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Treéi dio tematskoga bloka Zoosce-
na: animalizam | izvedbeni studiji
otvaramo ¢lankom Michaela Peter-
sona Zivotinjski aparat: od teorije 7i-
votinjske glume do etike Zivotinjskih
izvedbi gdje autor, medu ostalim,
propituje kako se Zivotinje navodi na

Predgovor ili scenska
zZivotinja: ekokritika i

ANIMALIZAM

dnjim dvama prilozima treCega dijela zoobloka, a koji
su posveceni predstavi Timbuktu. Tako smo u razgo-
voru s redateljem Borutom Separoviéem otvorili i pita-
nje o kojemu je npr. progovorio i Marc Chagall u auto-
biografiji Moj Zivot - da je umjetnost prije svega duSe-
vno stanje, pa se na temelju navedenoga moze, vje-
rojatno povuéi i daljnje pitanje - moze li se ubijanje
Zivotinja u ime umjetnosti na isti nacin promatrati,
interpretirati kao umjetnikovo dusevno stanje?
Odnosno, kao §to nadalje istice Marc Chagall: “To nije
daleko od klaonice, u kojoj vjeste ljudine ubijaju moje
jadne krave” (Marc Chagall: Moj Zivot, preveo Vladimir
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IDIED IN THE NAME OF 'ART"
PLEASE GIVE ME A VOICE!!!!
SIGN THE PETITION -
CRUELTY TO ANIMALS
IS NOT ART

http//www.petitiononime. com/13031953/petition. html

Guillermo Vargas Jiménez (Habacuc): Exposici
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Polaze¢i od autobio-
grafije Marca Cha-
galla u kojoj je istak-
nuo da je umjetnost
prije svega dusevno
stanje, oCito se moze
povuci i daljnje pita-
nje - moze li se ubija-
nje Zzivotinja u ime
umjetnosti na isti na-
Cin promatrati, inter-
pretirati kao umjetni-
kovo dusevno stanje?
Odnosno, kao sto na-
dalje istice Marc Cha-
gall: “To nije daleko
od klaonice, u kojoj
vjeste ljudine ubijaju
moje jadne krave.”

etika zivotinjskih izvedbi
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glumu, na predstavljanje, mehanicko
ponasanje, gdje su npr. ogrlice, uzde,
Zvale, bicevi, hrana, kotaci dio tog
aparata. Odnosnho, Petersonovom
detekcijom: Cak i kad se Zivotinjski
glumac upusti u “glumljenje” agresi-
je naspram ljudskoga glumca, pseca
mehanicka poslusnost izvodenja tri-
kova (lovi, ulovi, svladaj) moZe istak-
nuti njegovu “stvarnu” podloZnost
naustrb dramske agresije njegova
lika.

Petersonov ¢lanak o etici Zivotinjskih
izvedbi €ini tako teorijski okvir poslje-

Geri¢, Zagreb, 2007., str. 116). Pritom, kao kljucnu
redenicu razgovora s Borutom Separoviéem istaknula
bih njegovo promisljanje o suodnosu etike i estetike:
Danas kad je sve estetizirano, onda bi etika morala
svakako uci u estetiku, ako je uopce moguce pronaci
prostor da se njome bavimo.

Naime, dramatizacija/adaptacija Boruta Separoviéa i
Jasne Zmak Austerova romana Timbuktu spominje
slu¢aj umjetnika Guillerma Vargasa Jiméneza, pozna-
toga i kao Habacuc, koji je ostao zapaZen po kontro-
verznoj izlozbi Exposicion N° 1 u okviru koje je izloZio
izgladnjeloga psa lutalicu u galeriji Codice u Managui
(Nikaragva) 2007. godine. Tako se informacija o Var-
gasovoj izlozbi Exposicion N° 1 koja je bila proSirena
internetom, a kako to moZemo procitati npr. na Wiki-

pediji, distribuirala uz tvrdnju, nedokazani navod, da je
navedeni pas na izlozbi umro od gladi. IzloZbu je, naime,
Cinilo, kako nadalje navodi Wikipedija, 175 upaljenih
komadi¢a cracka i unca (1 unca = 28,349 g) marihuane,
a uz glazbenu pozadinu himne Sandinisticke fronte nacio-
nalnoga oslobodenja. Pritom je izgladnjeli pas lutalica bio
vezan konopcem uz zid galerije, a iznad njega je pseéim
keksima bilo ispisano “ONO SI STO CITAS“ (“Eres Lo Que
Lees”). Upravo tvrdnja da je pas umro od gladi u ime
navedene izlozbe, u ime umjetnosti, pokrenula je lavinu
etickih reakcija na blogovima, e-mailovima, kao i potpisi-
vanje peticije koja je zahtijevala da se Vargasu sprijeci
sudjelovanje na Biennale Centroamericana u Hondurasu
2008. godine." Inade, Vargas je izjavio da je i s&m potpi-
sao peticiju. Medutim, odbio je komentirati sudbinu psa

lutalice.? Nadalje, Juanita Bermudez, ravnateljica galerije
Cadice, izjavila je da je pas bio redovito hranjen i da je bio
vezan samo tri sata toga dana za trajanja izlozbe, nakon
Cega je pobjegao. Vargas je, medu ostalim, istaknuo kako
je njegova izlozba ucinila jos vidljivijom ljudsku hipokriziju
zbog toga Sto tek mali, gotovo neznatan broj pojedinaca
brine o brojnim psima lutalicama koji svakodnevno umiru
od gladi na gradskim ulicama i da tijekom njegove izloZzbe
nitko nije pokusao osloboditi psa ili ga pak nahraniti, kao
§to nitko nije ni pozvao policiju ili na neki drugi nacin po-
mogao psu. Odnosno, kao $to je nadalje istaknuo: i dok ¢e
oko milijun pojedinaca potpisati peticiju protiv takvoga
umjetnickog Cina, kada su u pitanju psi lutalice, Vargas je
izrazio sumnju da bi se tako moéna brojka potpisnika peti-
cije mogla ostvariti.
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Podsjetila bih da je grad Masaya, koji je smjeSten tridese-
tak kilometara od Manague, poznat po tome $to se u Zup-
noj crkvi sv. Marije Magdalene svake godine odrzava tra-
dicionalna misa za pse gdje se viasnici, odnosno prijatelji
pasa mole da njihovi ljubimci ozdrave ili da se ne razbole.
Tako je na misi za pse, koja je dio sveCanosti posveéene
sv. Lazaru u indijanskoj zajednici Monimbd, koji su po vje-
roispovijesti katolici, moguce vidjeti stotine viasnika, pri-
jatelja pasa koji sa svojim kostimiranim psima Cekaju u
redu da se pomole za njihovo ozdravljenje. Mjestani pret-
postavljaju da taj obicaj postoji jos od doba Spanjolskih
osvajanja, a pociva na biblijskom navodu da su i psi na-
stojali pomoéi Lazaru kada su mu polizali rane, Cireve
(Lk 16,19-31).2

ZadrZzimo se ukratko i na umjetnickoj praksi Nathalije
Edenmont, ukrajinske umjetnice koja djeluje u Svedskoj,
a koja u svojim fotoinstalacijama koristi glave Zivotinja,
koje je, kao Sto tvrdi, sama ubila i dekapitirala. Rije¢ je o
macjim i misjim glavama te glavama kunica i Stakora koje
je izloZila u Galeriji Wetterling (27. studenoga 2003. - 10.
veljae 2004.) u Stockholmu; primjerice, o macjim glava-
ma na porculanskim postoljima, misjim glavama na vrho-
vima prstiju Zenske ruke, a spomenute instalacije PETA
(People for the Ethical Treatment of Animals) osudila je
psihoanaliti¢kim strategijama kao radove koji izrazavaju,
izmedu ostaloga, “ocajan poziv za pomo¢, zamaskiran u
‘umjetnost””.* Tako fotoinstalacija Nathalije Edenmont
pod nazivom Star prikazuje Zensku ruku na €ijim su vrSci-
ma nataknute misje glave u simbolizaciji pet zvijezda biv-
Sega Sovjetskog Saveza koji je odgovoran za ubojstvo
umjetnicine majke kada je Nathalia Edenmont imala cetr-
naest godina. Zanimljivo je da je vlasnik Galerije Wetter-
ling izjavio kako potice umjetnicu da navedene fotoinsta-
lacije radi s vecim Zivotinjama, primjerice, sa psima.
Newsletter Galerije Wetterling u tekstu pod naslovom “Is
it permissible to kill animals in the name of art?” (“Je li
dopusteno ubijati Zivotinje u ime umjetnosti?”) osjetio je
potrebu da eticki izolira umjetnost Nathalije Edenmont od
atributa koji je upisuju u destruktivnu umjetnost, a pritom
je znakovito da se navedeni tekst otvara konstatacijom o
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kategoriji liepote, dakle, klasicnom estetskom Einjenicom:
“Veéina koja vidi njezine slike po prvi put impresionirana
je njihovom ljepotom.”® Spomenuti Newsletter ipak je
morao iz etickih razloga postaviti, dakako, retoricko pita-
nje o mogucoj kriminalnosti navedenih fotoinstalacija.
Poslusajmo najavljenu retori¢ku dvojbu: “Ne postoji nista
nelegalno u Nathalijinoj umjetnosti. Ona ubija Zivotinje na
najhumaniji nacin na koji je to moguce. Je li ona kriva za
moralni zlo¢in? Mi ne mislimo tako. Mislimo da je umjet-
nost od Zivotne vaznosti. Sto vi mislite?” Dakle, bez obzi-
ra na to Sto otvara navedenu eticku dvojbu, Galerija Wet-
terling umjetnost nadreduje Zrtvovanim Zivotinjskim Zivo-
tima, jer ponavljam - za njih vrijedi: ART IS OF VITAL IM-
PORTANCE. Ipak otvaram pitanje je li Nathalia Edenmont
mogla umjetnicki rijesiti bolnu traumu o politickom uboj-
stvu majke drugom strategijom, moZda subverzivnijom od
priloZene umjetnicke destrukcije.® Inage, slucaj je Natha-
lije Edenmont zaokupio i kritiéku paznju udruzenja Psy-
chologists for the Ethical Treatment of Animals (PSYETA).
No, vratimo se posljednjim dvama prilozima ovoga dijela
zoobloka koji su posveceni predstavi Timbuktu. Osobno,
mogla bih istaknuti kako posebnu vrijednost ove predsta-
ve vidim i u tome Sto je realizaciju projekta omogucila
suradnja pojedinih institucija i neprofitnih organizacija
kao i njihova mreza volontera: dakle, rijec je o Gradskom
azilu za napustene Zivotinje u Dumovcu, udruzi Prijatelji
Zivotinja, udruzi Zagrebacki bokci, Drustvu studenata so-
cijalnog rada te Gradskom prihvatilistu u Heinzelovoj ulici.
Poznato je da su Prijatelji Zivotinja ucinili vrlo bitan korak
kojim su utjecali na donoSenje odluke o zabrani cirkusa
sa zivotinjskim to¢kama (tzv. divljim Zivotinjama) u
Hrvatskoj. Naime, 1. sijenja 2007. donesena je navede-
na nacionalna zabrana Zakonom o zastiti Zivotinja.
Pritom, u mnostvu kritika i eseja ispisanih povodom nave-
dene predstave Cini se da je Iva Grui¢ jedina istaknula
zooeticki problem navedene predstave; dakle, predstava
se upisuje u eti¢ku sferu prava Zivotinja, premijera je izve-
dena na Svjetski dan zastite Zivotinja, publiku se moli da
usvoji pokazane pse iz azila, a sve se to gradi, kako nada-
lje istiCe spomenuta kazaliSna kritiCarka, na teSkoj mani-

pulaciji s jednom Zivotinjom (“Duhovito i dirljivo do suza,
ali i nekako ¢udno nelagodno”, Jutarnji list, 6. listopada
2008.). Naravno, o tome je i rije¢ o manipulaciji ili ne -
preostaje na odluci gledatelja/gledateljice, a cega smo se
dotakli i u razgovoru s redateljem predstave.

Jasna Zmak, kao dramaturginja ove predstave, koju pro-
matra kao “beta test nove vrste kazaliSnoga aktivizma”, u
svome se tekstu Timbuktu; Sest mjeseci poslije fokusirala
na najkonkretniji aspekt predstave - socioloski ili radije
Cak socijalni aspekt - na udomljavanje pasa beskuénika
kao realnom ucinku predstave, gdje se onda predstava
Timbuktu utopijski moZe promatrati, kako nadalje istice, i
kao eksperiment, realizacija romantiénih i naivnih snatre-
nja o mogucnosti mijenjanja svijeta kazaliStem. Medu
ostalim, dramaturginja predstave Timbuktu istice kako se
predstava “prodavala” recenicom, sloganom koji kaze da
je to jedina predstava koja ti vraca lovu ako udomis glum-
ca. Pritom, istina, moZe se nadalje postaviti pitanje o
tome zbog ¢ega bi nam kao gledateljima bio vraéen novac
za ulaznicu (70 kuna) u slucaju da odlucimo postati udo-
mitelji tih ostavljenih, zaboravljenih pseéih sudbina?
Naime, pri udomljavanju Zivotinja jedina motivacija koja bi
trebala ispunjavati tu odluku ipak je etika skrbi i ljubavi,
koliko god to nekima moZda melodramatiéno zvucalo.

Zavrsno, ovu bih uvodnu biljesku u treci dio tematskoga
bloka Zooscena: animalizam i izvedbeni studiji uokvirila
Petersonovom recenicom, kojom je uostalom i Peterson
zavr8no uokvirio svoj ¢lanak: Eticki nastupi Zivotinja zahti-
Jjevaju ljudsku poniznost, dvojbu i velikodusnost, a ne
mistificiranje Zivotinje kao glumca.

o

Web-stranica WSPA (World Society for the Protection of
Animals) navodi da je rije¢ o Vith Central American Visual
Arts Biennial.

Naime, Vargas je odbio reci je li pas prezivio izlozbu. Usp.
“Outrage at ‘starvation’ of a stray dog for art”, http://www.
guardian.co.uk/artanddesign/2008/mar/30/art.spain

“Nicaraguans celebrate mass for dogs, pray for cures”,
http://www.reuters.com/article/oddlyEnoughNews/idUSNO
940354220080310; “Holy Week in Nicaragua”, http://
www.vianica.com/go/specials/12-holy-week-nicaragua.html

“Inhuman(e) art?”. Compiled by Eimear McKeith (http://
www.recirca.com/artnews/218.shtml).

Prvotno navedeno objasnjenje pod naslovom /s it permissi-
ble to kill animals in the name of art? bilo je dostupno na
web-stranici spomenute Galerije http://www. wetterling-
gallery.com/archive/nathalia/nathalia_main.htm. Usp. http:
//www.wurzeltod.ch/cgi-bin/phpBB2/viewtopic.
php?p=16468&.

Nathalia Edenmont, ¢ini se, prikriva Cinjenicu da je njezina
estetska neetiCnost napadana i iz pozicija prava Zivotinja.
Poslusajmo njezinu nesuvislu argumentaciju: “Vecina ljudi
koji kritiziraju moj rad €ini to iz koZnih fotelja, nose¢i koznate
cipele, nakon $to su pojeli odrezak ili bouillabaisse spravljen
od raznih vrsta ribe. Upravo to licemjerstvo Zelim razotkriti”
(usp. Nathalia Edenmont: “Licemjerja i radosti zoopolisa”.
Razgovarao Kontejner/biro suvremene umjetnicke prakse,
Zarez, 1. lipnja 2006., broj 181, str. 15).

Navedimo samo jedan od brojnih protesta protiv njezine
estetske neeti¢nosti: performer i aktivist za prava Zivotinja
Andrew Butler protestirao je ispred Galerije Wetterling sa slo-
ganom “Cruelty is NOT art”. Usp. “Cruelty is not art”.
(http://www.peta.org.uk/feat/wetterling/). Usp. Suzana
Marjani¢: “Eksploatacija i monumentalizacija izvedbe Zivoti-
nje kao Zive, mrtve i ubijene ideje”. Treca, VIIl/2, 2006., str.
97-114.

Suzana Marjanic¢
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