Bernhard Welte, Filozofija religije, prev. Stjepan Kusar (Zagreb: Ma-
tica hrvatska, 2016), 258 str.

Peti naslov u filozofskoj biblioteci Aletheia, koju je Matica hrvatska pokre-
nula 2012. godine, kapitalno je djelo njemackog teologa i filozofa Bern-
harda Weltea, nastalo na temelju njegovih predavanja koja je pod nazivom
“Fenomenologija religije” drzao od 1949. pa sve do umirovljenja 1973. na
Katedri za kr$¢ansku filozofiju religije na Bogoslovnom fakultetu Sveucilista
u Freiburgu. Iako je ovo prvi prijevod neke Welteove knjige na hrvatski jezik,
autor nije posve nepoznat kod nas. Povodom Heideggerove smrti, u tadas-
njem Casopisu Zivot, objavljen je 1977. pod naslovom “Traziti i naéi” ¢uveni
govor kojeg je svom frajburskom kolegi Welte odrzao na sprovodu. Uz taj
tekst pojavio se u prijevodu i njegov osvrt “Nekoliko misli o djelu i djelovanju
Martina Heideggera” te kratko pismo upuéeno Tomi Veresu (nasem najzna-
¢ajnijem teologu 20. stolje¢a koji je iscrpan prikaz djela Religionsphilosophie
dao u Cetvrtom svesku Casopisa Crkva u svijetu ve¢ 1979. godine). Ozbiljnije
nam je miSljenje B. Weltea priblizio tek prof. Stjepan Kusar s dopunjenim
prijevodom svoje doktorske disertacije Spoznaja Boga u filozofiji religije. Bern-
hard Welte i bozanski Bog (Zagreb, 1996.), inace prevoditelj i pisac informa-
tivnog pogovora u knjizi kojom se ovdje bavimo.

U spomenutim predavanjima je, dakle, bilo rijeci o fenomenologiji re-
ligije. Klaus Kienzler, jedan od urednika samostalnog izdanja Welteova glav-
nog djela (koje se pojavilo i kao svezak II1/1 Sabranih spisa), u uvodu tvrdi da
je to “standardno djelo frajburske fenomenologije o religiji”, nakon ¢ega daje
nespretnu definiciju fenomenologije kao “iznasanja u pojavak svega onoga s
¢ime se susre¢emo” (11). Nespretnu stoga $to “iznasanje u pojavak” (duha)
vise podsje¢a na Hegelovu raniju filozofiju nego na frajbursku fenomenolo-
giju, dok bi bavljenje “svime onim s ¢ime se susre¢emo” mozda i bila neka
misaona djelatnost, ali ne filozofija. Trebalo bi se stoga najprije zapitati u
kojoj je mjeri Welteova filozofija religije uopée fenomenologija, ima li se u
vidu smjer filozofiranja koji se pod tim nazivom razvio iz Husserlovih istra-
zivanja. Sa zrelom odnosno transcendentalnom fenomenologijom Welteova
promisljanja tematski i terminoloski imaju malo toga zajednickog. Problem
se ponajprije sastoji u tome $to je religiozno iskustvo svakako moguce uzeti
za predmet fenomenologijske analize, ali ono $to religiozno iskustvo prepo-
znaje kao svoj predmet u nacelu je nad-iskustveno i kao takvo prelazi granicu
takve vrste istrazivanja. Transcendencija kod Husserla ima znacenje nacina
bitka svakog predmeta s obzirom na akt kojim je intendiran, a ne oznacava
kao u filozofiji religije isklju¢ivo sferu bozanskog — o ¢emu se vjeruje, $to se
nasluduje i prepoznaje, ali nikada ne moze postati predmet znanosti podlozan
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intersubjektivnoj provjeri. Ipak, nesto od osnovnih nacela fenomenologije
prisutno je u Welteovoj knjizi. Prije svega, to su bespretpostavnost istraziva-
nja (fenomenolog se upusta u svoje proucavanje bitnih struktura egzistencije
teorijski neoptereéen, kao “apsolutni pocetnik”, i to kre¢uéi od onoga $to je
svakome blisko i u ¢emu svatko biva najprije i najées¢e) te detaljna analiza
korespondiraju¢ih dozZivljaja u kojima se postupno otkriva trazeno u onome
kako-se-pokazuje-za-nas. Sama razrada knjige ima posve fenomenologijsku
formu (Husserlove Kartezijanske meditacije, primjerice, navode cogitatio kao
glavnu temu razmatranja s obzirom na puninu koju otkriva nerazdvojna
trostruka struktura ego-cogito-cogitatum). Religija je tako odredena kao “Co-
vjekov odnos prema Bogu ili podru¢ju bozanskog” (36), pri ¢emu filozofija
religije treba pobliZe razjasniti (religioznog) ¢ovjeka i ono bozansko (uko-
liko se objavljuje ¢ovjeku), kao i mnogostrukost izraza vjere koja ih povezuje.
Upucdivanje na ¢uveni sedmi paragraf Bitka i vremena odmah na pocetku djela
(23) otkriva nam shvacanje fenomena kao “onoga $to se pokazuje samo po
sebi”, $to ostavlja za zadatak u rijeci prevesti nacin njegova pokazivanja. Hei-
deggerova filozofija stalno je prisutna u Welteovoj izvedbi filozofije religije,
medutim, uglavnom iz faze kada je i sam Heidegger napustio fenomenologiju
u korist onog sto je nazivao “bitnim misljenjem”, bitkovnopovijesnim mislje-
njem, misljenjem drugog pocetka itd.

Filozofija religije kao “opravdavanje” ili kriti¢ko rasvjetljavanje biti reli-
gije pred forumom razuma nastaje tamo gdje je religija izgubila izvornu snagu
i uvjerljivost (33). Religija slabi, a miSljenje se emancipira, $to su vjernici uda-
ljeniji od dogadaja bozanske objave koji s vremenom ostaje samo u pisanom
svjedocanstvu i kolektivnom sje¢anju. Ova epohalna prigoda se ritualno ob-
navlja ali suvremenom iskustvu postaje sve vise strana i nerazumljiva. Tamo
gdje ono bozansko sjaji najjasnije ne javlja se potreba kod izabranika $to ga
osvjedocuju za argumentiranom raspravom koja bi ga dokazivala, nego silni
napor da svoj jedinstveni dozivljaj prenesu u simbolicki jezik (183) i pobude
kod drugih spremnost da prepoznaju migove onostranog. Vjera zahtijeva
prepustenost, osobnu pogodenost vlastitim “predmetom”, kao i upudivanje
gjelokupnog svog zivota u smjeru koje ono u $to vjerujemo pokazuje i zadaje.
Vjera moze slabiti, blijedjeti, moze biti iskrena ili zapravo nedovoljno proziv-
ljena, ali ne moze se akumulirati, ne moze se opovrgavati protuargumentima
i ne moze se prenositi drugima. Utoliko religija moZe nesmetano postojati i
tamo gdje ne reflektira o svojoj biti, o svojoj pojmovnoj i simboli¢koj ute-
meljenosti, gdje ne dokazuje, ne propituje, ne analizira i ne primjenjuje sebi
strane znanstvene metode. Treba svakako napomenuti i da Welte pokusava
govoriti o religiji kao opéem fenomenu, doti¢udi se primjera iz budizma (mo-
litva $utnje), zidovstva (Bog odredenog naroda kao utemeljitelj zajednice)
i politeistickih religija (umnozavanje boZjeg lika), mada je nit vodilja nje-
gove filozofije svakako kr¢anstvo, sto je vidljivo kako iz njegovih tvrdnji o
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“procis¢avanju u smjeru monoteizma® (138), poglavito citirane patristicke,
skolasticke i misticke literature, tako i brojnih primjera iz Biblije koje navodi
potkrjepljujuéi svoje teze.

S filozofijom, koja pak ne prihvaca nikakve svete i neupitne istine, reli-
giju veze odredena egzistencijalna odlu¢nost za uranjanjem u nista i zadrza-
vanjem u bezdanu $to baca svjetlo na bi¢e u ¢jelini (njem. Abgrund znaci
“bezdan”, ali doslovno “bez-temelj”, u ovoj interpretaciji “ono neutemeljeno
koje sve utemeljuje”). Welte stoga svoje razmatranje “noeme” fenomenolo-
gijskog istrazivanja pokre¢e upravo iz tog fundamentalnog ugodaja koji nas
zatice, pogada, izbacuje iz svakodnevnog ophodenja s unutarsvjetskim bicem
i ugada za ne-bice. Covjek sebe odjednom nalazi stije$njenim izmedu nista
iz kojeg je dosao i nista u koje neminovno srlja. Odlu¢no pak valja uciniti
misaoni “skok” u to nista i pokusati razaznati skriva li se nesto iza tog “vela
bitka” (Heidegger) ili ni$ta samo nisti, odbija od sebe natrag k stvarima i
svakodnevnom bavljenju korisnim, razumljivim, dohvatljivim itd. Jedan mi-
saoni put iz te uronjenosti u nista vodi k fundamentalnoj ontologiji i analitici
tubitka, a drugi, kojim kre¢e Welte, prepoznavanju i razradi teoloske razlike
izmedu bica (uvjetovanog, vremenitog, stvorenog) i nad-bi¢a (bezuvjetnog,
vje¢nog, stvoritelja). Welte navodi jednu zanimljivu analogiju koju je nuzno
spomenuti jer na njoj pociva smjer argumentacije njegove filozofije religije.
On priziva svima poznato sje¢anje na neki trenutak kada smo krocili u posve
zamracenu prostoriju (60). Najprije, sve dok ne dopre barem tracak svjetla, u
njoj ne vidimo nista, tj. upravo vidimo samo nista, ali to ne zna¢i da u pro-
storiji doista ni¢ega nema. Nista u koje zurimo ne razaznajudi ¢ega tamo ima
zapravo je za nas tajna sve dok nesto ne istupi u neskrivenost iz bezobli¢ne
tame. Na taj bi na¢in, prema Welteu, trebalo shvatiti i onu bacenost u nista
iz kojeg se najprije i najéescée zelimo otrgnuti bjeze¢i od praznine koja nijemo
zjapi. Zadrzimo li se odlu¢no u tom bezdanu, ne-biée neée biti ¢isti nebitak
koji paralizira misljenje, nego se pomalja kao ono neuvjetovano i beskonacno,
transcendentno ali opet takvo da na neki nacin prodire u svijet objavljujudi se
¢ovjeku. Welte je, naravno, u opasnosti da ne-bice shvati onti¢ki, tj. da nista
postane nekakvo “ono $to jest”, ali tome se teoloska misao odavno pokusala
otrgnuti govore¢i o Bogu kao o onom “posve drugom” (¢uvena tvrdnja Tome
Akvinskog glasi: Deus non est in alique genere). Iako se ne poziva na svoj izvor
u tom dijelu rasprave, misljenja sam da Welte svoju tezu da je nista drugo
ime za Boga (jer Bog transcendira bice u ¢jelini) duguje ¢itanju Eriugenina
Periphyseona, mada je karolinski filozof odnose bi¢a i ne-bi¢a (tj. pet modusa
tumacenja njihova odnosa) daleko iscrpnije izlozio u svojoj knjizi. Welteov
poriv za prihvaéanjem ovakvog rjesenja primarno je eticki, jer niStavno nista
ne jam¢i smisao egzistenciji, pa bi tako i na$ bitak-u-svijetu postao nistavan.
Time $to transcendenciju smjesta u regulativnu sferu prakti¢cnog uma (a ne
znanstvene spoznaje), Welte na odredeni nacin slijedi Kanta iz kritickog pe-
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rioda njegova filozofiranja. Pitanje je samo da li neprihvacanje rjesenja koje
nudi religija automatski znaci i odbacivanje “postulata smisla” iz nasih Zivota
ili, iz iste perspektive, “zemaljski” smisao postaje samo neutemeljeni privid i
povrsinski omota¢ posvemasnjeg besmisla. To ostavljamo ¢itateljima otvore-
nim za daljnje promisljanje.

Druga problemati¢na postavka na kojoj pociva Welteova filozofija re-
ligije prihvacanje je osobnog bitka kao srediSnjeg i najznacajnijeg modusa
bitka u svijetu (ali takvom koji je prozet bozanskom mo¢i). Iz osobnih od-
nosa, ostvarenih u dijalogu izmedu “t” i “ja” u kojem se oslovljavamo zbog
necega u kontekstu nasega svijeta (115), “sve drugo biva jasno i postize svoju
znacajnost” (121). U tome se svakako slazem s Welteom (i ¢itavim nizom
mislilaca koji su na ovaj fenomen upozorili prije njega, primjerice Martin
Buber), ali sljede¢i korak jednostavno ne slijedi iz onoga do ¢ega je analiza
transcendencije neizrecivoga stigla do tog trenutka — apsolutnu tajnu tako-
der obiljezava osobni bitak, pa se prema Bogu ne odnosimo kao prema ras-
polozivoj ¢injenici, niti mu se iskljucivo priblizavamo u Sutljivoj meditaciji
kao samoukinucu, nego ga u izgovorenoj molitvi takoder oslovljavamo s “ti”
(iskazuju¢i mu zahvalu, divljenje, traze¢i oprost grijeha i tome sli¢no). Bog
je, doduse, transcendiraju¢a osobnost ili “vje¢no ti” (124) koje ostaje izvan
svakog poimanja, ali njegova objava nam ipak dopusta da mu se obratimo
na taj nacin. O objavi, kao u-ob-li¢avanju, pri ¢emu nad-bice u jedinstvenoj
prigodi (kairos) uzima lik bi¢a (129), nemoguce je pruziti filozofijski dokaz,
nego treba “poslusati pozitivna svjedocanstva religijskog iskustva” (133). Su-
vi$no je re¢i da na ovom mjestu prestaje koherentna argumentirana rasprava
i po¢inje deskriptivna analiza bitnih odrednica vjere u koje ne¢emo detaljnije
ulaziti. Welteu je pak iznimno stalo do toga da je Bog o kojem govori upravo
“bozanski Bog” (termin iz Heideggerova Pisma o humanizmu), a ne causa sui
kojem se ne moze moliti, prinositi Zrtve, slaviti ga obrednim pjesmama itd.
Jo$ jedna dimenzija etickoga dolazi ovdje do izrazaja — apsolutna tajna ne pri-
daje samo smisao nasim Zzivotima nego i drzi zajednicu (vjernika) na okupu.
Nuzno je onda da molitva bude izgovorena, da obredne radnje koje odrzavaju
kolektivno sjecanje budu javne, da se obiljezavanjem blagdana vrijeme, tako-
reci, otima iz svoje nivelirajuée linearnosti i iz godine u godinu ponovno vra¢a
na istaknute prigode snazne povezanosti smrtnika s bozanskim koja se time
obnavlja. Dozivljaj bozanskoga u ljudskim zajednicama, pa onda i njegovo
poprimanje simboli¢nih likova te njegovo pruzanje i uskraéivanje, povijesno
je raznoliko. To objasnjava diversifikaciju svjetskih religija, kao i smjenu raz-
doblja u kojima religija igra znacajnu ulogu u drustveno-politickom Zivotu i
onih kada njezina uloga postaje samo sporedna. Welte upozorava i na opasne
pojave ateizma (§11), izopacenja religije u ideologiju ili fanatizam te umnoza-
vanja njezinih likova lisenih bozanske biti i pokusava ove fenomene objasniti
kao izraz pozitivne znanstveno-tehnicke volje za ovladavanjem i upravljanjem
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svime te, s druge strane, estetizacije iskaza, prikaza i rituala koji su ostali bez
izvornog znacenja i postali, rekli bismo, dijelom suvremene kulture spektakla.
No religija odolijeva iskusenjima, jer “u dubini srce ipak ostaje dirnuto Bo-
gom”, a vjernicima ostaje nadati se spasenju kada ¢e “religija kao odsjaj onog
vje¢nog u vremenu prestati i uzdidi se u Cistu sada$njost” (231).

Zaklju¢no treba re¢i da je Welteova Filozofija religije, koju sam ovdje
ocrtao samo u grubim konturama, vrlo uspjela i zanimljiva studija u kojoj je
ocuvana ziva rije¢ predavanja, lako se ¢ita, ne iscrpljuje suvisnim detaljima i
ne trazi pretjeranu upuéenost u povijest filozofije ili autoru svojstvenu ter-
minologiju da bi u njoj re¢eno bilo razumljivo. Osim toga, ona nudi jedan
svjez pristup promisljanju religije pokusavaju¢i dati zaokruzenu i utemeljenu
sliku njezinih bitnih odrednica. Ipak, njezino najvece postignuce sastoji se u
tome §to tjera na samostalno promisljanje tema kojih se dotice, pri ¢emu je
koncentrirani ¢itatelj u stalnoj raspravi s tekstom trazedi vlastita, ponekad i
posve drugacija rjeSenja od ponudenih. Moze li se traziti vise od jedne filo-
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