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Sazetak

Brojna istrazivanja naglasavaju fonolo$ku obradu kao klju¢nu za uspjeh u Ci-
tanju. Na uzorku od 60 djece prvoga razreda osnovne Skole ispitivano je po-
stoji li razlika u fonoloskoj obradi izmedu djece koja imaju tesSkoce usvajanja
Citanja i djece bez navedenih teSkoca. Zadatci fonoloSke obrade obuhvacali
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su: prepoznavanje i proizvodnju rime, glasovnu ras¢lambu i stapanje, prepo-
znavanje prvoga i zadnjega glasa, ponavljanje rijeCi, pseudorijeci i reCenica te
imenovanje boja i predmeta. Rezultati pokazuju da postoji statisticki znaCajna
razlika izmedu navedenih skupina na svim ispitivanim varijablama. Najmanje
razlike uoCene su u varijablama: glasovna ras¢lamba i glasovno stapanje te
prepoznavanje prvog i zadnjeg glasa. Podaci dobiveni ovim istrazivanjem po-
kazuju jasna odstupanja u usvajanju pocetnog Citanja u djece koja navedene
vjestine nisu savladala u predskolskoj dobi, stoga je od iznimne vaznosti vo-
diti raCuna o potrebi razvoja tih predvjestina od najranije dobi.

Klju¢ne rijeci: fonoloSka obrada, teSkoce Citanja, fonoloska svjesnost, fono-
loSko paméenje, fonolo$ko imenovanje

Uvod

Gotovo sva istrazivanja usvajanja vjestine ¢itanja upucuju na to da su usvajanje
fonoloskih vjestina te sposobnost fonoloske obrade presudni za uspjesno Citanje i da
su teskoce u usvajanju fonoloskih vjestina jedan od uzroka disleksije (Reid, 2011.).
Fonoloska obrada odnosi se na sposobnost koristenja fonoloskih informacija (glaso-
va jezika) u obradi pisanog i govornog jezika (Wagner i1 Torgesen, 1987.). Obuhvaca
fonolosku svjesnost, fonolosko paméenje i fonolosko imenovanje.

Fonoloska svjesnost je metakognitivna sposobnost koja se odnosi na prepozna-
vanje, razlikovanje, prisje¢anje, prepoznavanje i baratanje glasovima/fonemima
(Griffith 1 Olson, 1992.; Stanovich i Siegle, 1994.), a ocituje se putem prepoznavanja
rijeci koje se rimuju, prebrojavanja slogova, odvajanja pocetka i kraja rijeci te izdva-
janja fonema u rijeci (IvSac-PavliSa i Lencek, 2011.). Nedostatci u ovom podrucju
nerijetko su temelj teSkoc¢a u Citanju, a prema postavkama teorije fonoloskog nedo-
statka, upravo su ovi procesi klju¢ni za usvajanje vjestine Citanja (Blazi, Buzdum 1
Kozari¢-Cikovi¢, 2011.). FonoloSka svjesnost razvija se postupno tijekom predskol-
skog perioda i to odredenim slijedom — od svjesnosti za vece jedinice (rima, slog)
prema manjim jedinicama (fonemima) u svim pozicijama unutar rijeci (IvSac-PavliSa
i Lencek, 2011.). Drugim rije¢ima, od razine manje osjetljivosti na rije¢i prema razini
vece osjetljivosti na rijeci. Posljednja razina fonoloske svjesnosti poCinje se razvijati
oko pete godine Zivota, a ta razina ukljucuje sposobnost djeteta da rasclanjuje, stapa
i barata fonemima koji ¢ine rije¢ (Blazi i sur., 2011.). Neke vjestine fonoloske obra-
de u predskolskom periodu izuzetno su dobri prediktori usvajanja vjestine Citanja
(Reid, 2011.; Snowling, 2000.). Tako Koli¢-Vehovec (2003.) navodi da je fonoloska
svjesnost klju¢na za razvoj Citanja i pisanja te da je djetetova razina fonoloske svje-
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snosti na kraju vrtickog razdoblja najbolji pretpokazatelj uspjesnosti Citanja u prvom
razredu i kasnije. Osnovni aspekti fonoloskog stapanja i ras¢lambe preduvijeti su za
pocetno ovladavanje Citanjem, a slozeniji oblici fonemske svjesnosti razvijaju se tek
pod utjecajem poduke u Citanju (Blazi i sur., 2011.).

Teskoce Citanja mogu biti povezane 1 s nejasnim reprezentacijama u fonoloskom
radnom pamcenju (neadekvatna sposobnost razdvajanja fonoloskih razlika odno-
sno uocavanja fonoloskih sli¢nosti) ili s prebrzim ,,punjenjem* fonoloskog radnog
pamcenja (Numminen, Service, Ruoppila, 2002.). Kao §to je poznato, radno pam-
¢enje jest sposobnost trenutnog zadrzavanja i manipulacije informacijama koje su
potrebne za slozene kognitivne zadatke kao §to su jezi¢no razumijevanje, ucenje i
rezoniranje. Omogucuje kodiranje, obradu i rekodiranje informacija ,,sada i ovdje‘
(Baddeley, 1992.; Numminen i sur., 2002.).

Povezanost izmedu fonoloskog imenovanja i teskoca Citanja prvi put spominje
Geschwind 1965., a nakon toga je povezanost potvrdena brojnim istrazivanjima
(Catts 1 sur., 2002.). Brzo imenovanje odnosi se na zadatke koji mjere brzinu (u se-
kundama) kojom osoba moZe imenovati slova, brojeve, boje 1 objekte (Catts 1 sur.,
2002.). Teorija brzog imenovanja usmjerava se na nedostatke brzine imenovanja u
ispodprosjecnih citaca (Savage i sur., 2005.). Te se teskoce pojavljuju kod ispodpro-
sjecnih Citaca u zadatcima koji zahtijevaju brz i uzastopan pristup verbalnim ozna-
kama za vizualno prezentirane podrazaje (Wolf1 Bowers, 1999., prema Savage i sur.,
2005.). U osoba s disleksijom, smatra se da je te€nost imenovanja oste¢ena faktorom
ograniCavanja brzine u procesima koji su u osnovi brzog imenovanja, a koji moze
biti povezan i s kvalitetom 1 pristupom ortografskim reprezentacijama u rjecniku i
s lakocom kojom djeca stvaraju takve veze tijekom usvajanja ¢itanja (Savage i sur.,
2005.). Wolf i sur. (2000., prema Catts i sur., 2002.) navode da iako je brzina imeno-
vanja djelomi¢no pod utjecajem fonoloskog pristupa kodovima, postoje i drugi fak-
tori koji mogu utjecati na ovu sposobnost. Smatra se da brzo imenovanje predstavlja
niz vjestina koje ukljucuju paznju, perceptivne i konceptualne vjestine, paméenje,
leksicke i artikulacijske vjestine te da, s obzirom na kompleksnost kognitivne priro-
de brzog imenovanja, nedostatci u neuroloskom ,,timingu“ takoder mogu utjecati na
brzinu imenovanja u osoba s teSko¢ama citanja i djelomi¢no narusavati tu sposob-
nost. Unato€ brojnim istrazivanjima koja upucuju na nedostatke brzine obrade kod
losih citaca, priroda nedostatne vjestine brzog imenovanja jos je nejasna. Moguci
razlog je taj Sto je vec¢ina prijasnjih istrazivanja bila ograni¢ena na jednu ili dvije do-
mene obrade i nije ukljucivala mjere fonoloske svjesnosti i brzog imenovanja u kom-
binaciji s mjerama brzine obrade (Catts i sur., 2002.). U posljednje je vrijeme sve vise
razlicitih gledista na fonolosku obradu kao centralnu vjestinu u razvoju Citanja, pisa-
nja i vjestine ,,spellinga®, a koja proizlaze iz istrazivanja razvojne disleksije. Jedno je
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glediste da ispodprosjecni €itaci imaju slabije sposobnosti vjestine brzog imenova-
nja, uz ostale ve¢ poznate nedostatke u fonoloskoj obradi, te da nedostatci u brzom
imenovanju mogu dovesti do problema u postizanju te¢nosti u Citanju i ,,spellingu*
(Savage i sur., 2005.). Prema drugom gledistu koje navode Savage i sur. (2005.), fono-
loska obrada nema centralnu ulogu, ve¢ problemi fonoloske obrade odrazavaju samo
jedan aspekt Sireg nedostatka. Tallal i suradnici (1997.) pak smatraju da nedostatak
u obradi brzih temporalnih informacija stoji u podlozi fonoloskih nedostataka. Taj
zakljucak je rezultat brojnih istrazivanja na podrucju brzog imenovanja, zadataka za
testiranje Sireg motorickog automatizma i temporalne obrade brzih i kratkih vizual-
nih 1 verbalnih informacija (Savage 1 sur., 2005.).

Poznavanje slova takoder snazno korelira s fonoloSkom obradom u predskolskoj
dobi 1 ¢itanjem u kasnijoj dobi (Molfese 1 sur., 2006). Poznavanje slova odnosi se na
znanje o nazivu 1 zvuku koji proizvodimo prilikom izgovora nekog glasa (McBri-
de-Chang, 1999)). Sto je ortografija nekog jezika transparentnija, poznavanje slova
je veci pretkazatelj kasnijeg Citanja (Caravolas i sur. 2013., prema Kuvac¢-Kraljevic,
2015.). Hrvatski se jezik ubraja u skupinu transparentnih jezika odnosno jezika s
plitkom ortografijom kod kojih jedan grafem predstavlja jedan fonem. Zahtjevnost i
ucestalost pogreske mijenja se ovladavanjem vezom fonem-grafem i ovisi o jeziku,
kao i ispravno Citanje i pisanje (Kuvac-Kraljevi¢, 2015.). Iako se usmjeravanje samo
na poznavanje slova moze Ciniti pojednostavljivanjem, ta se vjestina pokazala snaz-
nim pretpokazateljem vjestina koje dovode do razvoja Citanja (Adams, 1990., prema
Molfese i sur., 2006.).

Cilj istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati postoje li razlike izmedu ucenika s tesko-
¢ama u usvajanju vjestine Citanja u odnosu na ucenike bez navedenih teskoca na
zadacima fonoloSke svjesnosti, fonoloskog imenovanja i pamcenja.

Postavljena je hipoteza da postoje statisticki znacajne razlike izmedu ucenika
s teSkocama u usvajanju vjestine Citanja i u¢enika bez teskoca u usvajanju Citanja
u uspjesnosti na zadacima fonoloske svjesnosti, fonoloskog imenovanja i pamcenja
te da je skupina ucenika bez teSkoca u usvajanju Citanja uspjes$nija na navedenim
zadatcima.
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Metode rada

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika sacinjavalo je 60 djece polaznika prvih razreda dviju redovnih
osnovnih $kola, od toga je 30 djece na temelju uciteljske i logopedske procjene na
kraju prvog razreda izdvojeno kao djeca s teSko¢ama u pocetnom usvajanju itanja
i pisanja odnosno djeca kod koje usvojenost vjestina Citanja i pisanja nije bila na za-
dovoljavajucoj razini koja se o¢ekuje za kraj prvog razreda redovne osnovne skole.
Preostalih 30 u¢enika ¢inilo je skupinu bez evidentiranih teskoca u uisvajanju pocet-
nog Citanja. Od ukupnog broja ispitane djece 29 je djecaka i 31 djevojCica, prosjecne
starosne dobi 7,05 godina. Sva su djeca pohadala nastavu po redovnom nastavnom
planu i programu. Cetvero ispitanika iz uzorka djece s teko¢ama u poéetnom usva-
janju ¢itanja 1 pisanja od drugog je polugodista prvog razreda pohadalo logopedsku
terapiju zbog teSkoca u usvajanju vjestine Citanja i pisanja, a teSkoce su uocene vec¢
tijekom prvog polugodista prvog razreda.

Mijerni instrumenti i naCin provodenja ispitivanja

Prepoznavanje rime

Zadatci prepoznavanja rime konstruirani su prema uzoru na sli¢ne zadatke koji
se uobicaje koriste za ispitivanje prepoznavanja rime (engl. Oditty task, Fernandez-
Fein 1 Baker, 1997.), a sastojao se od prepoznavanja rijeci koja se ne rimuje, odnosno
“uljeza” izmedu ostalih dviju rijeci. Lista se sastojala od jednosloznih i dvosloznih
rije¢i bez konsonantskih skupina. Jednoslozne su strukturirane kao ,,konsonant-vo-
kal-konsonant* (dalje u tekstu CVC), a dvoslozne kao ,,konsonant- vokal-konsonant-
vokal“ (dalje u tekstu CVCV). Set zadataka je konstruiran po kriteriju od lakseg pre-
ma tezem, dakle prvo se rijec koja je uljez nalazila posljednja (dan-lan-nos), a kasnije
u sredini (ruka-kila-buka). Za svaki tocno rijeseni zadatak dobivao se po jedan bod.
Maksimalni broj bodova bio je 10.

Proizvodnja rime

Ovaj zadatak takoder je osmiSljen prema sliénim zadacima Fernandez-Fein 1
Baker (1997.). Sastoji se od zahtjeva da dijete nastavi niz tako da se rimuje, odnosno
da zvuci kao pjesmica (npr. luka; ruka; kuka), a lista je sadrzavala jednoslozne i dvo-
slozne rijeci koje su kao i u prethodnom zadatku imale strukturu CVC (vuk) i CVCV
(Sala). Zadatak je nosio maksimalno 10 bodova.
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Prepoznavanje prvoga i zadnjega glasa

Za ispitivanje prepoznavanja prvog i zadnjega glasa koristen je set zadataka koji
se koriste za logopedsku procjenu u Centru za rehabilitaciju Edukacijsko- rehabi-
litacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. KoriSteni ispitni materijal sastoji se od
dva seta zadataka. Dijete u prvom setu rijeci treba prepoznati prvi, a u drugom setu
posljednji glas u rijeci. Svaki set zadataka sveukupno nosi 10 bodova. Obje liste ri-
jeci sastoje se od jednosloznih (una, puz), dvosloznih (zaba, tava) i trosloznih rijeci
(izlozba). Polovica od svih rijeci sadrzi konsonantsku skupinu na pocetku ili u sredi-
ni rijeCi. Liste su sastavljene po kriteriju od lakSeg prema tezem, a tezinu izdvajanja
zadanog glasa odreduje konsonantska skupina i/ili duljina rijeci (una, kola¢, masla-
¢ak). Svaki tocno rijeSeni zadatak boduje se jednim bodom.

Glasovno stapanje i ras¢lamba

Brojni autori naglasavaju da su glasovno stapanje i glasovna ras¢lamba pokaza-
telji fonoloske svjesnosti te da su izuzetno vazni prediktori vjestine Citanja (Blazi i
sur., 2011.). S obzirom na to da se u ovom istrazivanju radi o djeci koja jo$ uvijek
usvajaju vjestinu Citanja, pretpostavilo se da ¢e djeca s teSkocama usvajanja Citanja
pokazati losije rezultate na ovim zadacima u odnosu na djecu koja nemaju teskoce.
Kod glasovnog stapanja dijete treba prepoznati rije¢ izgovorenu kao seriju fonema,
a kod glasovne rasclambe ispitanik mora izreci koji glasovi ¢ine zadanu rijec. Lista
rijeci za ovo ispitivanje sastavljena je po nacelu postupnosti — od rijeci s tri fonema
prema rije¢ima od deset fonema (srp-macka-madionicar). Od sveukupnog broja ri-
jeci, 19 ih sadrzi konsonantske skupine dok je ostalih 7 sastavljeno od kombinacija
konsonant-vokal. Svaki zadatak nosio je po 13 bodova, a odgovor se biljezio kao
tocan ili netocan.

Ponavljanje rijeci i pseudorijeCi

Ponavljanje rijeci, a posebno pseudorijeci u literaturi se navodi kao najuspjesni-
ja mjera kapaciteta fonoloske obrade i fonoloskog radnog pamcenja (Montgomery,
2002., prema Blazi i sur., 2011.; Zaretsky i sur., 2009.). Zadatak ponavljanja rijeci,
kao i zadatak ponavljanja pseudorijeci, sastojao se svaki od liste od sedam rijeci/
pseudorijeci koje su poredane prema broju slogova (od dvosloznih do peterosloznih).
Sve rijeci/pseudorijeci sadrzavale su barem jednu konsonatsku skupinu inicijalno,
medijalno ili finalno (traktor-krotkar). Oba seta zadataka su konstruirana prema kri-
teriju od lakSeg prema tezem te od jednostavnijeg prema sloZenijem Sto je uvjetova-
no duljinom rijeci/pseudorijeci i konsonantskom skupinom. Svako to¢no ponavljanje
donosilo je jedan bod. Maksimalan broj bodova na svakoj skupini zadataka bio je 7.
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Ponavljanje recenica

Ponavljanje recenica takoder se Cesto koristi kao mjera koja odrazava kapaci-
tet radnog pamcenja (Klem i sur., 2015.) koje utjece na vjeStinu Citanja. Zadatak
ponavljanja recenica koriSten u ovom istrazivanju sastojao se od osam recenica od
po sedam/osam rijeci. Pet od ukupno osam recenica su bile jednostavne proSirene
recenice (pr. UcCenici su se okupili pred Skolom prije izleta). a ostale su bile slozene
recenice (pr. Ovo su kape koje je isplela moja mama.). Recenice, osim sadrzajnih
rijeci, sadrzavale su mnostvo funkcijskih rijeci (posebno prijedloge i zamjenice). Dio
recenica imao je uobicajen redoslijed rijeci dok je u nekim re¢enicama bila prisutna
inverzija ili neuobicajen redoslijed rijeci (Iz ucenicke torbe nestala je nova pernica.).
Sve navedeno utjecalo je na tezinu ponavljanja cjelokupne recenice. Sveukupni mak-
simalni broj bodova iznosi 61.

FonoloSko imenovanje

Teskoce citanja u uskoj su vezi s nedostatcima radne memorije koja je pak po-
vezana s brzim imenovanjem (Catts i sur., 2002.). Ovim zadatkom ispitivalo se ime-
novanje boja i predmeta, a tijekom ispitivanja mjerilo se vrijeme koje je djetetu po-
trebno da imenuje sve predmete i boje. Zadatak imenovanja predmeta sadrzavao je
slicice Cetiri predmeta (kiSobran, Skare, sat i ¢eSalj) koji su prezentirani razlicitim
redoslijedom. U zadatku imenovanja boja prezentirane su razli¢itim redoslijedom tri
osnovne boje (crvena, zuta i plava), jedna slozena boja (zelena) i crna koja se ne ubra-
janiti u jednu skupinu boja. Prije ispitivanja provjereno je djetetovo poznavanje boja.

Podrucje mjerenja

Na temelju primjene mjernih instrumenata izdvojeno je jedanaest varijabli istra-
zivanja odnosno podrucja mjerenja koja se odnose na tri komponente fonoloske obra-
de: fonolosku svjesnost, fonolosko paméenje te fonolosko imenovanje (Tablica 1.).

Metode obrade podataka

U statistickoj obradi izra¢unati su osnovni statisticki parametri (artimeticka sre-
dina 1 standardna devijacija). Normalnost distribucije testirana je Shapiro-Wilk W
testom. Za potvrdu pretpostavki, odnosno ispitivanje razlika izmedu skupina kori-
Sten je neparametrijski test Mann — Whitney U Test. Rezultati su prikazani tablicno
1 graficki.
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Podrucje mjerenja

Tablica 1. Varijable istrazivanja

FONOLOSKA SVJESNOST

PREPRIM prepoznavanje rime

PROIZRIM proizvodnja rime

PGLAS prepoznavanje prvoga glasa u rijeci
ZGLAS prepoznavanje zadnjega glasa u rijeci
ANAL glasovna ras¢lamba

SINT glasovno stapanje

Podruéje mjerenja FONOLOSKO PAMCENJE
PONRIJEC ponavljanje rijegi

PSEUDORIJECI ponavljanje pseudorijeCi

PONREC ponavljanje recenica

Podrucje mjerenja FONOLOSKO IMENOVANJE
IMENBOJA brzo imenovanje boja

IMENPRED brzo imenovanje predmeta
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Rezultati i rasprava

Pregledom tablica u kojima su prikazani osnovni statisticki parametri (Tablica
2., Grafikon 1.) primjec¢ujemo da su, kao Sto je i pretpostavljeno, na svim ispitanim
varijablama uspjesnija djeca bez teSkoca u usvajanju vjestine €itanja. Na varijablama
,»prepoznavanje prvoga glasa“, ,,glasovno stapanje“ i ,,ponavljanje rijeci” ispitanici
iz obje skupine postizu maksimalan broj bodova. Rezultat je ocekivan s obzirom
da se radi o jednostavnijim vjestinama fonoloske obrade za koje se pretpostavlja da
bi trebale biti ve¢ usvojene s polaskom u prvi razred te da je ispitivanje provedeno
krajem drugog polugodista prvoga razreda. No, takoder, te se vjestine djelomicno
razvijaju i pod utjecajem poduke te je ocekivano da je i skupina djece s teSkocama
usvajanja vjestine ¢itanja postizala bolje rezultate upravo na varijablama ,,prepozna-
vanje prvoga glasa“ i,,glasovnog stapanja“. Pomalo je iznenadio rezultat na varijabli
»prepoznavanje rime“ 1 ,,proizvodnja rime*. O¢ekivani su bolji rezultati (osobito za
skupinu djece bez teskoca usvajanja Citanja) jer se radi o vjeStinama fonoloske obra-
de koje se razvijaju ranije, jo$ u predskolskom periodu. Moguce objasnjenje je da se
u predskolskom sustavu koji su pohadala ispitana djeca, kao i u Skolskom sustavu,
ne radi sustavno na razvijanju tih predvjestina te da je djeci koncept rime iz toga
razloga nepoznat.

S obzirom na to da rezultati nisu normalno distribuirani, za utvrdivanje zna-
¢ajnosti razlika izmedu dviju ispitivanih skupina, koristio se neparametrijski Mann
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Grafikon 1. Distribucija varijabli fonoloske obrade za obje skupine ispitanika

EG- skupina djece s teSko¢ama usvajanja Citanja
KG- skupina djece bez teskoca usvajanja Citanja

Tablica 2. Osnovni statisticki parametri za varijable fonoloSke obrade za skupinu djece
bez tesSkoca usvajanja Citanja (KG) i za skupinu djece s teSko¢ama usvajanja Citanja (EG)

B M Minimalni Maksimalni
Podrucje rezultat rezultat
mjerenja

KG EG KG EG KG EG
prepoznavanje rime 8,03 5,50 6 2 10 9
proizvodnja rime 8,77 6,40 5 10 10
prepoznavanje pveed 15690 9,30 10 7 10 10
glasa u rijeCi
prepoznavanie. g 97 820 9 6 10 10
zadnjega glasa u rijeci
glasovna rasc¢lamba 12,90 8,80 11 5 13 12
glasovno stapanje 13,00 10,16 13 7 13 13
ponavljanje rijeCi 7,00 6,23 7 4 7 7
ponavijanje 6,80 4,67 5 2 7 7
pseudorijeCi
ponavljanje recenica 59,57 50,30 55) 41 61 58

brzo imenovanje boja 0:54:10 1:35:44 1:21:00 2:30:00 0:38:00 1:00:00

brzo imenovanje

predmeta 1:02:38 1:55:20 1:17:00 2:55:00 0:44:00 1:15:00

KG
1,33
1,43

0,00

0,18

0,40
0,00
0,00

0,48

1,72
0,01

0,01

SD

EG
1,91
2,27

1,02

1,17

2,04
1,78
0,91

1,16

4,53
0,01

0,01
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Tablica 3. Mann — Whitney U Test za potvrdivanje znacajnosti
razlika medu skupinama

Mann-Whitney U Test
Podrucje mjerenja

z p
prepoznavanje rime 4,81 0,00
proizvodnja rime 4,21 0,00
prepoznavanje prvoga glasa u rijeci 2,65 0,01
prepoznavanje zadnjega glasa u rijeCi 5,23 0,00
glasovna rasc¢lamba 6,58 0,00
glasovno stapanje 5,76 0,00
ponavljanje rijeCi 3,32 0,00
ponavljanje pseudorijeCi 5,89 0,00
ponavljanje recenica 6,50 0,00
brzo imenovanje boja 6,31 0,00
brzo imenovanje predmeta 6,62 0,00

— Whitney U Test. Testom je potvrdena hipoteza da postoje statisticki znacajne ra-
zlike na svim ispitivanim varijablama fonoloske obrade i imenovanja izmedu djece
s teSko¢ama usvajanja Citanja i djece bez navedenih teskoca kao $to je prikazano u
Tablici 3.

Kao $to je ranije spomenuto, na zadacima rime obje su skupine pokazale teskoce
s prepoznavanjem rime odnosno s prepoznavanjem rijeci koja se ne rimuju. Osobite
teSkoce bile su u kombinaciji kada se ta rije¢ nalazila u sredini (npr. vol-sat-sol).
Djeca s teskocama usvajanja vjestine Citanja ponekad su i na zadatku proizvodnje
rime i1 na zadatku prepoznavanja rime grijesila jer su izdvajala ili izmisljala rijec
prema znacenju, a ne prema tome rimuju li se rijeci ili ne, ¢ime se potvrduje ranije
objaSnjenje da im je koncept rime nepoznat. No, iako obje skupine postizu nesto nize
rezultate, skupina djece bez teSkoca Citanja ipak postize statisticki znacajno bolje
rezultate negoli skupina djece s teSkoama u pocetnom usvajanju vjestine ¢itanja.

Prepoznavanje prvoga glasa je zadatak na kojem su sva djeca postizala visoke
rezultate, Sto je 1 ocekivano s obzirom da djeca prije nego Sto uspjeSno rasclanjuju
rijeci na sve sastavne foneme, usvajaju prepoznavanje prvoga fonema (Kuvac¢-Kra-
ljevi¢, 2015.). Kod djece s tesko¢ama usvajanja vjestine Citanja greske su se javljale
eventualno kada je prvi glas bio perceptivno manje uocljiv i kada se nalazio u konso-
nantskoj skupini (npr. ,,staja“ ili ,,zmija“). Sto se ti¢e izdvajanja zadnjega glasa djeca
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s teSkocama usvajanja vjestine Citanja su grijesila na duljim rije¢ima gdje su kao
zadnji glas izdvajala onaj koji je perceptivno naglasen bez obzira na kojoj se poziciji
u rijeci nalazio. Tako su ¢esto oznacavala glas koji ¢uju kao zadnji, glas koji je bio u
sredini, ali je ocito bio jako perceptivno uocljiv (npr. u rijeci ,,dogovor*- glas G). Kod
kratkih rijeci nije bilo pogresaka cak i ako se radilo o perceptivno manje uocljivim
fonemima. I u ovom slucaju, ispitanici bez teSkoca Citanja postizu statisticki bolje
rezultate.

Na zadatcima fonemske rasclambe niti jedno dijete iz skupine djece s teSkocama
usvajanja Citanja nije uspjelo tocno rasclaniti sve rijeci, ali su svi ispitanici tocno ra-
S¢lanili krace rijeci, bilo da se radi o rije¢ima s ili bez konsonantskih skupina (,,krv®,
»mrk®, | prst®, ,;mama®). Najvise je djece s teSko¢ama usvajanja ¢itanja grijesilo na
rije¢ima ,,upitnik* i ,,kradljivci“. Ako pomnije analiziramo navedene rije¢i, uocava-
mo da se radi o duljim rije¢ima s konsonantskim skupinama u medijalnoj poziciji u
rijeci. Upravo ta se pozicija i inace pokazala kao teska za uoc¢avanje fonema posebno
kada se radi o fonemima u konsonantskim skupinama. S druge strane, na zadacima
fonemskog stapanja svi su ispitanici postizali bolje rezultate, a 4 od 30 ispitanika
iz skupine s teSko¢ama usvajanja vjeStine Citanja na ovom je zadatku imalo maksi-
malan broj bodova. Skupina djece s teSkocama usvajanja Citanja je najvise grijesila
u stapanju rijeci ,,stolnjak i to isklju¢ivo u vidu ispustanja suglasnika (,,stolnjak*-
,»stonjak®) ili skracivanja rijeci, ponovo u konsonantskim skupinama u medijalnoj
poziciji. Ali, za razliku od fonemske ra$¢lambe, djeca s teSko¢ama usvajanja Citanja
su kod fonemskog stapanja grijesila i na kra¢im rije¢ima (npr. ,,crv*) kod kojih dijete
ili nije dalo nikakav odgovor ili je dodalo samoglasnik (,,curv*). Glasovno stapanje
krece od sadrzajno nepoznatoga i necjelovitoga te trazi objedinjavanje komponenti u
smislenu fonemsku cjelinu koja aktivira mentalnu reprezentaciju (Blazi i sur., 2011.).
Ipak rezultati istrazivanja pokazuju da je djeci laksa $to je 1 ocekivano s obzirom
na to da se prema razvojnom redoslijedu javlja prije glasovne ras¢lambe (Kuvac¢ —
Kraljevi¢, 2015.). Razlog tome moze biti $to kod glasovne ras¢lambe moraju rijec
zapamtiti i ra$¢laniti je na manje jedinice, foneme. Ukoliko dijete nije dobro po-
hranilo rije¢ ili postoje teSkoce na razini fonoloskog pamcenja, utoliko ne¢e moci
to¢no ras¢laniti rije¢ na manje jedinice. Kod glasovnog stapanja dijete mora pamtiti
glas po glas 1 posloziti te glasove u cjelinu. Ali taj proces mu moze biti olakSan ako
brze izgovaramo glas po glas. Takoder, konac¢ni ishod je poznata rije¢ stoga dijete
ne mora nuzno zapamtiti svaki glas da bi mu se aktivirala mentalna reprezentacija
rijeci. Vancas$ i IvSac (2004.) navode da kod glasovne rasc¢lambe dijete ,,razbija“ rijec
na auditivno drugaciji koncept te se udaljava od poznate jezicne strukture dok je, s
druge strane, niz auditivno nepoznatih podrazaja lakSe usvojiti jer je prepoznavanje
lakse od novog strukturiranja. Program prvoga razreda oblikovan je tako da djeca
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puno vise ,,vjezbaju“ glasovnu analizu i od pocetka prvoga razreda rasclanjuju rijeci.
Puno je manji naglasak na fonemskom stapanju i upravo je zato moguce da djeca
s tesko¢ama usvajanja vjestine Citanja kod kracih rijeci bez vokala vise grijese na
fonemskom stapanju koje se teorijski usvaja prije i lakse je od fonemske ras¢lambe.
Na duljim rije¢ima djeca s teSkocama usvajanja Citanja postizu bolje rezultate na
glasovnoj sintezi nego na analizi $to je teorijski oCekivano. Moguce objasnjenje je
da kod duljih rijeci ne mozZe biti samo niz suglasnika, a vokali koji se nalaze izmedu
konsonantskih skupina ipak olakSavaju prepoznavanje zadane rijeci. Kod kratkih
rijeci sastavljenih samo od suglasnika, dijete Cuje samo niz suglasnika koji mu tesko
bude asocijaciju na zadanu rije¢. Zato su rezultati djece s teSko¢ama usvajanja vjesti-
ne Citanja na dugim rije¢ima ocekivano bolji, a na kra¢im rije¢ima neocekivano losiji
na varijabli glasovno stapanje.

Kod ponavljanja rijeci i pseudorijeci veca je uspjesnost ponavljanja rijeci Sto je
i ocekivano s obzirom na to da se pamti poznati sadrzaj i djeca se oslanjaju na se-
manticki kontekst. Ponavljanje pseudorijeci najbolja je mjera fonoloskog pamcenja i
sposobnosti djece da dekodiraju akusticku informaciju u fonoloske kodove 1 privre-
meno zadrZe te fonoloSke informacije (Baddeley, 1996., prema Boudreau i Costanza-
Smith, 2011.). Da bi osoba ponovila pseudorije¢, ona mora zadrzati to¢nu fonolosku
reprezentaciju nepoznate fonoloske informacije $to aktivira fonolosko paméenje (Ja-
rold, 2001., prema Boudreau i Costanza-Smith, 2011.). Pogreske koje su se javljale
kod ponavljanja pseudorijeci u skupini djece s teSko¢ama usvajanja €itanja vrlo su ra-
zlicite. Ve¢inom su se javljale na duljim rije¢ima sa suglasnickim skupinama gdje je
dolazilo do omisije suglasnika, suglasnicke skupine, dijela rijeci ili inverzije tako da
rije¢ bude laksa za izgovor. Sli¢ne su se pogreske dogadale i u skupini djece bez tes-
koca usvajanja vjestine Citanja, samo statisticki znacajno rjede. Specificnost skupine
djece s teSkocama usvajanja vjeStine Citanja u odnosu na skupinu djece bez teskoca
usvajanja Citanja su greske u ponavljanju pseudorijeci koje mozemo okarakterizirati
na razini semantike. Umjesto da ponovi logatom, dijete bi izmislilo rije¢ na koju je
pseudorije¢ asocira (,,krotkar“- , trotoar®, ,,plocopak®- ,,poklopac*). Na taj nacin di-
jete stvara semanticki kontekst koji mu olakSava ponavljanje jer manje opterecuje fo-
nolosko pamcenje. S obzirom na to da djeca iz skupine bez teskoca usvajanja Citanja
ocito nemaju teskoce na razini fonoloskog pamcenja, nemaju se potrebu oslanjati na
semantiku ve¢ mogu bez problema ponoviti zadani niz fonema odnosno pseudorijec.
Analiziraju¢i razlike koje se javljaju izmedu ispitivanih skupina, vidimo da su one
statisticki znacajno najvece izmedu skupina ispitanika i to u korist djece bez teskoca
u usvajanju ¢itanja.

Ponavljanje recenica mjerilo se ukupnim brojem ponovljenih rijeci u svim rece-
nicama. Ispitanici obje skupine najcesce su grijesili ispustajuci funkcionalne rijeci
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Sto je takoder ocekivana pogreska s obzirom na to da te rijeci ne nose znacenje i
manje su naglasene unutar rec¢enice. Nadalje, ispustali su sufikse (,,zelene umjesto
,»zelenije®) 1 pridjeve (,,posljednji®, ,,rusevni®). lako su se iste pogreske javljale u
obje skupine ispitanika, statisticki su se ucestalije javljale kod djece s teskocama
usvajanja vjestine ¢itanja. Tako npr. u recenici ,,UCenici su se okupili pred Skolom
prije izleta“, 67 % od ukupno ispitane djece su rijec¢ ,,pred* ili izbacila ili zamijeni-
la nekom drugom rijecju (,,ispred* ili ,,0ko*). NajteZa recenica je bila ,,I posljednji
stanari napustili su rusevni dvorac™ na kojoj je ¢ak 78 % djece pogrijesilo, bilo da
se radilo o pogresnom ponavljanju ili ispustanju dijela recenice. Djeca s teskocama
usvajanja vjestine ¢itanja su, za razliku od djece iz skupine djece bez teskoca usva-
janja Citanja, u nekim recenicama radila inverziju (,,su napustili“ umjesto ,,napustili
su®) koja sama po sebi nije pogreska, ali je uvijek bila pracena pogreskom. Inverzija
je uvijek bila iz neuobicajenog redoslijeda rijeci u recenici u uobicajeni iz Cega je
takoder uocljivo da se djeca s teSko¢ama uvijek oslanjaju na poznato i predvidlji-
vo. Pogreska koja je uslijedila vjerojatno je rezultat pogreSno zapaméenog niza na
prozodijskoj razini §to onda utjece na produkciju zapamcene recenice. Takoder, u
recenici ,,U naSem gradu su se vijorile Sarene zastave.” djeci s teSko¢ama usvajanja
vjestine Citanja je Cesto rijec ,,vijorile* bila okidac za pogresku, sto kod skupine djece
bez teskoca usvajanja Citanja nije primijeceno. Pretpostavka je da vecina djece ne
zna to¢no znacenje rijeci ,,vijoriti“ stoga im ona oteZava ponavljanje re¢enice jer im
semanticki kontekst postaje nepoznat. U skupini djece s teSko¢ama usvajanja Citanja
niti jedno dijete nije imalo potpuni broj bodova.

Ivsac-Pavlisa i Lencek, (2011.) isticu da je u Skolskome razdoblju, prilikom ¢ita-
nja, fonolosko imenovanje pokazatelj brzine kojom se pristupa leksickim reprezen-
tacijama napisanih rijeci. Fonolosko imenovanje u vezi je s brzinom obrade slova
tijekom citanja, a djeca koja su spora u fonoloSkom imenovanju upravo zbog toga
izrazito sporo usvajaju ortografske leksicke reprezentacije (IvSac-Pavlisa i Lencek,
2011.). I u nasem se istrazivanju pokazalo da djeca s teSko¢ama usvajanja vjestine
Citanja pokazuju statisticki znacajno sporije prosje¢no vrijeme imenovanja boja i
predmeta od skupine djece bez teskoca usvajanja €itanja, a u pozadini toga moze biti
sporiji pristup kodovima. Tijekom ispitivanja uoceno je da djeca iz skupine s tesko-
¢ama usvajanja vjestine Citanja puno vise zastajkuju i o€ito prizivaju rije¢ (,hmmm®;
,,kako se ono zove?*; ,,kako je ono bilo?*) te da puno ¢esc¢e pogresno imenuju rijec.
Posebno teske su im bile rijeci sat i cesalj gdje je uoCeno da je dio djece tijekom
imenovanja te sliice imenovalo kao budilica/cetka. 1zgledno je da djeca s teSkoca-
ma usvajanja vjestine ¢itanja nisu bila sigurna koji pojam koristiti, Sto ih je dodatno
usporavalo. Dio djece iz skupine djece s tesko¢ama usvajanja Citanja je imenovao sli-
Cice 1 boje krivim slijedom, ne s lijeva na desno ve¢ od gore prema dolje $to upucuje
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1 na teSkoce pracenja slijeda 1 ponovo je u skladu s nalazima Iv§ac-PavliSa i Lencek
(2011.).

ZakljucCak

Pretpostavka istrazivanja o razlikama izmedu djece s teSko¢ama u usvajanju
vjestine Citanja i djece bez navedenih teskoca, na zadacima fonoloske svjesnosti,
fonoloskog pamcenja i fonoloskog imenovanja jest potvrdena.

Kao §to je bilo 1 ocekivano, djeca kod koje teskoce u pocetnom ¢itanju nisu bile
prisutne postizala su statisticki znacajno bolje rezultate. No, iako su djeca s tesko-
¢ama u usvajanju vjestine itanja na svim varijablama pokazala statisticki znacajno
slabije rezultate, na nekim varijablama kao S§to su glasovna ras¢lamba i glasovno
stapanje te prepoznavanje prvog i zadnjeg glasa i kod te skupine bio je ostvaren veci
broj bodova Sto zapravo znaci da upravo pod utjecajem formalne pouke dolazi do
razvoja navedenih vjestina. Koliko je pouka za razvoj razlicitih vjestina fonoloske
obrade vazna pokazuju i relativno slabi rezultati na zadacima rime kod obje skupine
iako se radi o predvjestini koja se razvija rano u predskolskom periodu i razvojno ide
prije svih ostalih ispitivanih vjestina. Jasno su vidljive i uocljive razlike izmedu dviju
ispitivanih skupina na varijablama imenovanja predmeta i boja — kako u vremenu
koje im je potrebno za imenovanje tako i u nacinu na koji grijese i prizivaju rijeci $to
nas navodi na zakljucak da je usvajanje vjestine Citanja jako uvjetovano rjecnickim
znanjem odnosno jos vise brzinom rje¢nickog priziva. Iz svega navedenoga moze-
mo zakljuciti da je Citanje pred kraj prvoga razreda jos uvijek odredeno fonoloskim
vjeStinama, ¢ak i onim jednostavnijim (npr. prepoznavanje prvog glasa) te da je za
usvajanje ¢itanja vazno razviti kognitivne funkcije kao sto je fonolosko pamcenje, ali
i razvijati vjeStinu fonoloSkog imenovanja. Budu¢i da podatci dobiveni ovim istrazi-
vanjem pokazuju jasna odstupanja u usvajanju pocetnog Citanja u djece koja navede-
ne vjestine nisu savladala u predskolskoj dobi, vazno je osvijestiti potrebu razvoja tih
predvjestina od najranije dobi. Takav nalaz namece potrebu sustavnog logopedskog
rada na prevenciji u predskolskom periodu te suradnju logopeda i odgojitelja kako
bi se vjestine za koje je danas poznato da prethode razvoju vjestine Citanja, razvijale
ve¢ tijekom predskolskog perioda.
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The characteristics of phonological processing
of children with reading difficulties

Abstract

Numerous researches highlight phonological processing as essential skills for
successful reading activity. Sixty first-formers of primary school were tested to
find out whether there was a difference in phonological processing between
the children with difficulties in acquiring reading skills and the ones without
these difficulties. Phonological processing tasks included: rhyme recognition
and rhyme production, phoneme analysis and synthesis, recognition of the
first and the last phoneme of words, repetition of words, pseudo words and
sentences, naming colours and naming objects. The results show that there
is a significant statistical difference between the stated groups in all the ex-
amined variables. The lowest differences were noted in phoneme analysis
and synthesis tasks and in the first and the last phoneme recognition tasks.
The data obtained by this research show clear differences in acquiring initial
reading skills among children who did not master the stated skills in preschool
age. So, it is of great importance to highlight the necessity of developing these
pre-skills from the early age.

Key words: phonological processing, reading difficulties, phonological aware-
ness, phonological memory, phonological naming
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