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Autori Andrea Vucetic¢ i Sergej Filipovi¢ su u Napretku, 156(3), 319-340, u srpnju
2015. objavili prethodno priopéenje pod naslovom ,,Facebook — nova obrazovna plat-
forma u nastavi povijesti“ (dostupno u PDF formatu na portalu znanstvenih ¢asopisa
Republike Hrvatske HRCAK - http:/hrcak.srce.hr/166195).

Sadrzaj rada razraden je na 22 stranice, a strukturalno je podijeljen na Cetiri
poglavlja uz dvojezi¢ni sazetak, popis literature i podatke o autorima. U uvodnom
dijelu autori uz potkrijepu tada dostupne literature opisuju problematiku koristenja
interneta 1 druStvenih mreza u podrucju obrazovanja §to im pomaze kod kasnijega
oblikovanja cilja istrazivanja i postavljanja hipoteza. U drugom poglavlju pod nazi-
vom ,,Metodologija“ autori definiraju cilj istrazivanja, pojasnjavaju Cetiri zadatka
koja su nastojali pojasniti istrazivanjem te opisuju izazove provedbe istrazivanja. U
tre¢em dijelu ,,Analiza i interpretacija dobivenih rezultata® autori kroz prikaz rezul-
tata nastoje opravdati postavljena pitanja i hipoteze. U posljednjem, zaklju¢nom di-
jelu autori daju naglasak na najvaznije argumente potvrdene istrazivanjem te ujedno
na samom kraju indirektno izrazavaju sumnju u moguce krivo izvedene zakljucke.

Autori su u prvom dijelu rada opisali svoj istrazivacki interes za temu citirajuci
pretezno stranu literaturu jer istrazivanja o koriStenju interneta u poucavanju ili ko-
riStenju Facebooka u hrvatskim okvirima gotovo da i nema. Stoga je njihovo istrazi-
vanje 1 objavljen rad svakako doprinos ovoj temi i1 podstrek za daljnje analize. Kako

18 Miljenko Hajdarovi¢ od 2005. godine radi kao nastavnik povijesti u osnovnim i
srednjim Skolama. Sudjelovao je u radu stru¢ne radne skupine za izradu novog kurikulu-
ma povijesti u okviru kurikularne reforme. Ureduje elektronicki ¢asopis Hrvatski povijesni
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sudjeluje u konferencijama CARNeta i u projektu oblikovanja digitalnih alata za poucavanje
povijesti u izvedbi europskog udruzenja nastavnika povijesti EUROCLIO itd. Ujedno je
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be Digital Citizenship Curriculum, FlipGrid Certified Educator / Ambassador te je drugu
godinu zaredom izabran u program Microsoft Innovative Educator Expert.

379



PRIKAZI KNJIGA / OSVRTI napredak 158 (3) 363-387 (2017)

bi rad u buduénosti bio jo$ korisniji istraziva¢ima i nastavnicima povijesti, vrijedi
istaknuti nekoliko, po mom misljenju, problemati¢nih dijelova.

Ono §to mi kao praktiaru iz odgojno-obrazovnoga sustava odmah iskace u prvi
plan jest problem starosti ucenika ukljucenih u istrazivanje. Autori u uvodu konsta-
tiraju da unato¢ pravilima koristenja Facebooka, postoji odredeni broj djece koja
otvaraju osobne profile i prije nego §to navrse 13 godina $to je minimalna dob za
koristenje Facebooka. Navode (str. 323): ,,Kada se ve¢ djecu tesko moze sprijeciti u
otvaranju vlastitog Facebook profila, treba pokusati iskoristiti Facebook za poboljsa-
nje Skolskih rezultata u¢enika.”

Nesto nize u poglavlju ,,Metodologija“ navode da je u istrazivanje ukljuc¢eno 71
dvanaestogodisnjak. Premda su za provedbu istrazivanja trazili dozvolu roditelja,
valja istaknuti da su autori istrazivanja svjesno prekrsili pravila druStvene mreze
koju su koristili. U radu se ne pronalazi opravdanje takvoga postupanja. Ucenici
su ovim postupkom zajedno s roditeljima ukljuceni u krSenje pravila Sto ne moze
imati dobru odgojnu dimenziju. Takoder u radu nije vidljivo jesu li u€enici i u ko-
jem postotku ve¢ prije istrazivanja koristili Facebook te npr. bili ispitani kako su ga
koristili. Problemati¢na je i informacija sto su ravnatelj i pedagoska sluzba Osnovne
Skole Julija Kempfa u Pozegi prije provedbe samoga istrazivanja bili informirani o
postupku koji slijedi. Pitanje koje se tu mora postaviti jest tko je otvarao korisnic-
ke profile ucenicima ispod dopustene dobi? Kako su postavljene osobne korisnicke
informacije te djece s obzirom na potrebu ocuvanja privatnosti podataka te jesu li
na profilima objavljene njihove fotografije? Ono $to je mogla biti dodatna dimenzija
istrazivanja jest ispitivanje kako su ucenici nastavili koristiti drustvenu mrezu, koli-
ko su vremena troSili na nesto Sto mozda prije nije koristeno i sl. U radu takoder nije
vidljivo kako su u€enici pristupali drustvenoj mrezi — jesu li pritom koristili mobitele
ili neki drugu IT opremu te kako i koliko im je ona dostupna u skoli ili kod kuce.

Autori u nastavku navode da je za potrebe istrazivanja otvoren novi korisnicki
racun preko kojega je pokrenuta tajna grupa za distribuciju materijala i komunikaci-
ju s ucenicima. Nije razvidno tko je administrirao taj korisnicki profil te jesu li autori
istrazivanja koristili svoje profile ili izmislili neki lazni profil. Osnivanje tajne grupe
u istrazivanju opravdano je potrebom zastite ucenika od ostalih ¢lanova drustvene
mreze 1 kako bi im se omogudila ,,veca sloboda u izrazavanju®. Nema podataka o
tome jesu li ucenici samostalno ucili kako koristiti druStvene mreze ili su ih o tome
poucili nastavnici, na koje su nacine upozoreni na potencijalne opasnosti koristenja
drustvenih mreza i kako je mjerena ili istrazena ,,sloboda izrazavanja“ ucenika.

U istom poglavlju o metodologiji i provedbi istrazivanja nikako nije jasno kako
je zapravo provedeno poucavanje. Navode da je tijekom tri tjedna putem Facebooka
»obradena nastavna cjelina ,,Hrvatska u doba Arpadovica i AnZuvinaca“ (str. 324).
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Prema tom navodu i procesu koji je opisan u nastavku, Citatelj moze zakljuciti da se
u potpunosti radilo o metodi udaljenoga ucenja, odnosno da se cijeli proces poucava-
nja odvijao na internetu odnosno na drustvenoj mrezi Facebook. Tek se 13 stranica
kasnije, tijekom analize rezultata, sluc¢ajno otkriva da se ipak nije radilo o metodi
udaljenoga ucenja: ,,... s obzirom da je test ipak pratio gradivo izraZzeno ne samo
na satu nego i kroz prezentacije.... 1z opisa u radu za pretpostaviti je da je tijekom
istrazivanja nastavnica odrzavala nastavu u ucionici koristenjem posebno priredenih
prezentacija koje su nakon toga podignute u tajnu grupu na drusStvenoj mrezi Face-
book kako bi bila dostupna ucenicima (i njihovim roditeljima).

Autori su afirmativnu tezu o tome da ,,Facebook metoda™ pomaze pri uspjehu
ucenika nastojali ispitati i dokazati analizom ocjena ispita koji je prethodio istraziva-
nju, ispita na kraju procesa te ispitom nakon istrazivanja. Ovdje se pojavljuje najveca
metodoloska pogreska. U procesu istrazivanja nema kontrolne skupine. Umjesto da
Je istrazivanje provedeno na tri paralena razreda, u istraZivanju su trebala sudjelovati
dva razreda dok bi tre¢i kao kontrolna skupina bio podvrgnut samo uobicajenom
nastavnom procesu bez dijeljenja prezentacija i pitanja za provjeru na ispitu. Nadalje
metoda usporedivanja uspjeha na ispitima na ovaj nacin nije dovoljno objektivna
jer se gradivo odnosno nastavne cjeline prije i nakon istrazivanja vrlo vjerojatno
razlikuju po opsegu sadrzaja 1 naravno po temama koje mogu probuditi manje ili
vise interesa kod ucenika. Nejasna je i namjera autora kada pri analizi podataka iz
anketa koje su vrednovale proces razdvajaju ucenike po spolu. S obzirom na to da u
podatcima nema statisticki znacajnih razlika medu spolovima, postavlja se pitanje
jesu ili istrazivaci imali odredena ocekivanja u ovoj varijabli jer nista takvo u hipo-
tezama nije istaknuto. Sama ,,Facebook metoda“ u cijelom radu nije jasno definirana
1 pojasnjena.

Premda su autori kroz analizu rezultata istrazivanja nastojali dokazati hipoteze
da koristenje Facebooka povecava uspjeh ucenika, u posljednjoj recenici zakljucka
zapravo su iznijeli najvazniju sumnju: ,,Ono §to bi u budu¢im istraZivanjima svakako
trebalo testirati jest koliko je poboljSanju ucenickih uspjeha pridonijelo samo kori-
Stenje Facebooka, a koliko individualizirani pristup i dodatni rad s ucenicima‘ (str.
337). Istrazivanje je pokazalo da Facebook nema nikakvoga utjecaja na ucenje jer je
koriSten samo kao sredstvo za distribuciju sadrzaja i komunikaciju izmedu nastav-
nice 1 ucenika. Na isti su na¢in ucenici mogli koristiti bilo koju drustvenu mrezu.
U hrvatskim se Skolama koriste dvije drustvene mreze koje same po sebi pruzaju
zastitu svojim korisnicima, ponajprije djeci. Radi se 0 mrezama Edmodo i Yammer
gdje nastavnik oblikuje zatvorenu grupu za svoje ucenike (i/ili roditelji). Mreze vizu-
alno podsjecaju na Facebook, a nadmasuju ga funkcionalnoS$¢u za potrebe nastave.
S obzirom na to da je Facebook sluzio samo za distribuciju i komunikaciju, isti se
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proces mogao obaviti i jednostavnim koristenjem e-maila. Ili, ukoliko se Zeli koristi-
ti metoda okrenute ucionice, kombiniranoga ili udaljenoga ucenja, mogao se koristiti
sustav poput Moodlea.

Autori u analizi zakljucuju da Facebook utje¢e na motivaciju ucenika §to kroz
sam rad nije vidljivo. Ukoliko je koriStenje neke digitalne aplikacije dio procesa
poucavanja, onda je i sudjelovanje ucenika dio njihovih obveza. Ono §to ovaj rad
svakako dokazuje jest da pojacani individualni pristup moZze imati utjecaja na uspjeh
ucenika. Nastavnica je tijekom tri tjedna istrazivanja ulozila dodatan napor u izradu
prezentacija, koje su ovaj put mogle biti dostupne 1 roditeljima, te individualnu ko-
munikaciju tijekom uvjezbavanja ucenika. Vrijedilo je istraziti je li se 1 u kojoj mjeri
nacin rada nastavnice i priprema njenih prezentacija razlikovala u periodu istraziva-
nja od uobiCajenoga rada. O tome da je ulozen ve¢i trud od uobicajenoga svjedoce
neki od odgovora ucenika u Tablici 3. (str. 333): ,,Svidjele su mi se prezentacije i to
Sto nam je nastavnica slala to¢an odgovor za neto¢an odgovor., ,,To §to se nastavnica
jako potrudila oko nas da dobijemo bolju ocjenu.” ili ,,To $to nam je nastavnica slala
prezetacije i tako nam olaksala.”.

S obzirom na to da su o istrazivanju bili obavjesteni roditelji i da je zamijece-
na njihova povecana aktivnost u procesu poucavanja, u projektu je vrijedilo ispitati
kakva je ta povecana aktivnost u omjeru prema uobicajnoj odnosnoj prosje¢noj ak-
tivnosti roditelja u procesu poucavanja. Ono Sto istrazivanje nije promijenilo jest
polozaj ucenika. Ucenici i dalje ostaju u pasivnom polozaju premda im se sada sa-
drzaji 1 narativi donose i digitalnim putem. Na racunalnoj prezentaciji ucenici su
dobili pazljivo pripremljen narativ, grafiku koja samo ilustrira narativ te didakticki
posebno istaknute one dijelove narativa koji se smatraju vaznima. U biti je digitalna
tehnologija koriStena na klasi¢an nacin poucavanja povijesti u ucionici. U radu je
navedeno da su se ucenici za predstojeci test pripremali uz pet kvizova s dvadeset
pitanja u svakom (str. 326). Iz opisa izgleda kao da je nastavnica te kvizove pripre-
mila u nekom programu za obradu teksta (vjerojatno MS Word), podizala ih na Face-
book grupu te su joj ucenici vracali rijeSene ispite. Nastavnica je nakon vrednovanja
iste vracala uCenicima. Proces rada i komunikacije uc¢enika s nastavnicom ovdje
se ne razlikuje od uobicajenih, klasicnih metoda osim Sto je ovdje kao posrednik
koriStena informacijsko-komunikacijska tehnologija. Taj se proces mogao pospjesiti
raznovrsnimi digitalnim aplikacijama koje su ve¢ postojale u vrijeme istrazivanja
(npr. Moodle).

Iz svega navedenoga mogu zakljuciti da je istrazivanje samo po sebi imalo po-
zitivan ucinak na nastavnicu, ucenike i njihove roditelje jer su tijekom tri tjedna
provedbe istrazivanja svi ulozili ve¢i napor i viSe truda u ucenje. Facebook sam po
sebi kao drustvena mreza nema nikakav uc¢inak niti u ovom obliku postoji ,,Facebo-
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ok metoda“ jer je posluzio samo za distrubuciju materijala i komunikaciju. Buduc¢a
koriStenja i istrazivanja Facebooka i sli¢nih drusStvenih mreza trebalo bi bazirati na
poboljsanju povjesnicarskih vjeStina ucenika te rad na povijesnim konceptima poput
analize povijesnih izvora, primjene prethodnoga znanja, proucavanja uzroka i po-
sljedica, uoc¢avanja promjena i kontinuiteta, razumijevanju kronologije, interpretaci-
jama i vrednovanju povijesnih zbivanja te, mozda i najviSe, na¢inima prezentiranja
povijesti u digitalnom svijetu.
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