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prof. dr. Ognjen Caldarovi¢

Jos jednom o 68./
aspekti trazenja slobode

ovoj godini - 2008. - u kojoj

se navrSava 40 godina od

burnih “studentskih dogada-
ja” koji su potresli Europu, gotovo je
neizbjezno ne potraziti ostatke sjeca-
nja, usporedbi, senzacija i osjecaja
koji su prezivjeli veliko razdoblje od
punih 40 godina. U ovom prilogu ne-
mamo namjeru pozabaviti se kom-
pleksnom valorizacijom, sistematiza-
cijom i analizom koja bi nam svima
objasnila “Sto je to bilo ‘68.”, nego se
podsjetiti svega onoga $to je tada
kratko postojalo, to je bilo razlicito
od danasnjeg vremena i to je upali-
lo mnogo iskrica koje su potpomogle
da se razbukta vatra akademskih,
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umjetnickih i politickih sloboda u mnogim zemljama
danasnjega svijeta. Upravo je neizgovoreni lajtmotiv
‘68. moZda sadrZan u konstataciji - dajte nam slo-
bode kao pojedincima, kao slobodno organiziranim
pojedincima, pripadnicima drustva, pa e i drustvo
biti slobodnije, iskrenije, pravednije.

Sto su bili studentski nemiri 1968. u nas? Tesko je
zapoCeti s opisivanjem davnih dogadaja i o kojima
se vec toliko mnogo pisalo, polemiziralo i klasificira-
lo. No, za izravne sudionike “lipanjskih dogadanja” u
Zagrebu, poCetkom lipnja ‘68., ti su se “dogadaji”
trajno utisnuli u paméenje mladalackoga student-
skog Zivota, a koji su ¢esto i usmjeravali njihove dalj-
nje Zivote.

Zasto je doslo do studentskih dogadanja u nas?
Nesumnjivo su nastali i pod djelovanjem pa i kao

refleks europskih gibanja, posebno pobune pariskih

studenata, ali u Zagrebu, i pod utjecajem dogadanja u
Beogradu. No, ne moZe se zanijekati i “autonomni” ele-
ment lipanjskih gibanja - situacija je u bivSoj Jugoslaviji
bila posvuda priblizno “slicna” u odnosu na opce drustve-
ne aspekte, politiCka i gospodarska kretanja, pa i s obzi-
rom na probleme studentskog Zivota. Naime, problema je
bilo i u studentskom Zivotu, po-
sebice u kvaliteti smjestaja u
studentskim domovima, ali je
pravi razlog nastanka student-
skih gibanja bilo latentno neza-
dovoljstvo opéim drustvenim
razvitkom, poraslim socijalnim
nejednakostima, jacanjem so-
cijalne stratifikacije i monopoli-
zacijom odluéivanja u malo
ruku. Kako éemo mozda pono-
viti kojiput u ovom prilogu -
studenti se nisu bunili “protiv
sistema”, protiv drustva, oni su svojim protestom htjeli
potaknuti poboljSanje tog istog sustava, ubrzati promjene
i zaustaviti negativne tokove dogadanja, u bilo kojoj sferi
drustvenih djelatnosti. “Drustvo” se stoga Cinilo krajnje
operabilnim, upravljivim i regulatornim od Saveza komu-
nista, samo je trebalo dati prave poticaje i sprijeCiti nega-
tivne i nepovoljne tokove razvoja. Stoga otpadaju teze -
Cesto izreCene - da su u nas studentski dogadaji nastali
kao “reakcija” (samo) na pariSke dogadaje, dogadaje iz
Beograda ili da su pak u svojoj cjelovitosti bili “uvezeni”
izvana. Ocigledno je bilo i unutarnjin razloga da se
rasplamsa i “na$” studentski bunt.

Sto su studenti zahtijevali? Odmah treba naglasiti da
studentski zahtjevi nisu bili usmjereni “protiv drustva”,
nego su trazili usavrSavanje svog, tadasnjeg trajno usavr-
Savajuceg, ali ipak joS uvijek nesavrSenog drustva u
kojem se stalno isticala potreba dosizanja necega boljeg.
To je moZda najvaznija karakteristika studentskog pokre-
ta u nas ‘68., a koji se do sada, koliko je to nama pozna-
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nog drustva u kojem se stalno istica-

la potreba dosizanja necega boljeg.
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ko “lo$" da ga je bilo tko namjeravao “rusiti” u cijelosti -
dapace, studentski su zahtjevi bili usmjereni na “global-
nu”, ali i specificnu kritiku sa stajaliSta ideje i vizije boljeg,
pravednijeg, samoupravnog drustva.* Osnovni zahtjevi bili
su usmjereni k smanjivanju (ukidanju) pretjeranih socijal-
nih razlika, protiv nagloga osi-
romasenja drustva, protiv poli-
ticke oligarhije. Taj se aspekt
Cesto zaboravlja pa se student-
ski pokret u bivsoj Jugoslaviji
olako proglaSavao neprijatelj-
skim, instrumentaliziranim (od
nekih uvijek prisutnih i sprem-
nih na djelovanje - naravno -
“stranih sila”), ali i “apstrakt-
nim”, utopijskim i sl. Studenti
su jednostavno trazili usavrsa-
vanje druStvenog sustava, vise
sloboda u svim slojevima drustvene strukture te - prije
svega - osobnu slobodu udruZivanja, stvaranja, partici-
pacije. Profiliranih politickih zahtjeva koji bi bili smisljeno
usmjereni na pojedinacne segmente drustvenog sistema
tesko je moguée nadi u studentskim zahtjevima iz 1968.
U tom je smislu zahtjev za slobodom, jednako$cu, praved-
nos$cu doista bio “generalan” i nekontekstualan, ali
mogao je posluziti kao osnovica novog energetiziranja,
novih poticaja i Zelje da se drustvo pokrene...

Cemu se tezilo? Tefilo se izmjeni drustva “nabolje”, kroz
strukturne reforme i stvaranje klime socijalnog povjerenja,
jednakosti i socijalne pravde. Nitko nije posebno upirao
prstom u neke segmente socijalne strukture gdje je dru-
Stveni razvoj najvise Skripao - uglavnom se trazilo manje bi-
rokratiziranja, manje nepravde, a viSe pravde i jednakosti.
Kako se manifestiralo studentsko djelovanje? Student-
sko je djelovanje bilo obiljeZeno prvenstveno spontanos-
€u, slabom razinom organiziranosti, ali i Zeljom da se
“protestira”, djeluje, da se nesSto ucini. Studenti su se
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osjetili snaznijima, organiziranijima u svom spontanitetu.
No, i ta niska razina organiziranosti vrlo se brzo pokusala
“srediti” - instrumentalizirati uz pomo¢ infiltriranja i
preuzimanja organizacije studentskih nemira kroz formal-
ne kanale - Savez studenata, dakle, kroz preuzimanje po-
krenute mase i njezino legitimiranje u skladu s ispravnim
cilievima i oblicima organiziranja kroz ve¢ postojece obli-
ke “organiziranosti”. Mnogi ¢e se prisjetiti da su se dru-
gog-treCeg dana protestnih okupljanja u dvoristu Stu-
dentskog centra u Savskoj 25 u Zagrebu
odjednom pojavili “redari” s crvenim oz-
nakama na rukama. Vrlo brzo se situaci-
ja “diferencirala” - na “nas” i “njih”. Od
pojave redara, pokusaj preuzimanja
spontanog tijeka dogadanja u "organizi-
rane” i (opravdane) teznje i zahtjeve stu-
denata, razvoj dogadanja iSao je sasvim
drukcije od svog spontanog pocetka.
Sveucilisni odbor SK-a je brzo formirao
novi Organizacijski odbor (zamijenivsi
tako pocetni “Akcioni odbor” koji se
spontano formirao od inicijalnih lidera
studentskog pokreta ‘68.) i instrumen-
taliziravsi situaciju stavio je u novu legi-
timacijsku funkciju i okvir. Vrlo su se N
brzo profilirali neki “novi lideri” koji su akcuu.
zahtjeve studenata pokusali “preokrenuti” prvenstveno u
neke druge, manje internacionalne i opéenite okvire, Sto
je mozda ve¢ bila najava onih drugih studentskih dogada-
nja iz 1971., barem prema tekuéim tumadgenjima.?

Op¢i kontekst. Valja napomenuti, naravno, i da je prostor
grada u vrijeme studentskih dogadanja postao u stanovi-
tom smislu i “javno kazaliste”. Mnogi su studenti jedno-
stavno dolazili u prostor Studentskog centra, ali i drugdje,
vidjeti Sto se to dogada, Sto ¢e se dogoditi, tko to govori
pa i o cemu netko nesto prica i poziva na promjene i akci-
ju. Valja upozoriti da u to vrijeme - za razliku od dana-
Snjeg stanja u kojem postoji niz drugacijih kazalista, pri-

KAZALISTE 351

Valja napomenuti, na-
ravno, i da je prostor
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vidjeti Sto se to doga-
da, Sto ce se dogoditi,
tko to govori pa i o Ce-
mu netko nesto prica i
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godnih dramskih scena, “alternativnih situacija” - “klasi-
¢no kazaliSte” boravi u standardnim kazali$nim kuc¢ama,
a da se povremeni proboji dogadaju upravo u prostorima
gdje su studenti najviSe boravili - u naSem slucaju, u pro-
storima Studentskog centra. Nije stoga slu¢ajno da je i u
Beogradu, u okviru Filozofskog fakulteta, jedna od glavnih
odlika studentskog dogadanja bila i autonomno organizi-
rana i uprizorena kazali§na, dramska inscenacija razli¢itin
fragmenata drama i drugih uprizorenja koju su izvodili
vodeéi umjetnici ondasnjeg vremena.
Moglo bi se reéi da se “opla katarza”
koja se inace odvija u kazaliStu pocela
seliti i u javne prostore, u prostore sva-
kodnevnog Zivota, u prostore i modali-
tete aktivizma mladih ljudi Zeljnih pro-
mjena.

Misterij Studentskog centra. Stoga i
ne ¢udi da se prostor Studentskog cen-
tra nametnuo kao prirodni prostor gdje
su se studentski protesti odvijali, osim,
naravno, pojedinacnih zborova, sjednica
i okupljanja u okvirima pojedinih fakul-
teta.® Studentski centar je bio najpre-
poznatljivija studentska institucija -
pocev od njezine prehrambene pa sve
do mnogobrojnih kulturnih i umjetnickih
“funkcija”, pa i ovih “alternativnih”, kazaliSnih. Tijekom
kasnih 1960. i pocetkom 1970.-ih godina, bez ikakva okli-
jevanja bi se moglo cjelokupnoj njegovoj kulturnoj (umjet-
nickoj, drustvenoj, znanstvenoj, javnoj, politickoj...) dje-
latnosti dati epitet jednog "centra izvrsnosti”. Slucajni
namjernik-prolaznik koji se kre¢e Savskom ulicom u Za-
grebu gotovo ni po ¢emu danas ne bi mogao naslutiti da
se iza relativno dosadne fasade okrenute ulici na adresi
Savska 25 krije “multifunkcionalno dvoriste” puno svaka-
kvih sadrZaja - poCev od studentske menze, kinodvorane,
ali - nesto dalje i manje vidljivo - i likovne galerije, po-

znatog i zapustenog “francuskog paviljona”, glazbenog

salona te prostora dramskih izvedbi IFSK-a i drugih mani-
festacija. Mozda je najmanje prepoznatljiva i najvise uvu-
¢ena, priblizena i fizicki, ali i simboli¢ki stvarnom prostor-
no-fizickom "kraju” tog neodredenog, suZavajuceg, polu-
industrijskog dvoriSta prostor - Mala dvorana - u kojoj su
se odrZavale poznate tribine "5’ poslije 8”.

Tribina “5 poslije 8”. Probajmo na trenutak zamisliti
mracéno dvoriSte, u maglici kasne jeseni kasnih 1960.-tih
godina u kojoj se, priblizavajuci se tom prostoru tribine,
smanjuje svjetlost, povecava nelagoda i maglovitost, da bi
se na koncu kroz slabo osvijetljen ulaz uslo u malu amfi-
teatralnu strmu dvoranu u kojoj je govornik-znanstvenik
raSCaravao teSke filozofsko-socioloSke aspekte, recimo,
problema rada, druStva, suvremene filozofije, religije,
alijenacije, postvarenja... Gotovo zavjerenicki kohezivna
skupina pozornih slusaca, nagurana u tu malu dvoranu,
pomno je pratila svaku izgovorenu rije¢, ometana tek
povremenim zvukom - bukom vlaka koji je u blizini pro-
lazio. Ta je povremena buka na trenutak “prizemljivala”
raspravu vracajuci sluSace u okvire svakodnevice - svijet
koji nam je kompliciranim konceptima bio priblizen, zbi-
vao se doista upravo “ovdje”, na tom malom prostoru po-
luindustrijskog dvoriSta okruzenog Zeljeznickom prugom.
Cinilo se da se u ovoj maloj, popriliéno neprimjerenoj dvo-
rani “mijenja svijet”, ali na specifiCan dramatski nacin -
nesto je izgovoreno, reCena je istina o mnogo¢emu, tre-
balo je mijenjati drustvo i osobni Zivot. No, €inilo se - kroz
komplicirana objasnjenja smisla svijeta i nasih Zivota - da
se upravo u tom ¢asu, u toj dvorani dogada onaj veliki,
znacajni dio svadijeg Zivota (great moments of life, A. Gid-
dens): - otkriva se nesto Sto se tada moglo pokazati, Cuti
i vidjeti samo u najtamnijem kutu u prostorima Student-
skog centra u Zagrebu. TeSke teme rasprava Cinile su se
- mozda - jo$ i znacajnijima poslije zavrSetka izlaganja i
izlaska iz te male, strme dvorane u jo$ tamniju, mracniju i
maglovitiju zagrebacku no¢ gdje se monotonija Zivota
mijeSala s apstraktnim konceptima upravo izloZzenog
“boljeg Zivota”.

Spontanitet i jednostavnost. Sve se odvijalo bez ikakvog
light showa, posebno ugodenog performansa ili “dobre
izvedbe”, autenticni tijek aktivnosti uvijek je bio zajam¢en
- bez obzira na to je li se radilo o predavanju na navede-
noj tribini, izloZbi mladih konceptualista u obliZnjoj galeri-
ji, koncertu ili nekoj novoj dramskoj predstavi u okviru -
primjerice - Internacionalnog festivala suvremenog kaza-
lista (IFSK). Studentski centar je bio - u pravom smislu te
rijei - u gotovo improviziranom prostornom okviru, ali s
velikim kulturnim, stvaralackim i ljudskih kapacitetom i
potencijalom, ono pravo mjesto “izvrsnosti”, prostor iskre-
ne kulturne emanacije, prostor Zivota, autentiCnosti i
iskrene proZivljenosti. MraCan, neprijazan, neuredan i ne-
stimulativan prostor svojom aktivnoséu je “zapalio” svjet-
lost u mnogim razmisljanjima posjetitelja koji su i nadalje
nastavili dolaziti i dolaziti na sve tipove aktivnosti koje su
se odvijale na ovoj adresi.

| upravo je taj prostor bio prizoriste lipanjskih dogadanja,
gdje su se tijekom nekolicine dana redali razli¢iti govorni-
ci koji su pozivali sluSace - studente koji su sjedili na tlu
i svako poslijepodne prkosili kratkim pljuskovima $to su
se se gotovo redovito obrusavali na okupljeno mnostvo tih
lipanjskih dana u ranim popodnevnim satima.*
Znacenjsko mjesto. Ovaj je prostor odjednom postao i
specifiéno znacenjsko mjesto pa stoga nije slucajno da su
studentske demonstracije iz 1968. godine upravo ovdje
doZivjele svoju kulminaciju te je u tom smislu prazno dvo-
riste ispred kinodvorane i studentske menze moglo poslu-
Ziti upravo kao ona povoljna “znacenjska ljustura” koju je
trebalo ispuniti ekspresivnoséu mladih aktiviranih ljudi
pred rastué¢im socijalnim nejednakostima ondasnjeg dru-
stva. Cinilo se da niSta ne moZe zaustaviti aktivnosti
u dvoristu Studentskog centra, osim povremenih i zastra-
Sujucih glasina da se, primjerice, milicija nalazi uz prugu
spremna intervenirati.® Prostor Studentskog centra poka-
zao se kao ona prava “ljustura” u kojoj se moglo dogoditi
neponovljivo, specifiéno iskustvo avangardnog i iskrenog
dozivljaja.
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Kulturni avangardizam. Za postoje¢u adresu u Savskoj
25 moglo bi se ustvrditi i da je predstavljala mozZda i ranu
postmodernu dimenziju modernosti u cjelokupnoj kultur-
noj produkciji ondasnjeg vremena. Projekt suvremene
modernizacije s elementima “postmodernizacije” sigurno
se ponajprije odvijao upravo u prostorima Studentskog
centra, potaknut studentskim aktiv-
izmom iz ‘68. U tom je smislu pro-
jekt modernizacije na ovoj adresi
iSao i temporalno ispred svog vre-
mena, kako po autenticnosti izraza
(eksperimentalno kazaliste, “zabra-
njene teme” na tribinama, primjeri-
ce), tako i po formi (prigodni prosto-
ri, privremene situacije, akcidental-
nost). Rani “postmoderni karakter”
navedenog prostora mogao se iS¢i-
tati i po tome $to su prostori na toj
adresi bili prostori iznimne kulturne
raznovrsnosti, ¢esto alternativnih
predznaka (konceptualisti, alterna-
tivno kazaliSte, proboj novih tema u
drustvenim i humanistickim znano-
stima u prezentacijama na tribini "5’ poslije 8”, glazbene
izvedbe), ali i Gesto kao prostori izricanja kritike postoje-
Geg drustva (kritiki intonirane analize tekuce zbilje, dija-
lozi znanstvenika o aktualnim temama, pojavljivanje “disi-
dentskih govornika” itd.). Upravo je i taj tip “kulturne raz-
novrsnosti” (drustvene, politicke...), ideoloSkog protivije-
nja, proboja postojeeg i postavijanja novih granica s
jedne strane bio onaj znaCajni element prepoznatljivosti
ovog prostora kao neponovljive i jedinstvene situacije
uokvirene studentskim dogadajima iz ‘68.

Gotovo sve aktivnosti koje su se odvijale u prostorima
SC-a predstavljale su - tada to najvjerojatnije nije bilo u
potpunosti jasno, ali se sigurno moglo naslucivati - stvar-
ni iskorak u buduénost, prevladavanje granica i postavlja-
nje novih pravila, ideja, standarda. Svaki sudionik pojedi-
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Projekt suvremene moderniza-
cije s elementima “postmoder-
nizacije” sigurno se ponajprije
odvijao upravo u prostorima
Studentskog cen
studentskim aktivizmom iz “68.
U tom je smislu projekt moder-
nizacije na ovoj adresi iSao i
temporalno ispred svog vreme-
na, kako po autentic¢nosti izraza
(eksperimentalno kazaliste,
“zabranjene teme” na tribina-
ma, primjerice), tako i po formi
(prigodni prostori, privremene
situacije, akcidentalnost).

ne predstave ili manifestacije bio je na odredeni nacin su-
dionikom necega novog, necega posebnog, razlicitog, a
najvedi broj posjetitelja to je i osje¢ao i uporno nastavljao
dolaziti u ove prostore, u ove centre aktivnosti, u ove cen-
tre izvrsnosti, tada jos$ do kraja neprepoznate.

Danasnja kulturna scena veé neko vrijeme obiluje “alter-
nativnim” i “stvarnim” (legitim-
nijim) prostorima kulturne pro-
dukcije i reprodukcije. Mogli bi-
smo reci da je ona postala mno-
go raznovrsnija, versatilnija s
, potaknut legitimnim o&ekivanjem o po-
stojanju razliCitosti, naglasava-
nju prava na isticanje razlike te
potencijalne “konkurentnosti”
koja latentno postoji izmedu
etabliranijih i manje etabliranih
centara aktivnosti. U vrijeme
najjaceg djelovanja cjeline ak-
tivnosti na adresi Savska 25
postojao je samo taj jedan kom-
pleksni sklop “alternativnih do-
gadanja”. | kao takav, u to vrije-
me jedini, opstojao je upravo inzistiranjem na svojoj razli-
Citosti, na centralnosti pozicije, relativnoj lakoj dostupno-
sti i prepoznatljivosti, a ne, kako smo to ranije naglasili, po

“performansu”, “uredenosti izvedbe” ili pak po grandioz-
nosti fizickog okvira - gradevina, nego po sadrZaju aktiv-
nosti koja se u tim prostorima odvijala. | stoga nije slucaj-
no da se taj prostor pokazao najpogodnijim za razlicita pri-
zorista iz ‘68. To je u stvarnom smislu bio tekuéi, krajnje
uvjerljiv Zivi teatar!

Pogled unatrag. Sto je ostalo iza ‘68.? Osim uspomena,
podsjecanja, reminiscencija - gotovo nista. Kasniji doga-
daji koji su se poceli razvijati ranih 70-ih godina potvrdili
su drukcije tipove politickih gibanja u bivsoj Jugoslaviji.
Kako su to ve¢ mnogo ustvrdili, radnicki, pa i studentski
pokret, drustveni pokreti u najopéenitijem smislu,® gotovo

su zamrli iza 1970-ih pa i nestali s pozornice svjetskih
dogadanja. Tako je bilo i s pokretom iz ‘68. Njegova valo-
rizacija je u svojoj cjelovitosti, kompleksnosti i dubini do
sada izostala - ostali su publicirani dokumenti, ali i uspo-
mene sudionika €iji su - u velikom broju slucajeva - Zivo-
ti kasnije bili obiljezeni i usmjereni upravo tim dogadanji-
ma, aktivnim sudjelovanjem pa ¢esto i dubokim razo¢ara-
njem u drustvo tog vremena, ljude, lidere i odluke...

1 Neovisno o tome koliko je projekt samoupravljanja bio ideo-
loski ili ne, ondasnja je generacija participirala u pokusaju
ostvarenja nekog “projekta”. Pitanje je kakav se “projekt”
danas moZze birati ili je samorazumljivost usavr§avanja “div-
lieg kapitalizma” jedina buducnost koja nam preostaje?

2 Jedan ¢lan novoformiranog Organizacijskog odbora, koji je
nastao integracijom “legitimnih predstavnika” u sastav “Ak-
cionog odbora” vrlo je jasno izjavio da ga ne zanima podrska
kolegama-studentima u Beogradu. “To je njihova stvar. Mi u
Hrvatskoj imamo svoje ciljeve.” Kasnije se ista osoba profi-
lira u lidera “maspoka”.

Francuski paviljon, Zagreb

Najzivije je bilo na FPN-u, Fakultetu politickih nauka i na
Filozofskom fakultetu, dok na nekim fakultetima, uglavnom
tehnickih znanosti, gotovo i da nije bilo “gibanja” ...

| najveci broj govornika koji su stajali na uskom zidu i s tog
poviSenog polozaja drzali govore, pozivao je, kao npr. jedan
govornik, na ostvarivanje boljih, ljepsih i pravednijih uvjeta
Zivota u tadaSnjom socijalistickoj Jugoslaviji. “Moramo se
izboriti za eminentno komunisticke solucije”, uzviknuo je uz-
budeni govornik - sveucilisni profesor - i bio doCekan gro-
moglasnim plieskom.

Za pisca ovih redaka je mozda najdublje razocaranje bila
scena kada se s prijateljima rano ujutro vratio iz Beograda i
doSao u dvoriste Studentskog doma Sava suotivsi se s
nepovjerljivom i pomalo neprijateljskom skupinom studena-
ta koji su Sirili glasine “da je u Beogradu medu studente
dosao i Dilasov advokat, a mozda i sam Dilas”. Tek sam
onda shvatio kako je napeta bila imaginacijska i stvarna
relacija na liniji Zagreb - Beograd.

Nedavno je na Svjetskom kongresu-forumu Medunarodne
sociolo$ke asocijacije u Barceloni poznati sociolog Alain To-
uraine, mozZda najpoznatiji upravo po tematiziranju socijal-
nih pokreta, izjavio kako je vrlo neugodno baviti se nekim
(socioloSkim) “predmetom” koji je kao predmet proucavanja
“nestao”... i to jo$ davne 1968., pa mozda i prije!
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