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Rad je utemeljen na dubinskoj analizi intervjua usmene povijesti
sa 50 sudionika i sudionica Domovinskog rata o njihovim osob-
nim iskustvima i sje¢anjima na Domovinski rat. Cilj rada jest utvr-
diti, razumieti i objasniti kako su ti neposredni sudionici rata, a
koji pritom nisu bili izravni nosioci politicke modéi, konstruirali zna-
&enja o Domovinskom ratu iz viastitih perspektiva, a $to je vrlo
vazna tema za dublie razumijevanie socioloskih dimenzija Domo-
vinskog rata, prije svega njegove percepcije i narativne konstruk-
cije. Polazedi od pretpostavke da se drustveni narativi ne konstrui-
raju samo iz pozicije elita nego i kroz svakodnevne price i sje¢a-
nja, rad analizira njihove oblike i odnos prema "sluzbenim" obra-
zloZenjima ratnih dogadanija. U radu se argumentira i zakljuéuje
da osobne pri¢e u znatnoj mjeri sviedode o dobroj osmislienosti,
a potom o agresivnoj i genocidnoj naravi srpske politike koju je
predvodio Slobodan Milo$evi¢, velikim razmjerima unistenja hr-
vatskih gradova u ratu (urbicid i kulturocid) te tendenciji udaljava-
nja u medunacionalnim odnosima. Zbog toga, iako heterogene i
viSeslojne u svojim narativnim eksplikacijoma, osobne pri¢e onih
ljudi u Hrvatskoj koji su proZivieli Domovinski rat podudaraju se s
tezom o Domovinskom ratu kao agresiji na Hrvatsku, kako bi se
unistio hrvatski nacionalni identitet i osvojio teritorij Hrvatske.
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"Najpotresnije od svega, (...) daje se uvid u razmjere drustvene
destruktivnosti rata i unistenja temeljenih socijetalnih pretpo-
stavki kao 5to su povjerenje, pravda i istina. Nema dvojbe da
je potraga za tim vrijednostima, do koje dolazi poslije rata (potra-
ga koja je jos uvijek i nazalost, u svojim fragilnim zacecima, op. a.),
znak u kojoj ih je mjeri rat razorio i unistio."

(Zunec, 2010, str. 146).

Kao prijelomna tocka hrvatske povijesti, ali i kao nase zajed-
nicko nacionalno iskustvo, Domovinski rat duboko je upisan
i ugraden u individualna i kolektivna sjecanja Hrvata i Srba u
Hrvatskoj. Kao marker individualnih i kolektivnih sjecanja, taj
je rat isto tako strukturni i trajni oznacitelj individualnih i ko-
lektivnih identiteta, a koji su se bitno konstruirali u odnosu
na njega.

Uz svijest o jo$ uvijek nedovoljnoj povijesnoj odmaknu-
tosti od razdoblja rata te uz svijest o kompleksnosti koja prati
svaki drustveni i povijesni proces razumijevanja i interpreta-
cije rata, povod ovom istrazivanju bio je ispitati one dosad zane-
marene, a vrlo vazne, glasove koje Domovinskom ratu pripi-
suju njegovi izravni sudionici.

Glavni cilj ovog rada jest utvrditi, razumjeti i objasniti ka-
ko su neposredni sudionici Domovinskog rata u okolnostima
svoje specifi¢ne drustvene smjestenosti konstruirali znacenja
o ratu. Radi se o vrlo vaznoj temi za dublje razumijevanje so-
cioloskih dimenzija Domovinskog rata, prije svega njegove per-
cepcije i narativne konstrukcije. Iako su misljenja, sjecanja te
ziva iskustva neposrednih sudionika rata uvijek bila vrlo va-
zan dio rekonstrukcije ratnih dogadanja, prilika da sudionici
rata iznesu sjecanja na vlastita, proZzivljena ratna iskustva kroz
ponudenu ulogu u proizvodnji povijesnoga znanja novijeg je
datuma u mainstreamu povijesnih istrazivanja. Pritom su sjeca-
nja sudionika rata, iako vrlo vazna, tek jedna narativna cjeli-
na u ukupnoj proizvodnji znanja o Domovinskom ratu. Stoga
osobne price trebaju biti dovodene u suodnos s izvornim po-
vijesnim dokumentima te drugim vrstama usmenih i pisanih
izvora, koji svi sudjeluju u viseslojnoj drustvenoj konstrukci-
jiiskaza o Domovinskom ratu. Ovaj je rad ¢vrsto izgraden na
pretpostavci da nas tek takvi, dijalekticki i interdisciplinarni,
uvidi u razne price o ratu, u njihovoj daljnjoj, kritickoj i vise-
slojnoj analizi (ukljucujuéi i analizu izvornih povijesnih doku-
menata, usmenih svjedoc¢anstava drustvenih aktera, od poli-
tickih voda do sire drustvene publike, sudskih procesa i sud-
skih presuda, novinskih ¢lanaka i ostalih medija) mogu pribli-
ziti razumijevanju ratnih procesa te nas naposljetku dovesti
do odredenja znacenja, odnosno do, u sociologiji, tipologije



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 26 (2017), BR. 3,
STR. 341-362

BENCIC, A.:
OSOBNA SJECANJA...

odredenih ratova, ili u povijesti, do rekonstrukcije proslih do-
gadaja. U tom procesu upravo je metoda intervjua usmene
povijesti, a kojom se u ovom radu istrazuju osobni iskazi ope-
racionalizirani kao osobna sjecanja, osobito vrijedan povijesni
i socioloski alat, ¢ija je pazljiva obradba u okolnostima zama-
gljenih, ali i proturjec¢nih povijesnih i politickih, interpretacija
Domovinskog rata ujedno znacajan povijesni izvor (Bencic,
2016).

TEORIJSKA POLAZISTA

343

Olickov koncept individualisticki konceptualiziranih kolektiv-
nih sjecanja (Olick, 1999) kao teorijsko polaziste u ovom radu
u odredenoj je mjeri slican konceptima vernakularnih sjecanja
(Bodnar, 1992), privatnih sje¢anja (Schudson, 1992) ili sjeanja
masa (Snyder, 2002). Osnovna je pretpostavka toga pristupa
da su pojedinci u sredistu te da se svaki kolektivni simbol ili
reprezentacija moze interpretirati do one granice do koje ti
simboli i reprezentacije pobuduju reakcije, odnosno do mjere
do koje znace ljudima. No iako se sje¢anja koja nastojimo istra-
ziti i objasniti odnose na individualne perspektive o Domo-
vinskom ratu, ona jednako tako imaju velik potencijal za da-
vanje uvida o posljedicama cjelokupnoga drustvenog sjecanja
na rat, odnosno kolektivnih sjecanja sui generis, samoga rat-
nog nasljeda, koje u odredenom trenutku postaje gotovo neo-
visno o individualnim iskustvima. Zbog toga se u radu, na
primjeru Domovinskog rata, zagovara i strategija zblizavanja
individualistickih i kolektivistickih shvacanja kolektivnih sje-
¢anja (Olick, 1999, str. 338-341).

Teorijska uporista rada takoder su postavljena u odnosu
na razmatranja koncepta kolektivnih sje¢anja na ratove koja
podrazumijevaju teorijska i empirijska istrazivanja politike sje-
¢anja, mitova proslosti, manipulacija i raznih (zlo)uporaba pro-
Slosti ((mis)uses of the past) te odnose sjecanja, nacije i identite-
ta. Na polju spomenute tematike, najvec¢im dijelom obuhva-
¢ene pod kiSobranom studija kolektivnih sjecanja (collective
memory studies), i/ili polja kulture sjecanja (memory culture),
neprestano raste broj teorijskih i empirijskih studija u svjet-
skoj i u europskoj literaturi, tako i medu domaéim znanstve-
nicima i istrazivac¢ima (Miller, 2002; Pakier i Strath, 2010; Pa-
vlakovié, 2008, 2009, 2013, 2014a, 2014b; Pavlakovi¢ i Dragoje-
vi¢, 2012; Cipek, 2011; Perasovi¢ i Vojak, 2012; Olick, Vinitzky-
-Seroussi i Levy, 2011).

Baveci se usko povezanim drustvenim fenomenima sje-
¢anja i identiteta, ovaj je rad velikim dijelom teorijski oslonjen
na razmatranje izgradnje nacionalnog identiteta (te uspjesno-
sti toga procesa) tijekom Domovinskog rata (Pavlakovic¢, 2009,
2014b). Nadalje, rad se oslanja na razmatranja socijalne kon-
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struiranosti znanja o Domovinskom ratu (Zunec, 2007), a na
temelju stavova, misljenja i sjecanja njegovih izravnih sudio-
nika i sudionica.

Najvedi dio literature upotrijebljene u ovom radu sugeri-
ra da nema razgovora o ratnom nasljedu bez razgovora o
konfliktu, odnosno o osporavanju (van der Laarse, 2015). Ka-
da govorimo o ratnoj proslosti, mi zapravo ne govorimo o
zajednickim i dijeljenim vrijednostima, nego o posjedovanju
(nad znacenjima) proslosti od onih drustvenih aktera koji
imaju politicku mo¢. Umjesto dosadasnjega uobicajenog isti-
canja samo jednoga dominantnog narativa politickih elita, u
znanosti treba sagledavati i analizirati Sire drustvene procese
interpretacije i recepcije povijesti i sje¢anja koji se nalaze u slo-
zenim meduodnosima te medu njima ni jedan narativ ne bi
trebao imati prednost u tumacenju (Confino, 1997; Kanstei-
ner, 2002).

Iako iskazi politickih elita ¢esto bivaju predstavljeni kao
ukupan diskurs o proslosti, sje¢anja je najplodnije sagledavati
kao aktivan proces interakcije u kojem se drustveni akteri bo-
re oko toga Sto e iz proslosti biti zapamcdeno, a Sto zaboravlje-
no, i kada (Gillis, 1994; Confino, 1997, str. 1393). Na tom "boj-
nom polju memorije" (Bauman, 2008) osobito zanemaren ili
utisan ostaje glas individualnih sje¢anja "malih" ljudi, a bez ¢i-
jih se prica ne moze do¢i do ukupne rekonstrukcije povijes-
nih dogadaja. Zbog toga je cilj ovog istrazivanja vidjeti $to o
Domovinskom ratu misle njegovi izravni sudionici i sudioni-
ce, kao izrazito vazni nosioci znanja i sjeanja o ratu. U istrazi-
vackom je fokusu razumijevanje Domovinskog rata iz perspek-
tive ljudi koji su rat dozivjeli te utjecaj rata na njihove Zivote.
Pritom se analiziraju iskazi koji izrazavaju znacenja sto ih lju-
di koji nisu bili kreatori povijesnih dogadaja i nositelji politic-
ke mod¢i pripisuju Domovinskom ratu kao njegovi neposredni
sudionici. Odnosno, ono $to se istrazuje jest utjecaj sociokul-
turne situiranosti aktera na konstrukciju iskaza o Domovin-
skom ratu.

U radu se primjenjuje kvalitativha metodologija dubinskih pro-
blemski usmjerenih polustrukturiranih intervjua (Bryman, 1992;
Fielding, 1993; Patton, 2002) usmene povijesti (Thompson, 2000;
Bornat, 1994), kojima se pruzaju uvidi u osobne price u obliku
sjecanja, perspektive, misljenja i stavova sudionika/ca o Do-
movinskom ratu.

U ovom se radu analizira dio podataka prikupljenih du-
binskim polustrukturiranim intervjuima usmene povijesti u
sklopu projekta Osobna sje¢anja na ratove i druge oblike politickog
nasilja od 1941. godine do danas (Documenta, 2016).
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U uzorku originalnoga Documentinog istrazivanja kon-
taktiralo se otprilike tisu¢u potencijalnih sudionika. Ciljane gru-
pe pri izboru potencijalnih sudionika bile su one osobe na ko-
je je Domovinski rat izravno utjecao. Dakle, svjedoci ratnih
zbivanja koji su zivjeli na ratom okupiranom podrudju, s
posebnim naglaskom na Zrtve rata, bivse zatvorenike i rod-
binu poginulih i nestalih osoba, zatim ratni veterani (branite-
lji) i pripadnici policije, djelatnici novinskih i medijskih kuca,
sveucili$ni profesori i nastavnici koji su bili svjedoci rata, me-
dicinsko osoblje, osobe koje su ostale bez svoje imovine u ratu.

Proces odabira potencijalnih sudionika ukljucivao je kon-
taktiranje s lokalnim organizacijama civilnoga drustva, lokal-
nim vlastima, kontaktiranje pismenim putem, e-mailom i tele-
fonskim pozivima te oglasavanje projekta u medijima. Od
ukupnoga broja kontaktiranih, 427 osoba pristalo je na sudje-
lovanje u intervjuima, odnosno bili su zainteresirani podijeli-
ti svoja osobna iskustva i sjecanja na ratove u danasnjoj Hr-
vatskoj. S obzirom na nacin izbora, radi se o neprobabili-
stickom namjernom uzorku s naglasenom selekcijom sudio-
nika po navedenim kriterijima.

Intervjui usmene povijesti provedeni su od travnja 2010.
do prosinca 2013. godine, ve¢inom u stanovima i ku¢ama su-
dionika/ca diljem Hrvatske. Svi intervjui snimani su kame-
rom i potom transkribirani te su u prosjeku trajali dva do tri
sata. S obzirom na eticke aspekte istrazivanja, svi sudionici/ce
prije pocetka intervjua potpisivali su suglasnost za snimanje.
Nakon snimanja, sudionicima je pruzena moguénost da odlu-
¢e zele li da njihovo kazivanje bude dostupno u svrhe znan-
stvenog rada i/ili javno objavljeno. Gotovo svi sudionici/ce
pristali su na oboje te su pritom potpisali suglasnost za istraZi-
vanje i suglasnost za objavljivanje.

Ispitivaci su bili zaposlenici Documente te nekoliko vo-
lontera/ki sa zavrsenim diplomskim studijem drustvenoga i/ili
humanistickoga smjera. Svi su ispitivaci i volonteri (njih Seste-
ro) prije provodenja intervjua prosli dodatnu edukaciju (vidjeti
Documenta 2016, http://www.osobnasjecanja.hr/metodologija).

Upitnik na temelju kojeg su se provodili intervjui izradi-
la je Documenta, a sastojao se od 48 pitanja podijeljenih u Sest
tematskih blokova (1. Drugi svjetski rat: 7 pitanja, 2. Pitanja
vezana uz identitet: 3 pitanja; 3. Jugoslavija: 10 pitanja; 4. Ju-
goslavija 1980-ih: 9 pitanja; 5. Rat 1990-ih: 9 pitanja; 6. Nakon
rata: 10 pitanja te dodatna pitanja za sudionike/ce koji su bili
zatoc¢eni na Golom otoku i sv. Grguru (vidjeti Documenta
2016, http://www.osobnasjecanja.hr/metodologija/)). Pitanja iz
upitnika slijedila su vremensku kronologiju ovisno o dobi su-
dionika/ca te ih se moglo u odredenoj mjeri prilagoditi poje-
dinom sudioniku/ci s obzirom na dob, zanimanje i stupanj po-
godenosti ratnim zbivanjima.


http://www.osobnasjecanja.hr/metodologija
http://www.osobnasjecanja.hr/metodologija

DRUS. ISTRAZ. ZAGREB

GOD. 26 (2017), BR. 3,

STR. 341-362

BENCIC, A.:
OSOBNA SJECANJA...

346

U skladu s teorijskim postavkama i ciljevima ovog rada,
u radu su analizirani dijelovi intervjua s odgovorima na 18 pi-
tanja iz originalnog upitnika iz tematskih blokova 1. Drugi
svjetski rat, 3. Jugoslavija, 4. Jugoslavija 1980-ih, 5. Rat 1990-ih,
6. Nakon rata. Pitanja su navedena u nastavku rada prije dis-
kusije o rezultatima istrazivanja.

Nadalje, od originalnih pocetnih 427 intervjua, za potre-
be ovog rada napravljeno je naknadno uzorkovanje kojim je
formiran novi uzorak od 50 intervjua. Formiranje novog uzor-
ka od 50 intervjua temeljilo se na dubinskoj analizi prica (pod-
uzorkovanje prica), koja je obuhvacala mikroanalizu teksta
kako bi se ekstrahirala perspektiva sudionika. Kodiranje je
provodeno samostalno (autorica), a primijenjen je model te-
matske analize iskaza uz zadrzavanje nacela maksimalne vari-
jacije uzorka (Miles, Huberman i Saldana, 2014). Tematska ana-
liza iskaza provodena je do trenutka teorijske saturacije, od-
nosno do tocke zasi¢enosti u kojoj su se prestale pojavljivati
daljnje varijacije medu temama i iskazima. Ustanovljavanjem
sli¢cnosti medu temama i iskazima konceptualizirani su teorij-
ski kodovi. Na temelju 18 pitanja naposljetku je izdvojeno 17
tematskih cjelina / teorijskih kodova (Slika 1). Teorijski kodovi
potom su grupirani u tri seta kodova, odnosno u tri kategori-
je: 1. "Utjecaji proslosti na Domovinski rat", 2. "Predratno raz-
doblje i pocetak rata" te 3. "Svjedocenja i percepcije o zivotu u
Hrvatskoj u vrijeme rata".

Struktura konac¢noga namjernog uzorka od 50 sudioni-
ka/ca s obzirom na sociodemografska obiljezja prikazana je u
Tablici 1, pri ¢emu je s obzirom na zanimanje pet sudionica
koje su za vrijeme rata obnasale uloge ravnateljica bolnica ili
voditeljica bolnickih odjela; pet sudionika bili su novinari ili
osobe izravno povezane sa sustavima informiranja; trinaes-
tero sudionika bilo je ukljuceno u sastav HV-a, kao zapovjed-
nici, ¢asnici, pripadnici posebnih postrojbi i brigada ili vojnici
HV-a; cetvorica kazivaca bili su sveucilisni profesori. Ostali
sudionici/ce pripadaju drugim profesijama. Vodilo se racuna i
o regionalnom sastavu uzorka, pa su pokrivena mnoga vazna
mjesta izravno pogodena ratom u Hrvatskoj (Vukovar, Slavon-
ski Brod, Pakrac, Knin, Gospi¢, Kijevo, Saborsko, Zadar, Sibe-
nik, Dubrovnik). Usporedno su u uzorku obuhvacena i mjesta
koja nisu bila izravno pogodena ratnom paljbom (Pore¢, Za-
greb), a uzorak je obuhvatio i dvoje sudionika hrvatske nacio-
nalnosti koji su za Domovinskog rata boravili u BiH, no tako-
der u ratom zahvacéenim podrucjima (Mostar, Bihac). Vodilo se
racuna i o podjednakoj zastupljenosti po spolovima (Tablica 1).

U raspravi i rezultatima izdvojeni iskazi sudionika/ca oz-
naceni su broj¢ano od jedan do 50, pa se uz broj vidi i rodna
pripadnost sudionika/ce.



Javna sjecanja na razdoblje
Drugog svjetskog rata i na
Nezavisnu drzavu Hrvatsku
(NDH) u kontekstu
Domovinskog rata

MASPOK / Hrvatsko proljece

Politicke implikacije
komunizma

Odnos prema nacionalnom identitetu —
utjecaj nacionalnih identiteta

iz proslosti i njihove implikacije na
Domovinski rat

Obiteljska proslost i
njezin utjecaj na rat

Percepcije o partizanima
i ustaSama

Utjecaj proslosti na \ \

N\

N\

Domovinski rat

' Predratno razdoblje k
i pocetak rata

. ~

— ]

Odnos prema
nacionalnom identitetu
neposredno prije rata

Osobni dozivljaj
pocetka rata

Mitinzi istine i
Slobodan Milosevié¢

Postavljanje barikada

Odlazak Srba iz Hrvatske uodi rata

Odnos prema Srbima i iskustva Srba
koji su ostali u Hrvatskoj na pocetku rata
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"Svjedoéenja i percepcijek\‘
o Zivotu u Hrvatskoj |

uvremenurata

Specifi¢na atmosfera rata
u pojedinom gradu
i mjestu u Hrvatskoj

Sjecanja na unistena
mjesta u Hrvatskoj
uratu

Pljacka u ratu
Primjeri solidarnosti u ratu

Sokiranost mrznjom i brutalnogéu
unistenja hrvatskoga, Hrvata
i hrvatske imovine tijekom rata

O SLIKA 1

Prikaz teorijskih kodova i kategorija koji
su osnovni gradbeni materijal konaé¢nog
izviestaja / rezultata istraZivanja



Regija N Grad N Spol N Dob N Etnicitet N Obrazovanje N

Sredisnja Hrvatska 15 Zagreb 9 Muski 10 30-39 Hrvatska 11 SSS 3
Novska 1 Zenski 5 4049 2  Srpska 4 VSS 3
Hrvatska 50-59 4 VSS 9
Kostajnica 1 60-69 6
Sisak 3 70-79
Glina 1 80-89 2
90-9 1
Isto¢na Hrvatska 8 Vukovar 4 Muski 2 30-39 2 Hrvatska 8 SSS
(Istocna i Zapadna Slavonski Zenski 6 40-49 2 Srpska VSS 3
Slavonija) Brod 1 50-59 2 VSS 5
Pakrac 2 60-69 1
Osijek 1 7079 1
Sjeverni Jadran 2 Rijeka 1 Muski 1 30-39 1 Hrvatska 1 SSS
Pore¢ 1 Zenski 1 40-49 Srpska 1 VSS
50-59 1 VSS 2
Lika 7 Kijevo 1 Muski 4 30-39 Hrvatska 5 SSS 5
Saborsko 3 Zenski 3 40-49 2 Srpska 2 VSS 2
Drnis 1 50-59 4 VSs
(tzv. SAO Krajina) Licko Petrovo 60-69 1
selo, Tenja 2
Srednji i Juzni 16 Split 4 Muski 11 30-39 3 Hrvatska 14 SSS 2
Jadran (Dalmacija) Dubrovnik 5 Zenski 5 40-49 3 Srpska 2 VSS 4
Cavtat 1 50-59 1 VSS 10
Konavle 1 60-69 9
Vodice 1
Zadar 3
Sibenik 1
Bosna i Hercegovina 2 Biha¢ 1 Muski 2 30-39 Hrvatska 2 SSS
Mostar 1 Zenski 40-49 1 Srpska VSS
50-59 VSS 2
60-69 1
Ukupno 50 Muski 30 30-39 6 Hrvatska 41 SSS 10
Zenski 20 40-49 10  Srpska 9 VSS 12
50-59 12 VSS 28
60-69 18
o 70-79 1
Orrek Srama 80-89 2
sociodemografskim 90-9 1

obilieziima (N = 50)

REZULTATI

U nastavku rada, na kona¢nom uzorku od 50 intervjua, izno-
se se rezultati i rasprava utemeljeni na analizi kodova orga-
niziranih oko tri kategorije: 1) utjecaji proslosti na Domovin-
ski rat, 2) predratno razdoblje i pocetak rata, 3) svjedocenja i
348 percepcije o zivotu u Hrvatskoj za vrijeme rata.



Utjecaji proslosti na Domovinski rat

349

Prilikom konceptualizacije kategorije "Utjecaji proslosti na
Domovinski rat" analizirani su odgovori na sljedeca pitanja iz
upitnika 3: Je li Vasa obitelj bila pogodena Drugim svjetskim
ratom i, ako jest, na koji nacin?, 4. Je li Drugi svjetski rat utje-
cao na Vase obiteljsko nasljede i, ako jest, na koji nacin?, 5.
Kakve ste Vi osobno imali osjecaje i stavove vezane uz Drugi
svjetski rat, uz partizanski pokret, Nezavisnu Drzavu Hrvat-
sku?, 6. Jesu li se Vasi stavovi i osjecaji vezani uz Drugi svjet-
ski rat mijenjali i, ako jesu, na koji nacin?, 7. Jeste li primjeci-
vali da kod pojedinih ljudi postoje razlicita videnja dogadaja
u Drugom svjetskom ratu?, 15. Kakav ste stav imali prema
samoupravnom socijalizmu?, 16. Kakav ste stav imali prema
rjeSenju nacionalnoga pitanja u Jugoslaviji?, 18. Jeste li bili in-
formirani o dogadajima iz 1971. — Hrvatskom proljec¢u —i ka-
kav ste odnos imali prema tim dogadajima?

Istrazivanje pokazuje da su u odgovorima kazivaca cesto
prisutni ostro suprotstavljeni stavovi prema biviéem komunis-
tickom jugoslavenskom rezimu, a $to se vidi u vrlo pozitivhim
i vrlo negativnim shvacanjima Jugoslavije. Velika ve¢ina sudi-
onika isti¢e zadovoljstvo drustvenim zivotom, odnosno Zivot-
nim standardom i meduljudskim odnosima u Jugoslaviji, go-
voredi "svi su dobro zivjeli" (sudionica #9) ili "ljudi su bili iz-
mijesani" (sudionik #16).

Istodobno s izrazavanjem zadovoljstva zivotnim standar-
dom i meduljudskim odnosima, i$¢itavaju se dijametralno su-
protni odnosi prema jugoslavenstvu i komunizmu kao politic-
kim projektima.

"Bratstvo i jedinstvo, kao i sve ostalo sto je ta Partija ima-
la, pocivalo je na autoritetu Partije, neprikosnovenoj ideologi-
ji. (....) Inormalno da je bratstvo i jedinstvo bio pojam, i danas
je, pojam koji se vezuje za, medu nama receno srbo-cetnicku-
-jugoslavensku diktaturu." (sudionik #33)

U istraZivanju se moze zamijetiti da su povjerenje prema
Jugoslaviji uglavnom iskazivali oni sudionici/ce ¢ije su obitelji
bile dio partizanskoga pokreta. Primjerice "Moja i mamina i
tatina strana su apsolutno bili na strani partizana. (...) Ja se
sjecam kako su svi odusevljeno isli na karavane bratstva i
jedinstva." (sudionica #37)

S druge strane, nezadovoljstvo prema Jugoslaviji iznosili
su oni cije su obitelji pripadale vojskama ustasa ili domobrana
ili su im obitelji nakon 1945. godine stradale na Bleiburgu ili
Kriznom putu. Primjerice "Ded, tatin tata, on je bio od strane
NDH mobiliziran. (...) njegovo iskustvo Drugog svjetskog rata
razvilo je neki bunt i neki negativan odnos prema (...) komu-
nistickoj vlasti." (sudionik #4)
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Iako je svakako obrazac u istrazivanju da sudionici koji
bastine razlicita obiteljska sjecanja imaju razlicitu percepciju
zivota u Jugoslaviji, korektno je istaknuti da se taj obrazac ne
odnosi na sve sudionike. Primjerice, izvjestan je broj i onih
sudionika koji su, bez obzira na obiteljsko podrijetlo i svoj po-
zitivni dojam o materijalnom blagostanju, kasnije bili zgroze-
ni razvojem dogadaja u vrijeme Hrvatskoga proljeca ili Masov-
noga pokreta (MASPOK). Sudionici primjecuju da se tada prvi
put osjetio uzlet nacionalizma u Jugoslaviji te da je sam MASPOK,
a jednako tako i represivno gusenje MASPOK-a (milicija), bilo
iskljucivo i agresivno.

"Prijateljica moje djevojke je dobila batine u toku '71. go-
dine, potkraj. Samo nekoliko studenata koje nije poznavala
joj je reklo u prolazu na ulici: 'Sretan Bozi¢'. Ona je rekla: Ja
to ne slavim'. I oni su je istukli. I to nije bio izoliran slucaj. Tak'
da je meni bilo drago sto su te nacionaliste sve maknuli sa
scene." (sudionik #43)

Predratno razdoblje i po¢etak Domovinskog rata

350

Konceptualizacija kategorije "Predratno razdoblje i pocetak Do-
movinskog rata" temelji se na analizi odgovora na pitanja 21.
Jeste li bili informirani o politickim previranjima u Jugoslaviji
1980-ih?, 22. Kakav ste stav imali prema politickom usponu Slo-
bodana Milosevica? (Mitinzi istine / Gazimestan, antibirokrat-
ska revolucija ...), 23. Jeste li s nekim razgovarali o politickoj
situaciji i moguéim promjenama?, 27. Je li postojala nacional-
na homogenizacija uoci rata i, ako smatrate da jest, kakav ste
stav imali prema tome? (Je li se Vas stav prema tome mijenjao?),
28. Kada ste postali svjesni da je rat mogu¢?, 30. Sto su za Vas
bili prvi znaci da je rat poceo?, 33. Kako ste prozivjeli rat?

Uocljivo je kako je ¢ak 49 od 50 kazivaca odgovorilo da su
Domovinski rat doc¢ekali potpuno nespremni te da nisu mogli
vjerovati da je doslo do rata i kada je on vec¢ zapoceo. Tako se
pocetak rata opisuje rije¢ima "rat je dosao kao iz vedra neba"
(sudionica #1) ili:

"Medutim, nisam tada bio svjestan $to je to sve znacilo. I
nismo ocekivali da ¢e do rata dodi. Jer sjecam se nekoliko
tjedana prije nego $to je Dubrovnik napadnut, ljudi su zZivjeli
u uvjerenju da nema Sanse da itko napadne Dubrovnik, da se
nitko nece usuditi napasti. Ve¢ su poceli lagano i sukobi. Ve¢
su se dogodile Plitvice, Slavonija isto¢na." (sudionik #14)

Iako se u kvalitativnom pristupu i analizi kvalitativna ar-
gumentacija odmice od kvantitativne logike te se temelji na
teorijski utemeljenoj interpretaciji rezultata, ucestalost teme
ponekad moZze oznacavati i njezinu vaznost u interpretaciji,
kao u ovom slucaju.

Treba naglasiti i da gotovo svi sudionici i hrvatske i srp-
ske nacionalnosti glavni uzrok rata vide u nacionalisti¢koj poli-
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tici Slobodana Milo$evica. Odnosno, velika veéina sudionika
i hrvatske i srpske nacionalnosti izrazava misljenje o usponu
Milosevi¢evih nacionalistickih teznji kao glavnom uzroku Do-
movinskog rata. Primjerice: "Samim ja¢anjem MiloSevica i nje-
gove ekspanzionisticke politike i dominacije u Jugoslaviji (...).
On je stvorio jedan takav odnos snaga di su proradile i nacio-
nalne svijesti." (sudionik #23)

Valja naglasiti da su u slucaju detektiranja uzroka rata (na-
cionalisticka, ekspanzionisticka i agresivna politika Sloboda-
na Milosevica) osobni iskazi izravnih sudionika/ca Domovin-
skog rata podudarni s historiografijom, odnosno sa sljede¢im
tzv. sluzbenim obrazloZenjima ratnih dogadanja (pogledati
Rudolf, 1999; Bari¢, 2005; Cohen, 1997; Domljan, 2010; Ma-
rijan, 2006; Nazor, 2011).

Sudionici govore i o uzletu hrvatskoga nacionalizma, koji
takoder dozivljavaju grubim i nasilnim, pri ¢emu veéina ne
propusta naglasiti da se uzlet hrvatskoga nacionalizma dogo-
dio nakon i kao reakcija na srpski nacionalizam.

"(...) Dakle, ja vam sad pricam ovdje o hrvatskom nacio-
nalizmu kojeg sam vidio uzivo. A nedvojbeno je da je srpski ve¢
postojao (...) Tako da je taj problem neiskorjenjivog ustaskog
naslijeda zapadne Hercegovine i Zagore ovdje presudio me-
du Hrvatima u ideji Jugoslavije. Kad sam ja odrastao, vec je
proslo 40 godina od rata, ali ne, oni su svi obiteljski tako odgo-
jeni da to mrze. Samo $to to ocito nisu ispoljavali dok nije do-
$ao moment da se to ispolji." (sudionik #5)

Valja se vratiti na kontekst suprotstavljenih stavova su-
dionika prema jugoslavenstvu / komunizmu. Sudionik #5 za-
pravo etiketira onu grupu sudionika koji su bili Sikanirani od
jugoslavenske drzave, a potjecu iz hrvatskih obitelji koje su
stradale nakon Drugoga svjetskog rata. Tijek tema pokazuje
da je upravo taj dio Hrvata, Sikaniran i s disidentskim odno-
som spram Jugoslavije, na pocetku 1990-ih mnogo spremnije
i odlucnije krenuo u Domovinski rat.

"Gledajte ovako: Iz moje perspektive na ovom podrudju
Drugi svjetski rat nikada nije prestao. Domovinski rat dolazi
kao drugo poluvrijeme Drugog svjetskog rata. Uzmimo od '89.,
zahuktalo se otvoreno srbovanje, hrvatiranje ili kako se to ve¢
zove." (sudionik #18)

Sjecajuci se kasnih 1980-ih godina, sudionici na razne na-
¢ine svjedoce o karakteru Miloseviceve politike te govore o o-
pasnom i ratnohuskackom karakteru antibirokratske revolucije
i mitinga istine. Sudionici koji su prisustvovali mitinzima na-
vode:

"l sje¢am se, tad se pojavila ova famozna, srpska, velika
zastava s Gazimestana. Ogromna ona zastava s ocilima. I jed-
na je Zena zapjevala, sjeam se toga kao sad, to sam opisao u
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Slobodnoj Dalmaciji, 'Slobodane, ne plasi se vise, pola Bosne ¢i-
rilicom pise." (sudionik #11)

"To su bili vrlo isprogramirani mitinzi. Uz domace ¢vrsto
jezgro Sto bi se reklo. Kolone i kolone autobusa su vrlo orga-
nizirano dolazile. To se to¢no znalo u kojem poduzecu, kojem
kombinatu se parkiraju ti autobusi, tko je zaduzen za hranu,
tko je zaduzen da ljude vodi do grada, kako se prave parole,
koje parole, gdje e tko stajati." (sudionica #8)

U ovom se primjeru analiza osobnih prica o Domovin-
skom ratu podudara sa sluzbenim historiografskim iskazima
autora kao sto su Bosanac (2002); Cohen (1997); Krmpoti¢ (1998).

Ono sto se u stvaranju uzroka Domovinskog rata takoder
pokazalo vrlo vaznim jest zloporaba povijesti i povijesnih do-
gadaja, ¢ime se sluzio Slobodan Milosevi¢. Miloseviceva vje-
Sta upotreba "mitova proslosti", njihovo prizivanje u sadas-
njost te uspostavljanje veza s pogodnom povijesnom pro-
Slosti najjasniji su izraz pronasli u njegovu povijesnom govoru
odrzanom 28. lipnja 1989. na Gazimestanu, na 600. obljetnicu
kosovske bitke, s jasnim ciljem postizanja Sto jace identifika-
cije ratoborne i nacionalisticke politike sa Sto veéim brojem
pripadnika srpskoga naroda. Vrlo je ¢esto 1980-ih godina u sre-
diStu predratnoga, ratnohuskackoga iskaza bio i mit o 700 000
jasenovackih Zrtava, koji je u interpretaciji srpskih politicara i
intelektualaca dosezao milijun i dva milijuna Zrtava. Kao sto
istie Zunec (2007), igre brojevima zrtava u slu¢aju NDH te
osobito u slucaju bivsega ustaskog logora u Jasenovcu rapid-
no su 1980-ih rasle, iako se upravo tada, zahvaljujudi sve ve-
¢oj dostupnosti dokaza i podataka (koji su upuéivali na suprot-
no), moglo raspravljati o "komunistickoj istini". Pritom kao ilu-
straciju Zunec navodi tvrdnju Vojislava K. Stojanovica, tadas-
njega predsjednika Udruzenja sveucilisnih profesora i znan-
stvenika Srbije, iz pisma novinama Politika u veljaci 1990.,
gdje Stojanovic istice da su "u zloc¢inu genocida, pocinjenom
od strane hrvatskih ultranacionalista, Srbi izgubili preko dva
milijuna nevinih Zrtava" (Zunec, 2007, str. 399-400).

Jedan od sudionika navodi: "Jedna od stvari koje su se ka-
snije pokazale kao posljedica toga da nije smjelo biti nikakve
diskusije u Jugoslaviji je Jasenovac. U moje vrijeme mi smo u-
¢ili da je u Jasenovcu ubijeno 700 tisuca ljudi. To se kasnije
pokazalo kao neizvedivo. To ipak nije Auschwitz. To su ipak
ustase, a ne Nijemci. To nije bilo tehnoloski izvedivo. (...) Ali
to je bilo potpuno pretjerano. I besmisleno. (...) Jer ako hocete
imati relativno suvisle odnose medu nacijama, pogotovo oni-
ma koje su se suocile u Jasenovcu, dakle, Hrvati i Srbi, onda
morate poceti od realnih stvari, od ¢injenica. (...) Sad za vrije-
me ovoga posljednjega rata Domovinskoga, Srbi su se mobi-
lizirali oko Jasenovca. I rekli: 'Cekajte malo. To je drugi', valj-
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misliti. Ali zato imaju politicko srce. I u stanju su divljati, za svo-
jim strastima i¢i, buditi u drugima te strasti." (sudionik #33)

Svjedocenja o Zivotu u Hrvatskoj za vrijeme rata
Prilikom konceptualizacije kategorije "Svjedocenja o zivotu u
Hrvatskoj za vrijeme rata" analizirana su sljedeca pitanja: 31.
U kakvoj zivotnoj situaciji Vas je zatekao pocetak rata?, 32. Sto
se promijenilo u Vasem zivotu?, 33. Kako ste prozivjeli rat?

Ono sto posebno vrijedi spomenuti u okvirima ovog ra-
da jest teza 0 Domovinskom ratu kao gradanskom ratu. Teza
o Domovinskom ratu kao gradanskom ratu prisutna je u srp-
skim, hrvatskim te medunarodnim politickim, akademskim i
javnim krugovima (primjerice Jovi¢ i Lamont, 2010; Bakig,
2011; Schellenberg, 2016).

Uzimajudi u obzir definiciju gradanskog rata iz humani-
tarnoga medunarodnog prava, prema kojoj je gradanski rat
oruzani sukob koji ukljucuje: (a) vojnu akciju koja se odvija
unutar drzave, (b) aktivno sudjelovanje nacionalnih vlasti, (c)
ucinkovit otpor na obje strane (Small i Singer, 1982, str. 51-52
i 210; Gleditsch i sur., 2001, str. 6-7, u: Zunec, 2007, str. 125), Do-
movinski rat jest zapoceo dok su i Hrvati i Srbi bili gradani iste,
Socijalisticke Republike Hrvatske, unutar SFR Jugoslavije.

Hrvatska je pokusala prekinuti veze s Jugoslavijom prvi
put 25. lipnja 1991. godine (obiljezavanje Dana drZavnosti), a
zatim ponovno 8. listopada 1991. usvajanjem Odluke o raski-
du svih drzavnopravnih veza Hrvatske s ostalim republikama
(Narodne novine, br. 136/2002 — prociséeni tekst, 112/2005, 59/
2006) u Saboru RH, kada se Hrvatska odvaja de facto i de jure,
iako i oko toga postoje sporenja (‘Nejasnoce o datumu stva-
ranja Hrvatske. Seks i Rudolf kazu 25. lipnja, a Ustavni sud —
8. listopada', pogledati na http://www.glas-slavonije.hr/267393/
1/Seks-i-Rudolf-kazu-25-lipnja-a-Ustavni-sud-8-listo pada), te
je medunarodno priznanje Hrvatske uslijedilo tek 15. sije¢nja
1992., kada je priznaju sve tadasnje ¢lanice EU-a.

Takav vremenski slijed dogadaja i medunarodnoga priz-
nanja svjedoci o tome da su 1991. pozive u vojsku, na dvije ra-
zli¢ite strane, dobivali gradani iste zemlje, unutar SR Hrvat-
ske, a treba re¢i da su to bili ljudi koji su do jucer isli zajedno
u skolu te je medu njima bilo i onih koji nisu marili koje su
nacionalne pripadnosti. Zato, iako se ne moze poreci da su se
neke prvotne epizode Domovinskog rata dogadale unutar
jasnih formalno-vremenskih okvira gradanskog rata, treba

353 naglasiti zasto taj rat u svojoj naravi, a osobito iz perspektiva
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ljudi koji su ga dozivjeli na svojoj kozi, nije imao elemente
gradanskog rata, nego prije svega nepravedne agresije na Hr-
vatsku pokrenute od JNA, Srbije i Crne Gore te pobunjenoga
dijela srpskoga stanovnistva u Hrvatskoj. Stoga valja istaknu-
ti da se iskustva, sjecanja te stavovi i misljenja utemeljeni na
iskazima 50 sudionika/ca koji su sudjelovali u ovom istrazi-
vanju pretezno nalaze u dijametralnoj suprotnosti s tezom o
Domovinskom ratu kao gradanskom ratu te svjedoce o Do-
movinskom ratu kao agresiji na Hrvatsku, s ¢im se slazu i au-
tori kao $to su Cohen (1997); Krmpoti¢ (1998); Rudolf (1999);
Tus (1999); Bari¢ (2005); Marijan (2006); Zunec (2007); Dom-
ljan (2010); Nazor (2011); Zvaan (2012).

Unutar ove tematske cjeline iskazi sudionika/ca najuvjer-
ljivije svjedoce o ratnom uniStenju Hrvatske te o neodrzivosti
teze o0 Domovinskom ratu kao o gradanskom ratu s obzirom
na karakter i ciljeve rata. Naime, gotovo svi sudionici iznoseci
svoja teska i traumatska iskustva proizasla iz zatecenosti na-
glom promjenom kolektivne situacije prijelaza iz mirnodop-
skog razdoblja u ratno razdoblje isti¢u granatiranja mnogih
gradova u Hrvatskoj — Vukovara, Zadra, Slavonskog Broda,
Pakraca, Gospica, Kijeva, Cavtata, Dubrovnika, Saborskog.
Pritom se iskazi sudionika podudaraju s historiografskim na-
vodima kao sto su "... Rijetko se u europskoj povijesti mogao
vidjeti takav nesrazmjer snaga. (...) Sto se tice embarga na o-
ruzje koji je nametnut u pocetku sukoba, on uopée ne smeta
agresoru, ali sprecava zrtve da se brane" (Domljan, 2010, str.
357) ili "Ignoriraju¢i mirovne pregovore, odnosno pokusaje
Vlade RH i medunarodne zajednice da krizu rijese mirnim
putem, JNA i srpsko-crnogorske postrojbe krenule su u opé¢i
napad na svim bojistima u Hrvatskoj. O silovitosti toga napa-
da govori procjena pojedinih stranih vojnih analiti¢ara da hr-
vatski branitelji nece izdrzati 'vise od dva tjedna" (Tus, 1999,
str. 78).

Navodimo dva iskaza koja svjedoce o pocetku napada na
Saborsko i na Vukovar: "Taj dan je palo oko 300 mina na Sa-
borsko. To je bilo nesto $to, ono, neshvatljivo" (sudionik #49).

"To je bilo u kolovozu '91. Onda su pocele padati avion-
ske bombe i po gradu. Uglavnom, od kolovoza do 20. stude-
nog, to je bilo dnevno tisuce, tisuce granata. Mislim, to je bilo
prestrasno. To u najgorim horor filmovima, ove sto sad gledas
naucne fantastike, to je totalno unistenje bilo. Ja uvijek kazem
da smo mi bili pilot projekt za isprobavanje svog oruzja JNA.
Od nekakvih fosfornih bombi, nasi ljudi su govorili da su to
napalm bombe, to je gorilo i nebo i zemlja, to je rusilo, to je
ubijalo." (sudionica #47)

Stoga, iako je bitka za Vukovar otpocela u kolovozu 1991.
godine, odnosno u formalnim okvirima zajednicke jugoslaven-
ske drzave, Sto pruza argumente za interpretaciju Domovin-
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skog rata kao gradanskog rata, treba napomenuti da u poza-
dini prethodno navedenog iskaza kazivacice iz Vukovara stoji
sljedece: u napadu na Vukovar sa srpske je strane iz Beograda
krenulo nekoliko oklopnih i mehaniziranih brigada, zatim zra-
koplovstvo i rije¢na ratna flotila, a zapovijedao je profesional-
ni ¢asnicki zbor pri cemu je takve snage bilo vrlo tesko vidjeti
kao "snage pobunjenika" u klasi¢cnom scenariju "gradanskog
rata" (Zunec, 2007, str. 119).

Ono §to moze i¢i u prilog historiografskom tumacenju
rata kao agresije na Hrvatsku jesu i iskazi sudionika o mrznji
prema Hrvatskoj i Hrvatima. Sudionici tako govore o svojoj
Sokiranosti mrznjom koja je sa srpske strane dolazila prema
svemu §to je hrvatsko, isticuci da se mnogo energije potrosilo
da bi se unistio trag postojanja Hrvata na ovom podrudju.

(Intervjuer: Kada su se makli iz citavog podrucja juZne
Hroatske?) "22. listopada '92. smo izbili na granicu s Crnom Go-
rom. Kada ste prolazili kroz ta podrucja od Cavtata do grani-
ce s Crnom Gorom, kako je izgledalo to? Jednom rijecju, vidi-
lo se, ne da je tu prosao ratni vihor. Vidilo se je, u ostacima tog
vihora, vidilo se je ili se ¢itala mrznja spram svega 5to je
hrvatsko." (sudionik #32)

(Intervjuer: Kako ste gledali na neprijatelja? Odnosno, kako
ste doZivljavali taj sukob? Kako ste si objasnjavali Sto se dogada?
Zasto oni napadaju Dubrovnik?) "Pa Sokirani smo svi bili tom mrz-
njom. Tako da nismo shvatili ¢ime bi izazvali, ¢ime smo izazva-
li tu mrznju." (sudionica #41)

Ovi se osobni iskazi podudaraju s historiografskim nalazi-
ma poput ovoga: "Apel svijetu uputila je 10. listopada i Zidov-
ska zajednica u Hrvatskoj, upozoravajuci da je 'Hrvatska bru-
talno napadnuta, a JNA ubija civile neovisno o tome koje su
nacionalnosti, rase, boje koze, religije ili politickih uvjerenja.’
JNA se takoder optuzuje za uniStavanje bolnica, djecjih vrti-
¢a, skola i spomenika" (Krmpoti¢, 1998, str. 100).

Sudionici svjedoce i o razbojnistvima srpske vojske, te o
ekspresijama toga razbojnistva koje je nalikovalo srednjovje-
kovnom ratu.

"Onda gledas gdje su se potpisali. Onda gledas, pa sta im
je ovo trebalo. I onda se na primjer, nekakva je bila, Sloba-Ju-
gend je bilo napisano. Kao Hitler-Jugend, u jednoj sobi. A on-
da je BG'i jos nesto bilo i tako." (sudionica #8)

"Naletio sam na u Konstarima, odnosno na Peljescu, cijeli
drvored kojega su prstenovali. Razumijem — upalit kucu. Ba-
ci§ granatu zapaljivu pa zapali$ kuc¢u. To je trenutak. Ali ovo
je trebalo radit. To je bilo jedno 20 stabala, koje su prstenovali
koru, da pomalo usahnu stabla. Odakle to? Zasto? Zbog cega?
Kako? Uvijek smo mislili da smo otvorena ruka svijetu. I je-
smo bili. Pola Konavala je islo u Herceg Novi na trznicu umje-
sto u Dubrovnik. Blize im je bilo." (sudionik #24)
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Prije zaklju¢ne interpretacije rezultata treba jos jednom napo-
menuti da su rezultati ovog istrazivanja ograniceni. S obzi-
rom na to da se istrazivanje temeljilo na namjernom, a ne na
reprezentativnom uzorku, ono ne omogucuje generalizaciju
zakljucaka na ¢itavu populaciju izravnih sudionika rata. Me-
dutim, treba naglasiti da je uzorak formiran iz pocetnoga neuo-
bicajeno velikog uzorka za kvalitativna istrazivanja (N = 427).
S obzirom na cjelokupan proces Sirokoga tematskog uzorko-
vanja iskaza koji je rezultirao i kona¢nim odabirom sudionika
(N = 50) te s obzirom na Siroku regionalnu rasprostranjenost
u uzorku, rezultati ovog istrazivanja ipak ilustriraju obrasce
misljenja i stavova ljudi u Hrvatskoj koji su prozivijeli rat.

Vazno je naglasiti i da je u radu iznesena interpretacija sje-
¢anja sudionika/ica Domovinskog rata srpske nacionalnosti
bazirana na stavovima, misljenjima i sjeanjima devet sudio-
nika/ca srpske nacionalnosti, sto jo$ vise utjece na ogranice-
nost rezultata u vaznim usporedbenim etnonacionalnim do-
zivljajima, percepciji i stajaliStima o Domovinskom ratu.

Zapocinjudi s uvidima o utjecajima proslosti na Domo-
vinski rat, istrazivanje pokazuje da medu sudionicima posto-
je dijametralno suprotni pogledi na Drugi svjetski rat i iskustvo
zivota u Jugoslaviji. Medutim, iako dio sudionika opisuje Ju-
goslaviju pozitivno u smislu zadovoljstva zivotnim standar-
dom, vecina jugoslavenstvo dozivljava negativno, kao politic-
ki projekt komunizma popracen ugnjetavanjem Hrvata. Slicno
tome projekt "Strategija simboli¢ne izgradnje nacije u drzava-
ma Jugoisto¢ne Europe" na temelju anketnog istrazivanja po-
kazuje da je za veliku ve¢inu hrvatske javnosti jugoslavenstvo
izrazito negativan pojam, a bivsa drzava povezuje se s losim
iskustvima kao $to su komunizam i ugnjetavanje Hrvata (Kol-
sto, 2014).

U istrazivanju su ocite (osobito u sferi privatnih, u obitelji
prenosenih sjecanja) duboke podjele i u stavovima i misljenji-
ma o Drugom svjetskom ratu te neposrednom poracu. Odno-
si sudionika prema vojskama partizana i ustasa ne samo da se
uvelike razlikuju nego se i reflektiraju na njihovo kasnije for-
miranje misljenja o jugoslavenstvu, ali i o Domovinskom ratu.
Istrazivanje tako sugerira da su pozitivni stavovi prema Jugo-
slaviji znatno ¢es¢i medu sudionicima ¢ije su obitelji sudjelo-
vale u partizanskom pokretu, dok su veliko nezadovoljstvo
prema Jugoslaviji iznosili sudionici ¢ije su obitelji pripadale
vojskama ustasa ili domobrana. Ujedno, sudionici koji su iz-
nosili da su imali ve¢inom disidentski odnos prema Jugo-
slaviji te da su bili Sikanirani od strane rezima, u odnosu na
Domovinski rat bili su puno spremniji uzeti oruzje u ruke i
krenuti u rat kada je on vec¢ poceo, a za razliku od onih cije su
obitelji imale partizansko podrijetlo. Sudionici koji potjecu iz
partizanskih obitelji bili su mnogo vise iznenadeni Domovin-
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skim ratom, pa su u tijeku rata isticali razli¢ita i podvojena
misljenja, Cesto isticudi i probudeni hrvatski nacionalizam kao
iz njihove perspektive, vrlo negativnu znacajku. U usporedbi
s odnosom sudionika prema Drugom svjetskom ratu, nepo-
srednom poracu te Jugoslaviji, medu sudionicima vlada vrlo
visok konsenzus o mnogim temama koje se ticu Domovin-
skog rata. Tu osobito vrijedi istaknuti konsenzus o uzrocima
Domovinskog rata. U odgovorima vlada unisoni odnos o od-
govornosti za rat, pa svi isticu primarnu odgovornost srpske
politike predvodene Slobodanom Milo$evi¢em za izbijanje Do-
movinskog rata. Sudionici se slazu i kada je rije¢ o predratnoj
politickoj propagandi, isticuéi da je propaganda dolazila sa
srpske strane te je svoju ekspresiju pronalazila ve¢ kasnih
1980-ih godina u sklopu antibirokratske revolucije i mitinga
istine. Istrazivanje upucuje na jednoglasni stav sudionika/ca o
granatiranju i brutalnom napadanju hrvatskih gradova te po-
pracenosti tih napada mrznjom prema Hrvatima i hrvatskoj
imovini, iz ¢ega se, uz ratna razaranja, iS¢itava prije svega Ze-
lja za zatiranjem hrvatskoga nacionalnog identiteta.

Naposljetku, meduodnos teorijskih postavki rada te rezul-
tata istrazivanja pokazuje da osobna sjecanja na Domovinski
rat postaju eksternalizirana i objektivirana u iskaze koji na-
stavljaju postojati bez obzira na njihovu prvotnu individualnu
konstrukciju (Olick, 1999). Primjenjujudi rezultate ovog istra-
zivanja natrag na teoriju, to moze znaciti da ¢e osobne price o
Domovinskom ratu postojati i kada pojedinci koji su ratu iz-
ravno svjedocili vise ne budu medu nama. Slijedec¢i teoriju in-
dividualistickih / kolektivistickih sjecanja i kolektivnih sjecanja
na ratove (Olick, 1999), u ovom radu izneseni su osobni iskazi
o velikim razmjerima unistenja hrvatskih gradova u ratu (ur-
bicid i kulturocid), kao i iskazi o vrlo jakoj politickoj i ratnoj
propagandi, te o agresivnoj naravi srpske politike predvode-
ne Slobodanom Milosevi¢em prilikom napada na Hrvatsku.
Oni imaju vrlo vaznu ulogu i u konstrukciji buducih iskaza o
Domovinskom ratu. Stoga valja zakljuciti da su osobna sjeca-
nja sudionika Domovinskog rata vazan dio iskaza Sto ga mi
kao pojedinci stvaramo za nas same i za druge — kao za kolek-
tivitete.

Kroz strukture usmene povijesti (oral history) koje o Domo-
vinskom ratu nastaju na individualnoj razini, a koje onda ce-
sto i izostaju iz sluzbenih, historiografskih tumacenja rata,
ovo istrazivanje omogucuje uvid u neke vrlo vazne dubinske
i osobne pri¢e o Domovinskom ratu. Iz osobnih pri¢a sudioni-
ka Domovinskog rata izviru brojne teme koje upucuju na plu-
ralitet sjecanja, no ono oko ¢ega sudionici i sudionice istrazi-
vanja dijele stav jest osobno iskustvo Domovinskog rata kao
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nepravednog i agresivnog rata za koji su glavni krivci bili Srbi
i politika Slobodana Milosevica.

Uzimajudi u obzir ovo istrazivanje te niz drugih istrazi-
vanja, jasno je da su sjecanja izravnih sudionika/ca Domo-
vinskog rata vrlo vazna dimenzija ukupnih sjecanja i ukupne
povijesti Domovinskog rata. Temeljna vaznost sadrzaja pri-
vatnih i individualnih sje¢anja, kao i odnosa tih sjecanja s jav-
nim, historiografskim i politickim sje¢anjima na Domovinski
rat, jest u njihovu buduéem utjecaju na drustvenu konstruk-
ciju znacenja o Domovinskom ratu. Stoga je i za Hrvate i za Sr-
be vrlo vazno pitanje: kako ¢e se ubuduce konstruirati zna-
¢enja o Domovinskom ratu? U tom smislu najveci je izazov s
kojim se danas susrecu i hrvatsko i srpsko drustvo kako pre-
nijeti povijest i sjecanja na Domovinski rat buduéim gene-
racijama, tako da se ne zanemaruje vaznost onoga $to se do-
godilo, a da se ujedno nastoji ostati izvan zloporaba i mani-
pulacija. Prije toga, kako se uopce nositi s proslosti u situaciji
kada na razini sluzbenih nacionalnih iskaza postoje konflikt-
na sjecanja na iste povijesne dogadaje.

U zahtjevnom (i oteZanom) procesu suocavanja s ne-
davnom, traumati¢cnom ratnom proslosti, upravo prihvacéanje
individualne i kolektivne odgovornosti za rat mora biti prvi
korak te je tek prepoznavanje i priznavanje individualnih i ko-
lektivnih, povijesnih i moralnih odgovornosti ona pretpo-
stavka na kojoj se moze izgraditi povjerenje kao jedina baza
na putu prema izgradnji novih odnosa. Rezultati ovog istrazi-
vanja koji daju vazne uvide utemeljene na misljenjima sudio-
nika Domovinskog rata jasno upucuju na razmjere spomenu-
tih povijesnih i moralnih odgovornosti.
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Personal Memories of Participants
of the Croatian War of Independence
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Based on the analysis of in-depth interviews of oral history
with 50 participants of the Croatian War of Independence,
this article aims to analyze, comprehend and explain
meanings which these 50 participants attribute to the
Croatian War of Independence. The article examines the
construction of the personal memories of those social actors
who did not have political power during the period of war,
and the central focus is placed on the social and cultural
circumstances that influence the construction of personal
wartime narratives. The article discusses and ultimately
concludes that the personal narratives are largely witness to
the previously planned, aggressive and genocidal nature of
Serbian politics led by Slobodan Milosevic which served as
the cause and start of the Croatian War of Independence.
Furthermore, personal narratives reveal the large-scale
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destruction of Croatian cities during the war (urbicide and
culturocide), and the distancing of interpersonal (inter-
-national) relationships as a consequence of the war.
Ultimately, although multilayered in their narrative
explications, the personal narratives of people who
experienced the Croatian War of Independence are
compatible with the concept of the Croatian War of
Independence as an aggression towards Croatia, with the
aim of destruction of the Croatian national identity and
conquest of Croatian territory.

Keywords: the Croatian War of Independence (the Homeland
War), collective memories of war conflicts, oral history,
personal memories, public memories
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