Napl hod i kredi

u bankama

STRUCNI CLANAK

Sazetak

Rast udjela neprihodonosnih kredita u ukupnim kreditima jedan je od
temeljnih problema svih bankovnih sektora. Za uspjeh naplate vazno
je pravovremeno odrediti najprikladniju strategiju za svako pojedino
potrazivanje u cilju skraéivanja vremena naplate, povecanja iznosa naplate
te smanjenja pravnih aktivnosti. Analiza u ovom radu upuduje na zakljucak
da preveliki broj izmjena i dopuna zakonske regulative te dugotrajnost,
neefikasnost i neizvjesnost pravosudnih postupaka predstavljaju znacajne
prepreke za oporavak duznika i/ili naplatu kredita u mnogim europskim
zemljama, uklju¢ujuéi i Republiku Hrvatsku. Zbog toga je vazno da
svaka drzava, u proaktivnoj suradnji s bankama i regulatorima, provede
sveobuhvatnu analizu postojecega pravnoga i regulatornoga okvira kako bi
se utvrdile, a zatim i uklonile, prepreke koje ometaju uc¢inkovito rje$avanje
pitanja naplate neprihodonosnih kredita. Zakonodavni i regulatorni okvir
vezan za rjeSavanje problematike naplate neprihodonosnih kredita treba

biti jednostavan, efikasan, transparentan i praktican.
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Uvod

Glavnina imovine banaka koncentrirana je u kreditnim plasmanima koji
nose najviSe prihoda, ali i najvise rizika. Stoga su odluke o odobravanju
kredita najvaznija funkcija bankovnoga menadzmenta, a s njima povezani
kreditni rizik najvazniji je rizik kojemu se banke izlazu (Leko, 2004: 336).
Zbog takve vaznosti kredita, upravljanje bankama ¢esto se pojednostavljuje
i definira kao vjestina “komponiranja” aktive ili, jo§ uze, kao sposobnost
strukturiranja zdravoga kreditnog portfelja banke (Leko i Stojanovié, 2006:
241). U bankocentri¢nim financijskim sustavima, kakav je uglavnom u
Europi, Republici Hrvatskoj i u svim nerazvijenim zemljama, veli¢inom
aktive i brojem institucija dominiraju banke, najvazniji ulagacki instrument
su bankovni depoziti, a poduzeca i stanovni$tvo ovisni su o bankovnim
kreditima (Leko, 2012). Buduéi da je u takvim financijskim sustavima
trzi$te vrijednosnih papira tek sekundarnog karaktera, gospodarstva su

najveéim dijelom ovisna o financiranju putem bankovnih kredita.

Sukladno Odluci o upravljanju rizicima koju je donijela Hrvatska narodna
banka, kreditni rizik se definira kao rizik gubitka zbog neispunjavanja
duznikove novéane obveze prema kreditnoj instituciji (Narodne novine,
br. 1/2009., 41/2009., 75/2009., 2/2010., 160/2013.). Iako su kreditnom
politikom banke te ostalim internim odlukama propisani uvjeti
utvrdivanja kreditne sposobnosti klijenata, kao i kvaliteta, utrzivost i
vrijednost instrumenata osiguranja u odnosu na uvjete trazenoga kredita,
ipak se jedan dio odobrenih kredita pretvara u kredite kod kojih je naplata
neizvjesna i koji ne donose kamatne prihode. Takvi krediti predstavljaju
potencijalne gubitke za banku te posljedi¢no imaju negativan utjecaj na
poslovanje banaka, ali i na gospodarski rast zbog smanjene sklonosti
banaka prema riziku, odnosno, zbog manje dostupnosti bankovnih kredita.
Zbog toga banke, vlade i regulatori, ali i znanstvena te stru¢na javnost, sve
vi§e pozornosti posve¢uju problemu naplate kredita. Ciljevi su ovoga rada
definirati neprihodonosne kredite, obrazloziti procese naplate te prikazati
problematiku naplate neprihodonosnih kredita, s posebnim osvrtom na

rje$avanje problema naplate potraZivanja banaka u Republici Hrvatskoj.
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Rad je strukturiran na sljedeéi nacin. Nakon uvoda, u drugome dijelu
rada definiraju se neprihodonosni krediti. U treemu se dijelu obrazlaze
proces naplate neprihodonosnih kredita u bankama. Problematika naplate
neprihodonosnih kredita te efikasnost postojeée zakonske regulative u
rjeSavanju njihove naplate, s posebnim osvrtom na Republiku Hrvatsku,
objasnjava se u Cetvrtome dijelu. Peti, zavr$ni dio, predstavlja zakljuéna

razmatranja.

> Definirani hod h kred

Kada duznik ne ispunjava svoju obvezu prema banci vise od 90 dana i/ili
ne ispunjava preduvjete za uredno podmirivanje duga po kreditu, kao $to
su npr. stabilni novéani tokovi, ostvarivanje dobiti, dobivanje dozvola za
zavrS$etak financiranog projekta i dr., tada on dolazi u status neispunjavanja
obveza, tzv. default. U bankama koje posluju u ¢lanicama Europske unije,
sukladno Uredbi br. 575/2013/EU, smatra se da je status neispunjavanja
obveza pojedinoga duznika nastao kada: (1) kreditna institucija smatra
vjerojatnim da duznik neée u cijelosti podmiriti svoje obveze prema
instituciji, njezinu mati¢nome drustvu ili bilo kojem od njezinih drustava
kéeri, ne uzimajuéi u obzir moguénost naplate iz kolaterala, i/ili (2) duznik
viSe od 90 dana nije ispunio svoju dospjelu obvezu po bilo kojoj znacajnoj
kreditnoj obvezi prema instituciji, njezinu mati¢nome drustvu ili bilo

kojem od njezinih drustava kéeri (European Commission, 2013).

U situaciji kada banka ima evidentirano kasnjenje u pla¢anju na osnovi
odobrenoga kredita dulje od 90 dana, takav se kredit klasificira u visu
riziénu skupinu ili u lo§ kredit. Odak (2013) smatra da pojam “lo$§ kredit”
pogre$no opisuje tu kategoriju imovine. Ona obuhvaca kredite s manjim
teSkoama u naplati, kredite ¢iji su rok i iznos naplate neizvjesni, kao
i kredite kod kojih se ne ocekuje nikakva naplata. Zato je preciznije te
kredite zvati neprihodonosnim kreditima. Jedina im je zajednicka
karakteristika da banke na temelju njih trenutno ne ostvaruju prihod.
Takoder, neprihodonosni krediti ukljuéuju ne samo neostvareni prihod
od kamata nego i gubitke zbog neizvjesnoga povrata glavnice u njezinoj
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cijelosti. Za potrazivanja od duznika s kasnjenjem do 90 dana ne smatra
se da imaju umanjenu vrijednost, ukoliko ne postoje druge informacije
koje ukazuju na suprotno. Takoder, moguce je da klijenti kasne vise od 90
dana, a da zbog primljenih instrumenata osiguranja i drugih ¢imbenika
ne postoji potreba za umanjenjem vrijednosti (Zagrebacka banka, 2016).
Prema ra¢unovodstvenim standardima instrument osiguranja uvazava se,
a prema regulatornim pravilima ne uvazava se kao element koji odreduje

potrebu umanjenja vrijednosti kredita.

Globalna financijska kriza ukazala je na to da su bankovni regulatori imali
poteskoce prilikom usporedivanja kvalitete odobrenih kredita banaka
(Bank for International Settlements, 2016). Barisitz (2013) je medu prvima
istrazivao klasifikacije bankovnih kredita i definiranje neprihodonosnih
kredita u razli¢itim europskim zemljama. Na temelju provedenoga
istrazivanja utvrdio je da propisi nacionalnih bankovnih regulatora
sadrze barem jedan od dva primarna elementa koji odreduju definiciju
neprihodonosnih kredita: (1) dospjela potrazivanja po glavnici ili kamatama
nenaplaéena su vise od 90 dana i/ili (2] postoje to¢no definirane slabosti
u otplati kredita ili poslovanju duZnika. Prema Drvar (2013a) postoje i
drugi, sekundarni elementi klasifikacije koji se odnose na to: (1) jesu li
restrukturirani krediti klasificirani kao neprihodonosni krediti, (2) utjece
li postojanje kolaterala ili garancije na klasifikaciju kvalitete kredita, (3)
izvjeScéuje li se kao iznos neprihodonosnih kredita ukupan iznos kredita ili
samo dio kredita koji je dospio te (4) zahtijeva li banka klasifikaciju nanize
za sve kredite jednome duZniku ukoliko je jedan od odobrenih kredita
klasificiran kao neprihodonosni kredit. Jedan od razloga $to sve do pocetka
2013. godine nije postojala jedinstvena definicija neprihodonosnih plasmana
na razini Europske unije treba traziti i u razli¢itosti supervizorskih praksi te
ratunovodstvenih okvira u pojedinim drZavama (Drvar, 2013b). Zbog toga
je Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (European Banking Authority —
EBA) u ozujku 2013. godine predlozilo nov nacin klasifikacije izloZenosti
banaka koji je u lipnju 2014. godine usvojila i Europska komisija. Prema
novoj klasifikaciji, definiranoj u dokumentu pod naslovom “Implementing
Technical Standards on Supervisory Reporting on Forbearance and

Non-performing Exposures”, a koji je u skladu s ¢lankom 99. Uredbe br.
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575/2013/EU, izlozenosti banaka dijele se na prihodonosne izlozenosti,
neprihodonosne izloZenosti te oporavljene izloZenosti (European Banking
Authority, 2014). Neprihodonosnim izloZzenostima smatraju se sve one
izlozenosti koje zadovoljavaju sljedece kriterije: (1) materijalne izlozenosti
su u kasnjenju vise od 90 dana i (2) izloZenosti predstavljaju rizik od
nepodmirenja obveza u cijelosti, bez uzimanja u obzir kolaterala, bez obzira
na postojanje bilo kojega iznosa dospjeloga duga ili broja dana kasnjenja.
Takoder, u neprihodonosne izloZenosti uklju¢uju se i one izloZenosti
kod kojih postoji status neispunjavanja obveza ili kod kojih je vrijednost
umanjena zbog primjene ra¢unovodstvenih pravila (European Banking
Authority, 2014). Vuj¢i¢ (2014) naglasava da se uvodenjem jedinstvene
definicije neprihodonosnih kredita na razini Europske unije ne ulazi u
njihovo vrednovanje (odnosno odredivanje umanjenja vrijednosti — to
je odredeno relevantnim ra¢unovodstvenim okvirom prema kojemu
banke sastavljaju svoje financijske izvjeStaje), ve¢ banke i dalje vrednuju
neprihodonosne kredite koriste¢i Medunarodne standarde financijskog
izvjeStavanja korigirane za bonitetne zahtjeve nacionalnoga bankovnoga

regulatora.

U Republici Hrvatskoj, sukladno Odluci o Kklasifikaciji plasmana i
izvanbilan¢nih obveza kreditnih institucija (Narodne novine, br. 1/20009.,
75/2009., 2/2010., 159/2013.) ¢ije su odredbe uskladene s Direktivom o
kapitalnim zahtjevima, neprihodonosni krediti obuhvacaju djelomi¢no
nadoknadive plasmane (rizi¢na skupina B) te potpuno nenadoknadive
plasmane (rizi¢na skupina C). Odluka sadrZi oba primarna elementa, i
kasnjenje od 90 dana i slabosti u otplati kredita ili poslovanju duznika,
§to je sludaj i s veéinom europskih zemalja (Drvar, 2013b). Istom Odlukom
definirani su i kriteriji za klasifikaciju kredita u pojedinu rizi¢nu skupinu,
nacin provodenja ispravaka vrijednosti i rezervacija te knjigovodstveni
aspektrezervacija. Jakovéevi¢ (2000) definira rezervacije kao nadoknadivanje
izgubljene vrijednosti kreditnoga portfelja za koju menadzment procjenjuje
nemoguénost nadoknadivanja iz kreditnoga potrazivanja u razdoblju
izvjeStavanja. Banka bi pomocu rezervacija trebala realno prikazivati
utjecaj rizika na ciljani dobitak. Iznos troSkova rezervacija ne odreduje u

pravilu nacionalni bankovni regulator ve¢ primijenjeni racunovodstveni
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okvir. Model umanjenja financijske imovine, poznat pod nazivom model
ostvarenih gubitaka, dozivio je brojne kritike tijekom financijske krize
zato §to se priznavanje gubitaka od umanjenja (i otpisa knjigovodstvene
vrijednosti koji iz toga proizlaze) temelji na dokazima koji upuéuju na
postojanje gubitaka (Drvar, 2010). Prema modelu ostvarenog gubitka, gubici
po odobrenim kreditima se priznaju kada se ti gubici ostvare, odnosno
kada postoji dokaz da gubici postoje i da se mogu izmjeriti. Zbog potrebe
boljega odredivanja vrijednosti kredita, odnosno njegova umanjenja ($to
viSe umanjenja ranije u procesu “kvarenja” kredita) doslo je do izmjene
u primjeni propisa. Naime, Medunarodni raéunovodstveni standard 39
zamijenjen je Medunarodnim standardom financijskog izvjeStavanja 9.
Najvazniji uéinci primjene novoga modela ocekivanoga gubitka su: (1)
oCekivani gubitak od umanjenja kredita priznaje se ranije u razdoblju
dospijeéa imovine, a svaka promjena u oéekivanom gubitku priznaje se
odmah; (2) prihodi od kamata korigiraju se za alocirani o¢ekivani gubitak
od umanjenja kroz cijelo razdoblje dospijea kredita; (3) primjenom
predlozenog modela umanjenja, ocekivani kreditni gubitak se procjenjuje
u svakom razdoblju, a svaka promjena inicijalnog ocekivanog gubitka
odmah se priznaje kroz dobit ili gubitak; (4) predloZeni model pobolj$at
¢e transparentnost u pogledu priznavanja prihoda od kamata i kreditnog
gubitka; (5) predlozeni model umanjenja bolje odrazava ekonomsku
realnost, jer banka kreditor korigira svoje prihode od kamata za o¢ekivani
gubitak od umanjenja (Percevic, 2010).

Neki bankovni regulatori koriste moguénost donosenja regulative vezane
uz umanjenje vrijednosti kredita kako bi onemoguéili pravilnije odredivanje
dobiti, odnosno odgodili neopravdanu raspodjelu dobiti vlasnicima banaka i
menadZerima. Naime, u pretkriznom razdoblju, u politikama nagradivanja
zaposlenika banaka zanemarila se ¢injenica da danas odobreni krediti svoju
realizaciju u obliku povrata kroz razli¢ite prihode ili gubitke ostvaruju s
vremenskim odmakom, odnosno da postoji vremenski razmak izmedu
razdoblja trajanja kredita i razdoblja financijskoga izvje$tavanja. Takve
odredbe onemogucuju pravilnu usporedbu financijskih izvjeStaja banaka
ulaga¢ima ukoliko se usporeduju rezultati poslovanja banaka prema istim

ra¢unovodstvenim standardima, ali iz razli¢itih jurisdikcija. Navedeno je u
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Republici Hrvatskoj regulirano Odlukom o primicima radnika zaposlenih
u bankama sa sjediStem u Republici Hrvatskoj koju je donijela Hrvatska

narodna banka.

Buduéi da se pokrivaju iz tekuéih prihoda, troskovi rezervacija izravno
utje¢u na dobit banke. Kako se rezervacije ne bi koristile kao instrument
manipulacije, bankovni regulatori donijeli su stroge propise utvrdivanja i
kontrole izvr$enih rezervacija. Vrijednost kredita ostaje umanjena sve dok
traje neizvjesnost naplate kredita. Kada nastane gubitak po kreditu, on
se ra¢unovodstveno prikazuje kao ispravak vrijednosti kredita, a njegova
razina mijenja se na tri nacina: (1) povecava se ukoliko se poveéava
kreditni rizik (neizvjesnost naplate), (2) smanjuje se ukoliko se smanjuje
kreditni rizik (neizvjesnost naplate) i (3) smanjuje se ukoliko se dug otpise
(banka vise ne potrazuje od klijenta puni iznos, veé otpisuje djelomi¢no ili
u cijelosti dug klijenta; za potrazivanja po kamatama to je ve¢ nakon 90
dana prema regulativi Hrvatske narodne banke). Neprihodonosni kredit
ne znac¢i nuzno da je taj kredit zauvijek izgubljen za banku. Ukoliko banka
prodajom nekretnine, kao kolaterala, namiri svoje potrazivanje ili ukoliko
duznik postane uredan u otplati kredita, dio koji je otpisan vraca se banci

kao izvanredan prihod te ima pozitivan utjecaj na financijski rezultat.

Sredinom 2013. godine u Republici Hrvatskoj doslo je do regulatornih
promjena u vrednovanju kreditnoga portfelja banaka. Zbog potrebe
uskladivanja s novom europskom bankovnom regulativom doslo je do
korigiranja definicije neprihodonosnih kredita navise kako bi se doslo do
medunarodno usporedivih pokazatelja neprihodonosnih kredita (Drvar,
2013a). S druge strane, zbog niske pokrivenosti rizi¢nih skupina B i C
ispravcima vrijednosti te znacajnoga poveéanja dospjelih nenaplaéenih
potrazivanja poos$treni su kriteriji za klasifikaciju kredita u pojedine rizi¢ne
skupine. U¢inak tih mjera vidljiv je u rastu troskova rezervacija te u rastu
pokrivenosti djelomi¢no i potpuno nenadoknadivih kredita ispravcima

vrijednosti.
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5 P | hod h kredita U banl

Razumijevanje bankovnoga poslovanja i realno vrednovanje kreditnoga
portfelja glavni su faktori za procjenu “zdravlja” bankovnoga sektora u
cjelini, a time i financijske stabilnosti (Bholat et al., 2016: 43). Van Greuning
i Brajovi¢ Bratanovi¢ (2009) smatraju da za realno vrednovanje kreditnoga
portfelja, banka treba izvrs$iti analizu neprihodonosnih kredita u svome
portfelju koja obuhvaéa: (1) starost kredita prema kategorijama vise od 30,
90, 1801 360 dana; (2) razloge narusavanja kvalitete kreditnoga portfelja; (3)
razinu rezervacija kako bi se utvrdila sposobnost banke da pokrije gubitke u
slu¢ajevima neplacanja; (4) utjecaj neprihodonosnih kredita na ra¢un dobiti
i gubitka kako bi se precizno utvrdilo kakav ¢e utjecaj na banku imati

narusavanje kvalitete kreditnoga portfelja.

U bankovnome sektoru Republike Hrvatske, u razdoblju od 2008. do 2014.
godine, udjel neprihodonosnih kredita u ukupnim kreditima povecao se
s 4,9 na 17,0 posto ili ¢ak 3,5 puta. Na kraju lipnja 2016. godine udjel
neprihodonosnih kredita u ukupnim kreditima iznosio je 15,0 posto,
odnosno vrijednost neprihodonosnih kredita iznosila je 39,6 milijardi kuna
(Hrvatska narodna banka, 2016a). Prema izvje$¢u Europskog nadzornog
tijela za bankarstvo (EBA) od 25. studenoga 2015. godine, u portfeljima
105 banaka iz Europske unije i Norveske koje ¢ine oko 67 posto ukupne
aktive banaka u Europskoj uniji, nalazile su se neprihodonosne izlozenosti
u vrijednosti od otprilike bilijun eura ili 5,6 posto njihove aktive, odnosno
priblizno 7,3 posto vrijednosti BDP-a Europske unije (European Banking
Authority, 2015).

Kontinuirano pogorSanje kvalitete kreditnoga portfelja utjeCe na jacanje
funkcije upravljanja kreditnim rizicima u bankama. Zbog toga se
problemu naplate potrazivanja ozbiljnije pristupa pa se osnivaju posebni
organizacijski odjeli, tzv. workout units, te definiraju postupci za rad s
klijentima u slucaju otezane naplate. Medunarodna iskustva pokazuju
da se naplata potrazivanja treba provoditi u posebnome organizacijskome
odjelu banke, a ne u onome odjelu banke u kojemu je kredit odobren.

Kljuéni razlozi za to su eliminacija moguéeg sukoba interesa te veéa razina
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znanja koju posjeduju zaposlenici koji se bave naplatom (European Central
Bank, 2016). Organizacijski odjel banke koji se bavi naplatom kredita
treba procijeniti polozaj banke u odnosu na duznika, definirati aktivnosti
za naplatu kredita, procijeniti ocekivane novéane tokove te provoditi
rezervacije sukladno rizi¢noj skupini u koju je kredit svrstan. Navedenim
aktivnostima realno se vrednuje kreditni portfelj banke. Za uspjeh naplate
vazno je pravovremeno odrediti najprikladniju strategiju za svako pojedino
potrazivanje u cilju skraéivanja vremena naplate, poveéanja iznosa naplate
te smanjenja pravnih aktivnosti. Koje e se strategije naplate poduzeti
ovisi i o0 broju dana ka$njenja po kreditima te raspoloZivim instrumentima
osiguranja. Proces naplate od stanovni$tva Pavlovi¢ (2015: 4) dijeli u tri

osnovne faze (slika 1).

Slika 1. Proces naplate u poslovanju sa stanovniSstvom

Informiranje Trazenje rjeSenja u aktivnoj Izlazna

klijenata - suradnji s klijentom - strategija
dani kaSnjenja dani kasnjenja

Izvor: Pavlovié (2015).

U ranoj se fazi duznika zeli informirati o postojanju dospjelih nepodmirenih
obveza, i to pisanim putem (SMS porukama ili pisanim opomenama) ili
putem pozivnoga centra specijaliziranoga za naplatu. U drugoj fazi banka
proaktivno, u suradnji s klijentom, nastoji utvrditi razloge koji su utjecali
na probleme u otplati postojeéih obveza. Cilj je takve proaktivne suradnje
prilagoditi mjese¢ne obveze klijenta novonastaloj mogucénosti za otplatu
dugova. Ako je duznik trajno izgubio kreditnu sposobnost ili ne postoji
mogucnost aktivne suradnje, tada se koriste izlazne strategije naplate
potrazivanja (nagodbe, djelomi¢ni otpis, prisilna naplata i dr.). Prisilna
naplata pokreée se tek u slucajevima kada su iscrpljene sve moguénosti
naplate u ranijim fazama, odnosno u situacijama kada klijent odbija
suradnju ili je trajno izgubio kreditnu sposobnost. Vazno je naglasiti da
banke nastoje u $to ve¢oj mjeri izbjegavati postupak prisilne naplate pred
sudovima/javnim biljeZnicima jer su takvi postupci, u pravilu, dugotrajni,
neefikasni te proizvode dodatne troskove i za banku i za klijenta (Pavlovi¢,

2015). U procesu naplate potrazivanja od pravnih osoba (slika 2) iznimno
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je vazno da banka pravovremeno uodi i analizira razloge koji su doveli do

pogor$anja u ispunjavanju duznikovih obveza.

Slika 2. Proces naplate u poslovanju s pravnim osobama

Rana
identifikacija

Prisilna naplata

Restrukturiranja iz kolaterala

stupanj rizika stupanj rizika

Izvor: Pavlovié (2015).

Zbog toga se uvode i razvijaju sustavi pracenja kvalitete kredita pomocu
signala koji ukazuju na potencijalno neprihodonosne kredite. Sustav
ranog upozorenja (early warning system — EWS) treba $to ranije prepoznati
indikatore upozorenja - sve nepozeljne trendove koji bi mogli uzrokovati $tete
poslovanju banke, a koje je zatim nuzno analizirati (Osmanagi¢ Bedenik,
2003). Time se nastoji, u $to ranijoj fazi otplate kredita, otkriti potencijalno
problemati¢ne duznike i omoguditi da se problem neplac¢anja po¢ne $to prije
rje$avati. Najce$céa podjela indikatora sustava ranog upozorenja u bankama

je na automatske, poluautomatske te eksterne indikatore (tablica 1).

Tablica 1. Indikatori sustava ranog upozorenja u bankama

Automatski indikatori Poluautomatski indikatori Eksterni indikatori
iskoristenost limita u cijelosti, negativan novéani tok, gubitak zakonodavne promjene,
promjene u povlacenju kreditnih | klju¢nih kupaca, klijent u cjenovne oscilacije roba
linija, promjena trendova na sudskim sporovima, promjene (posebice nafte), industrija na
racunima, kréenje ugovornih u vlasnickoj strukturi, kasnjenje | udaru, narusen eksterni rejting,
obveza, blokada racuna u podmirenju poreza i drugih promjena ponude i potraznje

obveza

Izvor: Howard (2012).

Implementacija sustava ranoga upozorenja u bankovnom poslovanju
ima za cilj, s jedne strane, poduzimanje pravovremenih radnji sa svrhom
smanjenja potencijalno dodatnih tro$kova za banku na temelju ispravaka
vrijednosti po takvim kreditima te, s druge strane, spreCavanje daljnjeg
pogorSanja kvalitete kreditnoga portfelja banke. Banke su sklonije
restrukturiranju neprihodonosnih kredita nego dopusStanju da duZnici
prestanu otpladivati svoje obveze jer tada moraju raditi ispravak vrijednosti
kredita i provoditi rezervacije, $to u kona¢nici negativno djeluje na

financijski rezultat. Restrukturiranje kredita podrazumijeva promjenu

48 Naplata neprihodonosnih kredita u bankama



u ugovoru o kreditu kako bi se duzniku pomoglo da uredno podmiruje
preuzete obveze prema banci u buduénosti, a uklju¢uje smanjenje kamatne
stope, produljenje rokova otplate kredita, otpis dijela kredita i dr. Glavni
je cilj restrukturiranja unapredenje financijskoga poslovanja (financijskoga
rezultata, rentabilnosti, solventnosti) te osiguranje razvoja i dugorocnoga
opstanka poduzeéa na trzi$tu. Restrukturiranje mora biti u funkceiji sanacije
(ozdravljenja) poduzeéa (Markovié¢, 2010). Proces restrukturiranja kredita
treba razlikovati od procesa refinanciranja kredita, koji podrazumijeva
odobrenje novoga kredita za zatvaranje postojeéega. Za duznike ¢iji poslovni
model ne omogucéava nastavak daljnjega poslovanja, banka pokreée prisilnu
naplatu svojih potraZivanja aktivacijom instrumenata osiguranja, naplatom

iz kolaterala i/ili ste¢ajem/ovrhom.

Ako se odabere strategija aktivacije instrumenata osiguranja, tada banka
aktivira instrumente osiguranja koje je stekla na temelju ugovornoga
odnosa s duznikom, a oni mogu biti: zaduZnica, mjenica, garantni
novc¢ani depozit, suduzni$tvo, solidarno jamstvo, polica osiguranja, cesija
potraZivanja, asignacija i dr. Strategijom zamjene imovine za dug banka
nastoji, djelomicno ili potpuno, smanjiti svoju izlozenost prema duzniku
tako da duznikovu nekretninu uzme u svoje vlasni$tvo. Ovrsni postupak,
koji je pokrenut zbog naplate, ovisi o tome radi li se o fiduciji, tj. prijenosu
prava vlasni$tva ili se radi o zaloZnom pravu na nekretnini. Radi naplate
potrazivanja banka moze postati punopravni vlasnik nekretnine ili moze
tu istu nekretninu prodati putem javne drazbe. Glavni je cilj pokretanja
steCajnoga postupka, kao strategije naplate potraZivanja, namirenje
vjerovnika unovfavanjem imovine duznika, podjela tako prikupljenih
sredstava te obustava djelatnosti stecajnoga duznika. Ono §to je najvaznije
za kvalitetnu provedbu stecaja jest osigurati primjeren stupanj naplate svim
vjerovnicima. To je prva i najvaznija svrha stecaja (Ljubenko, 2015). Interes
vjerovnika neki put nije obustava djelatnosti duznika i namirenje iz prodaje
imovine, ve¢ se ste¢ajnim planom moze izabrati strategija restrukturiranja
u stecaju, tj. opstanak i nastavak poslovanja duznika. Sajter (2010) smatra
da restrukturiranje, ekonomski gledano, ima daleko u¢inkovitiji ishod od
likvidacije u stecaju jer poduzeée opstaje nakon restrukturiranja, nastavlja
s djelatnoscu bez tereta insolventnosti i/ili prezaduzenosti, zadrzavaju
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se radna mjesta, a pladanjem poreza i drugih davanja omogucuje se

funkcioniranje lokalne zajednice i drZave u cjelini.

Kako bi strategije naplate potrazivanja bile uspjes$ne i efikasne u praksi,
potreban je i adekvatan zakonski i regulatorni okvir koji podupire i olak$§ava

rjeSavanje pitanja naplate neprihodonosnih kredita.

L Probl " | hod h kredi

Cilj je svakoga vjerovnika da svoj dug naplati u zadanome dospijecu
pladanja i u cjelokupnome iznosu duga. Nazalost, u Republici Hrvatskoj
je to jednostavno i logi¢no poslovno pravilo u praksi vrlo tesko ostvariti
(Cindri¢, 2014: 75). Nesposobnost placanja, neispunjavanje obveza i
nepostojanje odgovornosti za nesavjesno poslovanje kao da su svima postali
prihvatljivi. Unato¢ tome, potreba za sveobuhvatnom reformom godinama
je u Republici Hrvatskoj bila u potpunosti ignorirana (Duka, 2015a). U
novonastalim kriznim uvjetima duznici nisu bili skloni ispunjavanju svojih
obveza pa su i kod svojih vjerovnika uzrokovali financijske poteskoce. Zbog
toga je doslo do promjena u postojecoj regulativi te su uvedene mjere koje bi
trebale omoguditi brzi oporavak duznika i/ili naplatu plasmana, primjerice:
(1) uveden je postupak predstecajne nagodbe, (2) donesen je novi Stecajni
zakon, (3) donesen je Zakon o ste€aju potro$aca, (4) donesene su Smjernice za
restrukturiranje duga poduzetnika izvansudskim sporazumom, (5) uvedeni
su programi stru¢ne obuke i stru¢noga usavr$avanja steCajnih upravitelja,
(6) doslo je do izmjena i dopuna Zakona o potro$ackom kreditiranju te (7)

doslo je do izmjena i dopuna Ovr§nog zakona.

Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi je, izmedu ostaloga,
trebao biti i dodatni poticaj rjeSavanju naplate neprihodonosnih kredita.
Medutim, rezultati su uglavnom izostali. Iako Ministarstvo financija
smatra da su uéinci Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi pozitivni (smanjena je ukupna insolventnost, poveéana je
efikasnost trgovackih sudova, poduzeéa koja su uspje$no okoncala postupak
redovito uplaéuju poreze i doprinose iz tekuéega poslovanja, spasen je velik

50 Naplata neprihodonosnih kredita u bankama



broj radnih mjesta i dr.), postoje i suprotna stajalista. Tako Gali¢ (2015: 83)
smatra da Ce se zaklju¢ak o u¢incima naplate po predste¢ajnim nagodbama
modi donijeti tek kada duznici po¢nu ispunjavati svoje obveze u skladu sa
sklopljenim nagodbama. Ljubenko (2015: 16) navodi da je veéina poduzeca
iskoristila predsteCajni zakon za odgadanje stecaja ili za odlazak u besplatni
steaj te da su rjeSenja u predstecaju bila nepredvidljiva; poStenima se
nametnuo rizik poslovanja, a spretnima se otvaralo previSe prostora.
Predstecajne nagodbe uglavnom su shvaéene kao proces otpisa dugova, a
samo manjim dijelom kao proces restrukturiranja. Navedeno potvrduju i
podaci Hrvatskoga sabora iz ozujka 2015. godine o provodenju postupaka
predsteCajnih nagodbi temeljem Zakona o financijskom poslovanju u
razdoblju od 1. listopada 2012. do 31. prosinca 2014. godine (tablica 2).

Tablica 2. lIznosi otpisa u sklopljenim predstecajnim nagodbama,
1.10.2012. - 31.12.2014.

Vjerovnici
Drzavna Financijske .
uprava institucije Ostali UKUPNO
Iznos trazbina nakon prijeboja (mird. kn) 4,8 11,3 16,1 32,4
Ukupan iznos otpisa (mird. kn) 1,8 4 9 14,9
Ukupan iznos otpisa (%) 37,9 34,5 56,1 46,1

Izvor: Obrada autora prema Hrvatski sabor (2015).

U razdoblju do 31. prosinca 2014. godine, od ukupnoga iznosa trazbina
nakon prijeboja (32,4 milijarde kuna), ukupan iznos otpisa iznosio je 14,9
milijardi kuna ili 46,1 posto. Financijske institucije otpisale su ukupno 4
milijarde kuna ili 34,5 posto trazbina koje su prijavile. Na dan 31. prosinca
2014. godine sklopljene su 1.772 predstecajne nagodbe u kojima je Porezna
uprava prijavila trazbinu u iznosu od 2,6 milijardi kuna. Od toga iznosa
otpisano je 1,058 milijardi kuna po osnovi poreznoga duga $to ¢ini 39,6
posto prijavljene trazbine. NajCe$¢i nacin namirenja potrazivanja odnosi
se na otpis dijela potraZivanja i reprogram ostatka duga (Hrvatski sabor,
2015). U izvjescu iz lipnja 2015. godine Europska komisija naglasava da
je hrvatski regulatorni okvir o predstecajnim nagodbama medu najmanje
ucinkovitima u Europskoj uniji. U svojim kritikama ukazuje na slabosti
poluformalnoga postupka restrukturiranja, nedostatak instrumenata ranog

upozorenja, zaka$njelo pokretanje postupka i nedostatak ucinkovitoga
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restrukturiranja (Marovié, 2015). Takoder, o efikasnosti i uc¢inkovitosti
Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi govori i
¢injenica da je, od stupanja na snagu 1. listopada 2012. godine, bio ¢ak tri
puta mijenjan i nadopunjavan, a na kraju je tijekom 2015. godine u cijelosti

izmijenjen.

Stecajni zakon iz 1996. godine je do stupanja na snagu novoga zakona 1.
rujna 2015. godine dozZivio ¢ak $est izmjena i dopuna. Iako je svaka izmjena
i dopuna SteCajnoga zakona trebala doprinijeti njegovoj ucinkovitosti i
efikasnosti u pogledu brzine i poveéanja iznosa naplate potraZivanja, do
znacajnijih pomaka nije doslo. Dosadasnja rje$enja u Ste¢ajnome zakonu bila
su primjer kako ste¢ajna rjeSenja mogu imati nepovoljan u¢inak na realni
sektor gospodarstva. U Republici Hrvatskoj ne postoji zbirno statisticko
pracenje steajnih postupaka (godisnji broj otvorenih, zatvorenih, otvorenih
i zatvorenih stecajnih postupaka, postotak naplate vjerovnika i dr.), veé
je statistika o steCajnim postupcima dostupna putem medunarodnih
institucija (Europska komisija, Doing Business, Creditreform International

i dr.) te putem provedenih znanstvenih istrazivanja.

Na nezadovoljstvo Ste¢ajnim zakonom, odnosno na nezadovoljstvo
formalnim pravilima i prakti¢cnom primjenom, utjee i Cinjenica da se
steajni postupci, unato¢ postojanju steajnih razloga i pravila o kaznenoj
i gradanskoj odgovornosti, pokre¢u prekasno ili se uopcée ne pokrecu, §to
dovodi do toga da zbog “rasprodane” imovine duzniku jednostavno ne
preostaje drugi put (Duka, 2015a). Takoder, Duka (2015b) navodi i da
trgovacki sudovi u Republici Hrvatskoj godi$nje prosje¢no prime otprilike
4.000 steCajnih predmeta, i isto toliko ih rijeSe. Zabrinjavajuéi je podatak
da u samo 4 posto steajnih postupaka duznik ima imovinu. Takoder, na
temelju provedene analize utvrdeno je da je u razdoblju od 1999. do 2015.
godine stecajni plan potvrden u 50 steCajnih postupaka, odnosno u prosjeku
tri ste¢ajna plana godi$nje, $to znaci da primjena ste¢ajnoga plana gotovo
i ne postoji. Najvazniji uzrok maloga broja realiziranih ste¢ajnih planova
nezainteresiranost je vierovnika koji ¢ekaju da sudovi rijeSe problem naplate
njihovih potrazivanja (Cuveljak i Kruzi¢, 2012). Studija Svjetske banke

“Doing Business 2017: Equal Opportunity for All” iz listopada 2016. godine
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rangira Republiku Hrvatsku na 54. mjesto od 190 promatranih zemalja
svijeta u pogledu brzine i u¢inkovitosti provodenja stecajnoga postupka.
Prema podacima iz studije (tablica 3), prosje¢no trajanje ste¢ajnoga postupka
u Republici Hrvatskoj je 3,1 godina, dok se ste¢ajnim postupkom u prosjeku
naplati 33,7 posto potrazivanja. TroSkovi ste¢ajnoga postupka u prosjeku

iznose 14,5 posto vrijednosti poduzeéa u stecaju.

Tablica 3. Usporedba Republike Hrvatske i izabranih drzava u uspjesnosti
rjesavanja problema insolventnosti, listopad 2016. godine

Trosak stec¢ajnog

oiava | Rang | TolaesteCanog| postuple (| % naplacenih
poduzeca)
Njemacka 3 1,2 8,0 84,4
Slovenija 12 0,8 4,0 89,2
Austrija 20 1,1 10,0 82,8
Italija 25 1,8 22,0 63,9
Ceska 26 2,1 17,0 66,5
Poljska 27 3,0 15,0 60,6
Slovacka 35 4,0 18,0 55,6
Srbija 47 2,0 20,0 32,5
Hrvatska 54 3,1 14,5 33,7
Madarska 63 2,0 14,5 43,0

Izvor: Obrada autora prema World Bank (2016).

Iz studije proizlazi da u Republici Hrvatskoj vjerovnici iznadprosje¢no
dugo naplacuju potrazivanja te naplate samo manji dio potrazivanja od
insolventnih poduzeéa. Europska komisija u svojoj preporuci o nacionalnom
programu reformi Hrvatske za 2016. godinu iz svibnja 2016. godine navodi
da su dugi sudski postupci, znatni zaostaci i nedosljedna sudska praksa
prepreke kvaliteti i ué¢inkovitosti pravosudnog sustava, osobito trgovackih

sudova (Europska komisija, 2016a).

Sajter (2014: 176) u istrazivanju o efikasnosti hrvatskih trgovackih sudova
u procesuiranju ste¢ajnih predmeta dolazi do zaklju¢ka da podaci o trajanju
steCajnih postupaka pokazuju izrazitu disproporciju: s jedne strane,
apsolutno najveci dio postupaka u tijeku je otvoren prije dvije godine,
ali, s druge strane, postoji neo¢ekivano velik broj dugotrajnih stecajeva:

u prosjeku svaki sedmi stecaj traje dulje od osam godina, a gotovo svaki
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peti stecaj traje dulje od Sest godina. Uzimajuéi u obzir podatke o trajanju
naplate potraZivanja putem stecaja, duljini samoga ste¢ajnog postupka i
njegovu troSku u usporedbi s razvijenim zemljama, navedeni pokazatelji
su relativno lo8iji. Bodul (2015) smatra da na takve pokazatelje, osim
samih zakonskih rjesenja, utjecu i brojni izvansudski ¢imbenici kao $to su
nepovoljan drustveni kontekst, problemi u platnome prometu, nezavidno
stanje u domeni evidencije nekretnina i pokretnina, nedovoljan broj
sudaca kojima je povjereno vodenje ste¢ajnoga postupka, slaba obucéenost
steCajnih upravitelja, neadekvatan nacin njihova financiranja, posljedi¢no
slaba motiviranost za rad i dr. Iz navedenoga proizlazi da ste¢ajno pravo
ne moze rijesiti probleme u gospodarstvu, ali moze pomodéi u rjeSavanju
namirenja vierovnika u slué¢aju insolventnosti duznika. Cuveljak i Kruzi¢
(2012) smatraju da restrukturiranje u stefaju putem instituta stecajnog
plana nije ¢udotvorno rjeSenje za prezivljavanje insolventnih poduzeéa,
ali moze znatno poboljsati njihov polozaj i omoguditi nastavak njihove
djelatnosti, a $to bi konacnici trebalo omoguditi profitabilno poslovanje koje
bi bilo dostatno za otplatu dugova prema bankama i drugim financijskim
institucijama. Kako bi se restrukturiranje u ste¢aju uopée moglo razmatrati,

kljuéno je stecaj otvoriti na vrijeme (Sajter, 2010).

Zbog neucinkovitosti postojeih rjeSenja u steCajnome zakonodavstvu,
u lipnju 2015. godine donesen je novi Stedajni zakon. Hratinski Jurcec
(2015) smatra da je apsurdno océekivati da novi Stecajni zakon, kojemu
je temeljni cilj razrijesiti odnose vjerovnika s duznikom kod kojeg su veé
nastupile posljedice insolventnosti, pridonese ucinkovitijemu rjesenju
problema insolventnosti poslovnih subjekata u viemenu gospodarske krize.
Ucinkovitije rjeSenje problema trebalo bi se realizirati na drugim podruc¢jima
i sprecavati da do ste¢ajnoga postupka uopée dode. Kontrec (2013) navodi da
se pravila ste¢ajnoga i ovr$noga postupka u Republici Hrvatskoj vrlo ¢esto
mijenjaju, $to nikako ne ide u prilog pravnoj sigurnosti jer oni na koje se
propisi odnose, ali i oni koji propise trebaju u praksi primjenjivati, vrlo cesto
ne znaju prema kojim pravilima se ste¢ajni, odnosno, ovr$ni postupak treba
voditi. Bodul (2016) navodi da bi cilj dono$enja novih zakonskih propisa,
osim poboljSanja pokazatelja ucéinkovitosti steCajnog postupka, trebao

biti pokusaj da se prevlada dosadasnje shvacanje o steCaju kao o “smrti”
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poduzeca te da poduzetnik o steCaju po¢ne razmisljati kao o jo$ jednoj

moguénosti rjeSavanja svojih financijskih problema.

Prema Marovié¢ (2015) glavni problem prethodnoga Ste¢ajnog zakona bila je
njegova nedosljedna primjena, pri ¢emu za insolventna poduzeca koja ne
bi pokrenula postupak nije bilo nikakvih posljedica, bez obzira na prijetnju
sankcija. Takoder, duznik je unaprijed morao predujmiti 10.000,00 kuna
za pokriée troskova prethodnoga postupka, $to je za veéinu duznika bio
prevelik iznos. Osim toga, pokretanje steCajnoga postupka u praksi je

znacilo likvidaciju, a tek iznimno rijetko reorganizaciju poslovanja.

Kao posljedica novih zakonskih rje$enja u novome Steajnom zakonu
(obveza Financijske agencije za pokretanjem steajnog postupka ako je
pravna osoba u blokadi duzZe od 120 dana), tijekom 2015. godine u Republici
Hrvatskoj zabiljeZzen je poveéani broj steCajnih postupaka u odnosu na
prethodnu 2014. godinu (tablica 4).

Tablica 4. Broj stecajnih postupaka trgovackih drustava u drzavama
srednje i isto¢ne Europe, 2011. — 2015. godine

Promjena
Drzava 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2014;]./‘%015.
Bugarska 685 383 1.232 1.031 1.083 +5,0
Hrvatska 4.878 6.922 9.019 7.776 20.531 +164
Cedka 6.753 8.398 6.021 3.563 3.004 -15,7
Madarska 30.757 52.224 46.397 60.596 47.131 -22,2
Poljska 762 908 926 864 844 -2,3
Srbija - - - 2.062 2.072 +0,5
Slovacka 870 866 880 831 715 -14,0
Slovenija 675 595 941 1.302 1.154 -11,4

Izvor: Obrada autora prema Creditreform International (2016).

Prema Draksleru (2015) jedan od nedostataka novoga Ste¢ajnog zakona je
$to viSe ne postoji centralizirana javna objava o pokretanju ste¢aja. Buduéi
da je novim Ste¢ajnim zakonom ukinuta objava oglasa o otvaranju ste¢aja u
Narodnim novinama, smatra da ¢e banke kao i ostali vjerovnici morati svaki
dan pratiti e-Oglasne plo¢e sudova kako bi provjeravali je li nad duznikom

otvoren predstecajni ili steCajni postupak. Ukoliko vjerovnici pravovremeno
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ne raspolazu navedenom informacijom, neée moéi u zakonskome roku
prijaviti trazbinu. Takoder, na usporavanje ste¢ajnog postupka mogla bi
utjecati ¢injenica da prema rjeSenjima iz novoga SteCajnog zakona, mora
proéi tri mjeseca da se zakaZe drazba dok se starim Stecajnim zakonom

drazba mogla sazivati jednom mjese¢no, a prema potrebi i Cesce.

Jedan od najvaznijih preduvijeta za uspje$no i brzo provodenje stecajnoga
postupka jest stru¢an i sposoban steCajni upravitelj (Baran, 2015: 165).
Stecajnim zakonom je propisano koje sve uvjete mora zadovoljiti neka osoba
kako bi postala stecajni upravitelj (stru¢na sprema, poloZen struéni ispit,
obavljena stru¢na obuka, osoba protiv koje nije pokrenut kazneni postupak
i dr.). Uz navedene uvjete i uz dobro poznavanje ste¢ajne regulative i drugih
propisa vezanih za gospodarsko poslovanje, steCajni upravitelji trebali bi biti
sposobni i uspjesni te bi trebali imati dobre komunikacijske sposobnosti
te viestine i iskustvo u upravljanju poduzeé¢ima u krizi (Cuveljak, 2012).
Osim navedenoga, steajni upravitelji trebali bi imati ekonomsko-pravna
znanja i viziju kako rijesiti probleme poduzeca s ciljem opstanka na trzistu

i nastavljanja djelatnosti.

Jedan od najées$éih postupaka prisilne naplate jest prodaja nekretnine u
ovr$nome postupku (Pavle¢i¢, 2014: 71). Prisilna prodaja imovine ovr$nim
postupkom provodi se putem sudova i javnih biljeznika na temelju ovr$nih
i vierodostojnih isprava. Vrijednost nekretnine utvrduje sud zakljuckom o
prodaji. Sama prodaja nekretnine obavlja se elektroni¢kom javnom drazbom.
Na prvoj javnoj elektronic¢koj drazbi nekretnina se ne moze prodati ispod 4/5
utvrdene vrijednosti nekretnine, dok se na drugoj javnoj elektroni¢koj drazbi
nekretnina ne moze prodati ispod 3/5 utvrdene vrijednosti nekretnine. U
steCajnome postupku moze se prodati nekretnina na kojoj postoji razluéno
pravo'. Sud zaklju¢kom o prodaji utvrduje vrijednost nekretnine, kao i nacin
te uvjete prodaje, dok samu prodaju provodi Financijska agencija. Sukladno
Ste¢ajnom zakonu, nekretnina se na prvoj drazbi ne moze prodati ispod 3/4
utvrdene vrijednosti, na drugoj drazbi ispod 1/2 utvrdene vrijednosti, na
trecoj drazbi ispod 1/4 utvrdene vrijednosti, dok se na ¢etvrtoj drazbi prodaje

! Pravo vjerovnika da se moZe odvojeno namiriti iz vrijednosti zaloZene nekretnine neovisno
o trazbinama drugih vjerovnika.
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po pocetnoj cijeni od 1,00 kune. Draksler (2015) smatra da je odredivanje
pocetne cijene od 1,00 kune na Cetvrtoj javnoj drazbi nerealno i da de
dovesti do toga da nitko nece htjeti ranije sudjelovati na drazbama, nego
¢e svi potencijalni kupci ¢ekati ¢etvrtu drazbu kako bi nekretninu stekli
po §to nizoj cijeni. Matusko Antonié¢ (2015) smatra da bi se uéinkovitost
provedbe ovrhe na nekretninama trebala posti¢i propisivanjem jasnih
rokova za poduzimanje odredenih ovr$nih radnji te pruzanjem detaljnih
informacija o nekretninama. Iako cijene nekretnina padaju, hrvatsko
trzi$te nekretnina je neuredeno i nelikvidno, posebno izvan velikih gradova
i obalnih podruéja. Hrvatska narodna banka (2016b) navodi da bi pozitivan
utjecaj na trziSte nekretnina u sljede¢emu razdoblju moglo imati zakonsko
reguliranje procjene vrijednosti nekretnina koje ¢e formiranjem baze
podataka o kupoprodajnim cijenama i javnom dostupnosti tzv. cjenovnih
blokova za podrudje cijele zemlje povecati transparentnost ovog trzista.
Takoder, za oporavak trzista nekretnina vrlo je vazna transparentna i jasna

najava zakonske inicijative oporezivanja nekretnina.

Po uzoru na neke europske zemlje te uzimajuéi u obzir dugotrajnost,
neizvjesnost i neefikasnost predsteCajnih i/ili ste¢ajnih postupaka, Vlada
Republike Hrvatske u listopadu 2015. godine donijela je Smjernice za
restrukturiranje duga poduzetnika izvansudskim sporazumom kako bi se
pomoglo poduzetnicima s financijskim poteskoéama. Svrha je Smjernica
olakSavanje i ubrzavanje izrade kvalitetnih planova za restrukturiranje
duga prije pokretanja predstecajnog ili ste¢ajnog postupka, dok je glavni
cili da se sklapanjem sporazuma o restrukturiranju duga duzniku u
financijskim poteskoéama omoguéi nastavak poslovanja bez provedbe
sudskog predstecajnog ili stecajnog postupka, a svim njegovim vjerovnicima
namirenje trazbina u $to veéem iznosu (Dodig, 2015). Navedena mjera
trebala bi biti dodatni poticaj rjeSavanju pitanja naplate neprihodonosnih
kredita jer bi sve strane u postupku, kako banke i druge financijske institucije
kao vjerovnici, tako i poduzeca kao duznici, trebale imati zajednicki
interes, a to je nastavak obavljanja djelatnosti poduzeca kako bi se povecala
moguénost da vjerovnici u $to veéem iznosu naplate uloZena sredstva. Za

uspje$no izvansudsko restrukturiranje vazan je zajednicki i koordinirani
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pristup i duznika i vjerovnika, kvalitetan menadzment poduzeca te plan

restrukturiranja koji se temelji na realnim i odrzivim osnovama.

Na rjeSavanje pitanja neprihodonosnih kredita stanovni$tva mogao bi
utjecati Zakon o ste€aju potros$aca koji je u sije¢nju 2016. godine stupio
na snagu. Cilj je toga zakona prezaduzenim gradanima omoguditi nov
pocetak i kontroliranu otplatu dugova. Iako je zakon dobro zamisljen, ¢ini
se da njegova provedba neée biti jednostavna. S obzirom na broj blokiranih
fizickih osoba u Republici Hrvatskoj, jedna se od kritika novoga zakona
odnosi na nedostatak dovoljnoga broja educiranih posrednika te nedostatak

iskustva opéinskih sudova u tome podrudju.

Na temelju provedene analize Hrvatska narodna banka (2016b) smatra da
se rjeSavanje pitanja neprihodonosnih kredita dosad u Republici Hrvatskoj
provodilo sporo pa je samo mali dio neprihodonosnih kredita prodan,
otpisan, naplacen ili je imovina od klijenata preuzeta sudskim putem.
Prodaje plasmana tijekom 2015. godine ve¢inom su se odnosile na kredite
sektora stanovni$tva, dok su ranije aktivnosti prodaje bile usmjerene
na poduzeca. Takoder, Europska komisija (2016b) navodi da trenutaéni
porezni propisi u podrudju otpisa neprihodonosnih kredita omogucéuju
porezne olaksice, ali ostavljaju i prostor za tumacenje koje ukljucuje pravne

rizike za banke.

Pravneiregulatorne prepreke usporavaju rjeSavanje pitanja neprihodonosnih
kredita u mnogim europskim zemljama (European Investment Bank,
2014: 36). Zbog toga su drzave ¢lanice Europske unije poduzele mjere za
unapredenje zakonskoga i regulatornoga okvira usmjerenoga na rje$avanje
pitanja naplate neprihodonosnih kredita (tablica 5). Dimitri¢ i Skalamera-
Alilovié (2016) navode da su se reformski zahvati u zemljama Europske unije
na podrudju stecajne regulative uglavnom odnosili na pojednostavljenje
postupka, uvodenje odredbi u pravcu olak$avanja restrukturiranja i
sprecavanja zlouporabe ste¢ajnog postupka te na poticanje aktivnije uloge
vjerovnika. U zemljama kao $to su Cipar, Latvija, Poljska i Rumunjska
doslo je do znacajnih promjena u insolvencijskoj regulativi. Austrija, Irska,

Italija, Latvija, Portugal, Slovenija i Spanjolska spadaju u skupinu zemalja
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koje su odlucile pojednostaviti insolvencijsko pravo. Postupci zamjene duga
za imovinu duznika te drugi oblici restrukturiranja duznika uvedeni su u

Sloveniji i Spanjolskoj.

Tablica 5. Mjere izabranih ¢lanica Europske unije za unapredenje
rjeSavanja pitanja neprihodonosnih kredita
donesen Stecajni zakon iz 2010. godine koji ima za cilj olak$ati proces

Austrija restrukturiranja insolventnih poduzeca te, kada je to moguce, izbjeéi likvidaciju
poduzeéa
provedena analiza postojece regulative te poboljSanje Stec¢ajnog zakona

Cipar uvedeno dobrovoljno izvansudsko rieSavanje problema insolventnosti

uvedene promjene u Ovr§nom zakonu iz 2014. godine
usvojen novi Zakon o osobnom stecaju
uvedene mijere za sklapanje izvansudske nagodbe

Irska osnovana nacionalna udruga za promoviranje, unapredenje i zastitu prava osoba koje
imaju financijske poteSkoce

uvedene mjere za ubrzanje izvansudske naplate od malih i srednjih poduzeéa
provedene reforme u podrucju insolvencijskog prava

Hallja provedene reforme u cilju olak$avanja procesa restrukturiranja duznika
. uvedene smijernice za izvansudsko restrukturiranje
Latvija napravljene izmjene i dopune insolvencijskog prava
Poljska uvedena nova regulativa za olak$avanje procesa restrukturiranja duznika
provedena reforma insolvencijskog prava te postupka restrukturiranja duznika
Portugal uveden sustav signala za rano upozorenje na mogucénost insolventnosti

uvedeno kontinuirano azuriranje sredisnjeg kreditnog registra
Rumunjska uvedene smijernice za restrukturiranje duznika putem izvansudske nagodbe
uvedena nova pravila za restrukturiranje putem izvansudske nagodbe

Slovenija o o
provedene reforme u podrucju insolvencijskog prava
napravljene izmjene i dopune svih propisa i zakona vezanih za restrukturiranje duznika
te ovrSnog i ste¢ajnog postupka

Spanjolska donesen Zakon o malim poduzetnicima iz 2013. godine koji uvodi moguénost

rjeSavanja problema insolventnosti izvansudskim putem

donesena uredba u oZzujku 2014. godine kojom se uvodi moguénost zamjene trazbine
vjerovnika za imovinu duznika izvansudskom nagodbom

Izvor: Obrada autora prema Aiyar et al. (2015) i International Monetary Fund (2015).

Iako su uvedene mjere koje bi trebale unaprijediti postojeca zakonska
rjeSenja, ovrsniiste€ajni postupciidalje stvaraju probleme. Tromost, sporost
i dugotrajnost pravosudnih postupaka predstavljaju znacajne prepreke za
naplatu kredita i/ili oporavak duznika u mnogim europskim zemljama.
Uklanjanje takvih prepreka moze znacajno utjecati na rjeSavanje pitanja
neprihodonosnih kredita, a time i na stvaranje zdrave osnove za bankovno
financiranje. I Europska komisija u svojem “Pregledu stanja u podrudju

pravosuda u EU-u za 2016. godinu” istice da je poboljSanje kvalitete,
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neovisnosti i u¢inkovitosti pravosudnih sustava drzava ¢lanica preduvijet za
ulaganje i stvaranje poticajnog poslovnog okruzenja. Stoga je vazno osigurati
brze postupke, smanjiti broj nerijesenih sudskih predmeta, povecati mjere
sudske neovisnosti te poboljSati kvalitetu sudstva (Europska komisija,
2016c¢: 4). Vazna su podrudja reformi ubrzanje ovr$nih postupaka, povecanje
efikasnosti, skradivanje trajanja pravosudnih postupaka te poveéanje prava
vjerovnika pri prisilnoj naplati potraZivanja (European Investment Bank,
2014). Dobrovoljno izvansudsko restrukturiranje duznika moze, u mnogim
slu¢ajevima, biti korisna alternativa dugotrajnim pravosudnim postupcima
(Grodzicki et al., 2015: 148). Mesnard et al. (2016) isti¢u da je reforma
insolvencijskog prava klju¢na pretpostavka za u¢inkovito rjeSavanje pitanja
neprihodonosnih kredita. Neu¢inkovita zakonska regulativa prepreka je za
pravovremeno i u¢inkovito restrukturiranje duznika i naplatu potrazivanja.
Uvodenje izvansudskih nagodbi te ubrzavanje sudskih postupaka
poveéava vjerojatnost ucinkovitoga rjeSavanja pitanja neprihodonosnih
kredita i smanjuje gubitke vjerovnika. Grodzicki et al. (2015) navode
da rjesavanje sistemskih problema vezanih za neprihodonosne kredite
zahtijeva sveobuhvatnu strategiju, koja obuhvaca neophodna pobolj$anja
u institucionalnom okruzenju, kao i odabir odgovarajuéih strategija za
rjeSavanje naplate neprihodonosnih kredita. Institucionalno okruzenje
ukljucuje veliki broj dionika, izmedu ostaloga i banke, nadzorne institucije,
razna ministarstva, udruge za za$titu potro$aca, ali i nevladina tijela
kao $to su udruge banaka. Klju¢an aspekt institucionalnoga okruzZenja
u rjeSavanju naplate neprihodonosnih kredita efikasan je pravni okvir i
pravosudni sustav.

Na temelju medunarodnih iskustava, Aiyar et al. (2015: 5) predlazu da
se sveobuhvatna strategija rjeSavanja pitanja neprihodonosnih kredita
u Europskoj uniji treba temeljiti na: (1) poja¢anome nadzoru kako bi
se bankama omogudéilo da otpiSu ili restrukturiraju neprihodonosne
kredite, uklju¢ujuéi napore u davanju podrSske konzervativnijem
rezerviranju i nametanju vremenski ogranicenih ciljeva restrukturiranja

za neprihodonosne portfelje banaka?; (2) reformama za ja¢anje postupaka

2 U zemljama Europske unije jedinstveni nadzorni mehanizam (Single Supervisory

Mechanism — SSM) te Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA) trebaju predvoditi ovu
inicijativu, dok nacionalni regulatori moraju preuzeti inicijativu u drugim nadleZnostima.
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prisilne naplate te insolvencijskog prava; (3) razvoju trzista neprihodonosnih
kredita poboljSanjem trZiSne infrastrukture i, u nekim slucajevima,
uporabom drustava za upravljanje imovinom kako bi se trziSte ponovno
pokrenulo. Kako bi strategija bila u¢inkovita u praksi, potrebna je bliska i
proaktivna suradnja izmedu drzava ¢lanica Europske unije te nacionalnih

regulatornih tijela.

Zakljucak

Neprihodonosni krediti ve¢ su neko vrijeme u sredi$tu pozornosti i interesa
banaka, regulatora, znanstvene, stru¢ne, ali i $ire javnosti. Za punu i
prakti¢nu primjenu strategija naplate potrazivanja, od izuzetnoga je znacaja
da institucionalno okruzenje bude podrska njihovu provodenju. Preveliki
broj izmjena i dopuna zakonskih rjeSenja, nezadovoljstvo formalnim
pravilima i prakticnom primjenom te sporo i neefikasno pravosude
predstavljaju glavne ¢imbenike koji negativno utje¢u na rjeSavanje pitanja
naplate neprihodonosnih kredita u hrvatskome bankovnom sektoru. Zbog
toga proces naplate traje iznadprosje¢no dugo te se, u isto vrijeme, naplati
ispodprosje¢no mali postotak potrazivanja. Za udinkovito rje$avanje
problema naplate potrazivanja, odnosno, za $to brze restrukturiranje i/ili
brzu naplatu potrazivanja, potrebno je, uz gospodarski oporavak, izvrsiti
promjene u postojeCemu zakonodavnom i regulatornom okviru kako
bi on bio jednostavan, efikasan, transparentan i prakti¢an. Inicijative za
rjeSavanje pitanja naplate potrazivanja trebaju i¢i u smjeru da se problem
neplaéanja pocne $to prije rjeSavati. Dobar primjer za to bi trebalo biti
pokretanje izvansudskoga postupka restrukturiranja, bez pokretanja
ovr$noga, predstecajnoga i/ili ste¢ajnoga postupka. Preveliki broj izmjena i
dopuna zakonskih rje$enja u kratkome roku doprinosi pravnoj nesigurnosti
i stvara moguénost da se zakonska rje$enja tumace dvosmisleno. Buduéi da
Financijska agencija raspolaze preciznim podacima o broju dana blokada
ra¢una poslovnih subjekata, potrebno je striktno postivanje rokova/uvijeta
za pokretanje predsteCajnih/steajnih postupaka, a ne da se takvi postupci
pokreéu prekasno ili se uopée ne pokreéu. U sluéaju nepravovremenoga

pokretanja, potrebne su oStrije kazne za direktore i vlasnike poduzeca te
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da primjena tih kazni bude djelotvorna. Vazno je da stecajni upravitelji
posjeduju menadzerske vjestine i viziju kako poduzeée izvuéi iz nastalih
problema, a ne da im jedini cilj bude $to brza rasprodaja imovine u cilju
namirenja razlu¢nih vjerovnika. Ukoliko i dode do stecaja, stecajni postupak
ne smije se promatrati kao proces likvidacije, ve¢ kao pruzena prilika da se
reorganizacijom i restrukturiranjem omoguéi daljnje poslovanje poduzeéa
u okviru trenutnih moguénosti na obostrano zadovoljstvo. Ukoliko se
Porezna uprava odluci na djelomi¢ni ili potpuni otpis dugovanja, kao mjeru
za spaSavanje insolventnog poduzeca, pravila otpisa unaprijed moraju biti
jasno definirana. Porezna regulativa u podruéju otpisa neprihodonosnih
kredita, koja bankama omogucéava porezne olaksice, mora biti precizna i
nedvosmislena. Takoder, vazan je zajednic¢ki i proaktivan pristup duznika,
banaka, vlada i regulatora. Sveobuhvatna reforma zakonodavnoga i
regulatornoga okvira jedan je od vaznih ¢imbenika za oporavak hrvatskoga

gospodarstva.
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