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Knjiga urednica Grazie Concilio (Department of Architecture and
Urban Studies, Politecnico di Milano) i Francesce Rizzo (Department
of Architecture and Territorial Development, University of Bologna)
Human Smart Cities: Rethinking the Interplay between Design and
Planning' rezultat je rada na dva projekta — “Peripheria” (2010. — 2013.) i
“My Neighbourhood” (2013. — 2015.), nastala unutar Okvirnog programa
za konkurentnost i inovacije Europske komisije (Competitiveness and
Innovation Framework Programme), koji su se bavili metodoloskim i

konceptualnim izazovima prostornog planiranja i dizajna.

U postojecoj literaturi nailazi se na tri osnovna smjera istrazivanja pametnih
gradova®. Prvi naglaSava znacaj informacija i komunikacijskih tehnologija
u urbanom sustavu (Arribas-Bel et al., 2015). Drugi je usredotofen na tzv.

tehnoloski determinizam (Calzada i Cobo, 2015), a treéi razmatra ulogu

* Zeljka Kordej-De Villa, znanstvena savjetnica, Ekonomski institut, Zagreb,

e-mail: zkordej@eizg hr.

! Knjiga je objavljena u Springerovoj biblioteci “Urban and Landscape Perspectives” koja se
bavi novim teorijama o razvoju grada, interdisciplinarnim pitanjima razvoja grada te nastoji
konceptualno i operativno razumjeti probleme svojstvene temelinim transformacijama
suvremenog urbanog krajolika.

2 Za mnoge prostorne planere, pojam “pametni gradovi” postao je jo$ jedna prazna fraza.
Tako Haarstad (2016) istice da je taj pojam $kolski primjer praznog oznacitelja u urbanom
planiranju, koncept za planera lisen smisla. Dameri i Rosenthal-Sabroux (2014) primjeéuju
nedostatak preciznih definicija, a Batty (2016) upozorava na to da ideja pametnih gradova
moZe remetiti uhodane i kvalitetne planerske prakse.
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inovacija, kreativnosti i medusektorske suradnje u upravljanju gradovima
(Kitchin, 2014). Ova knjiga slijedi i produbljuje upravo taj treéi smjer

istrazivanja.

Cilj urednica jest promisSljanje grada i gradskog teritorija te razmatranje
metoda i tehnika za unapredivanje fizi¢kog i oplemenjivanje drustvenog
krajolika grada. U sredi$tu je analize grad kao prostor komunikacije, u¢enja
i pregovaranja. Analiziraju se brojni problemi koji karakteriziraju razvojnu
dinamiku grada, kao i nove odnose izmedu urbanih zajednica i fizickog
prostora, pravo na grad, urbani kapital te poimanje grada kao mjesta nove
drustvene kohezije s osjeCajem za suvremeni javni prostor i odrzivost

urbanog razvoja.

Iako se urednice bave brojnim urbanim temama i razli¢itim aspektima
razvoja grada, u fokusu je analize odnos izmedu planiranja grada i dizajna,
na teorijskoj i prakti¢noj razini. Sve donedavno dizajnirali su se uglavnom
fizicki proizvodi, medutim, u novije se vrijeme dizajniraju i procesi, usluge i
interakcije. Da bi se u te procese ukljucili razli¢iti dionici s razli¢itim i ¢esto
suprotstavljenim potrebama i ciljevima, razvijaju se sloZene participativne
metode (alati za ukljuéivanje aktera i izgradnju mreza). Takav razvoj nuzno
jest onaj izmedu dizajna i urbanog planiranja. Masovno uvodenje digitalnih
usluga, koje je stvorilo novi neopipljivi sloj grada, mjesto je susreta dizajna,
planiranja i pametnih usluga. Sam koncept pametnog grada dao je poticaj
razvoju veza izmedu dviju disciplina, istovremeno promicuéi i ideju
osmis$ljavanja interakcije izmedu tradicionalne fizicke strukture grada i

nove digitalne informacijske strukture.

Knjiga je podijeljena u Cetiri dijela i sadrzi 16 radova 19 autora koji na

razli¢ite na¢ine analiziraju ljudsku dimenziju pametnog grada.

Prvi dio, “Potrebe za novim trajnijim vizijama”, potvrduje iznimnu vaznost
vizija za gradove. Kada raspolazemo trajnim i ukorijenjenim vizijama,
postoji i prilika za eksperimentiranje, u kojoj se mogu ispitati i primijeniti

novi nacini vodenja grada. Tri rada u ovom dijelu razmatraju znacaj
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strateskih vizija upoznajuéi nas i s novim vizijama koje sve vi$e dobivaju

na znacaju u urbanom kontekstu.

Louis Albrechts u radu “Strate$ko planiranje kao upravljanje dugotrajnim
transformativnim praksama” razmatra odgovore i rjeSenja za nove
izazove. Pritom se strate$ko prostorno planiranje ne smatra panacejom
ve¢ komplementarnim alatom prostornom planiranju. Dokumenti nastali
strate$kim prostornim planiranjem razli¢iti su od tradicionalnih, planiranje
nije toliko usmjereno na regulativu, a upravljanje je fleksibilnije. Autor
pritom isti¢e da strate$ko prostorno planiranje nije neutralno s obzirom na
klasu, rod, dob, etni¢ku pripadnost, rasu. Buduéi da razliciti dionici imaju
razli¢ite vrijednosti, interese, stavove i ideje, strate$ko prostorno planiranje
ukljucuje izbore pa su i konflikti izmedu razli¢itih dionika neizbjezni. S
obzirom na to da je veéina procesa strate$kog planiranja nestatutarni proces,
postavljaju se pitanja o legitimnosti takvih procesa. Autor analizira mogude
inovacije infrastrukture i moguénosti njihove primjene. Pored toga bavi
se i politi¢ko-ekonomskim kontekstom te predlaze poimanje vizije grada
kao procesa uenja, razmatrajuéi, izmedu ostalog, snagu vizije i pokretace
promjena. Rad donosi analize dvaju slucajeva, Hasselt i Antwerpen, koji
su relevantni zbog prisutnih urbanih transformacija i vizija. U zavr§nom
dijelu autor navodi i elemente radikalnijeg strateskog planiranja koji traze
od planera razvijanje aktivistickih modela planiranja.

Grazia Concilio u tekstu “Urbani Zivi laboratoriji: prilike u planiranju i
za planiranje” uvodi ideju grada kao laboratorija®. Razmatra najznacajnije
potencijale grada kao laboratorija, a urbano planiranje sagledava u naj$irem
smislu transformativnih praksi koje su moguce u urbanom kontekstu.
Analizira seipotencijalna uloga planera. Tri najvaznije znacajke i potencijali

laboratorija su inovativno okruzenje, sposobnost stvaranja podrucja susreta

3 Pojam laboratorija odnosi se na pristup konceptualnog istraZivanja i razvoja nastalog u
kompjutorskim znanostima krajem 90-ih godina 20. stoljeca. Autorstvo se pripisuje Williamu
Mitchellu, a pristup se brzo prosirio u druge sektore te postao kljuc¢ni koncept u mnogim
inicijativama pametnih gradova. Prema Dutilleul, Birrer i Mensink (2010) i Leminen,
Westerlundi Nystrém (2012), to su situacije u kojima se gradani susrecu s razli¢itim iskustvima,
vjestinama i motivacijama da bi istraZivali inovativne alate i rjesenja. Mnogobrojne su
definicije laboratorija, no preteZito se definiraju kao otvoreni inovacijski sustavi u poslovnom
okruZenju, u skladu s definicijom Chesbrougha (2003) prema kojoj je laboratorij paradigma
koja pretpostavlja da poduzeéa mogu i trebaju koristiti eksterne i interne ideje, kao i eksterne
iinterne putove prema trzistu.
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razli¢itih dionika uz mogucénost interakcije, i trece, oni su srediSta za nove
nacine urbanog aktivizma. Veéina postojeéih laboratorija preispituje nove
tehnologije u svakodnevnom kontekstu koje gradani koriste za ostvarivanje
svojih ciljeva. Znacaj svakodnevnih zivotnih iskustva i njihove interakcije
u urbanom Zivotu klju¢ni su doprinosi inovativnom procesu i to je osnovna
znacajka Zivog laboratorija u urbanom okruzenju (Bergvall-Kareborn, Holst
i Stahlbrost, 2009). Iako su ukorijenjeni u urbanoj stvarnosti, laboratoriji su
okruzenja s odredenim stupnjem neovisnosti, tipi¢nim za eksperimentalni
ustroj i zajamCenim malim intenzitetom intervencije. Na taj na¢in moguca
je iznimna fokusiranost na rje$avanje problema, a takoder i veéa primjena
kreativnih i inovativnih ljudskih resursa. Zbog svoje eksperimentalne
prirode, oni su lokalizirani i koncentrirani poku$aji pronalaZenja prikladnih
rjeSenja za specifitne probleme. Iako laboratoriji predstavljaju veliki
potencijal za rjeSavanje urbanih problema, postoje i neke poteskoce vezane
uz njihovu primjenu. Naime, oni ¢esto djeluju na rubu zakona, a nuzna
je i veéa fleksibilnost primjene odredenih propisa s podruéja inovacija i sl.
Potencijalni je problem i autonomija koju urbani laboratoriji traze. Tako s
jedne strane postoji potreba za neovisnosti i autonomijom koje su nuzne
za kreativnost i inovacije, a s druge strane postoji potreba za rutinom i
koordinacijom koje su nuzne za funkcioniranje urbanog sustava kao cjeline
(Sydow, Lindkvist i DeFillippi, 2004).

Poglavlje zavr$ava radom Douglasa Schulera “Pametni gradovi + pametni
gradani = gradanska inteligencija?” koji pametne gradove vidi kao mjesta
aktivnosti pametnih gradana, a doprinosi dobro informiranih gradana,
zajedno s kreativnosti, fokusiranosti, predanosti i ostalim talentima koje

gradani imaju, neprocjenjivi su u upravljanju.

Drugi dio knjige “Participativni procesi kompleksnog dizajna” u tri
rada opisuje participativni dizajn koji operacionalizira novu viziju za
eksperimentalnu politiku. Participativni dizajn uvodi se ovdje kao
najprikladniji oblik za bavljenje eksperimentalnim vizijama grada.

Kontinuirana promjena u razvoju grada klju¢ni je koncept.

74 Osuvrti i prikazi



Alessandro Deserti u radu “Dizajn i transformacija gradova” daje pregled
evolucije odnosa izmedu dizajna i grada od ranih 70-ih godina proslog
stolje¢a. Pod utjecajem razli¢itih faktora, odnos izmedu dizajna i grada
znacajno se promijenio posljednjih godina. Tu se prvenstveno misli na
same promjene dizajna kao discipline, ali i na transformaciju gradova
i drustvenih odnosa te interakciju s tehnologijom. Dizajn je uvijek bio
usredotocen na male razmjere, ali u novije vrijeme progresivno $iri svoje
podrudje interesa i primjene, $to u potpunosti mijenja ulogu dizajna u
transformaciji grada. Prvi je pokretac te promjene pomak od koncepta grada
kao opipljivih artefakata (zgrade, infrastruktura) prema konceptu grada kao
sustava odnosa koji se temelje na tom opipljivom dijelu. Transformacija
je povezana i s promjenom ekonomske paradigme — od razmjene fizickih
proizvoda do razmjene usluga. Odnos opipljivih i neopipljivih slojeva grada
najznacajniji je pokreta¢ promjena, ali razli¢iti su putovi te transformacije
odnosa dizajna i grada, a ovise i o razli¢itim vizijama grada (npr. grad kao
proizvod ili brend, grad kao prostor za kreativnost, grad kao prostor za
usluge, grad kao kompleksni sustav ili grad kao participativni konstrukt).
Svaka od tih vizija grada povezana je s razli¢itim povijesnim i kulturnim

elementima, ali one koegzistiraju i ispreplicu se.

Prilog Francesce Rizzo “Dizajn na raskrizju gradskih izazova, novih
javnih usluga i kreiranja politika” razmatra specifi¢ne dizajnerske prakse
i dizajn usluga te njihove manifestacije u razli¢itim kontekstima kako bi
zadovoljili potrebe za novim uslugama u gradovima. Autorica propitkuje
moze li dizajn djelovati kao ¢imbenik promjene za javne institucije koje se
trenutno susreéu s novim drustvenim izazovima koji utje¢u na gradove. To
ukljucuje kvalitetu javnih usluga te nacin na koji se lokalne institucije bave
inovacijama usluga u uvjetima oskudnih resursa (npr. drustvene inovacije).
U drugom se dijelu opisuje projekt voden dizajnom u okviru projekta “My
Neighbourhood” s dvostrukim ciljem eksperimentiranja — dizajn usluga
kao alat za dizajniranje inovacija u javnom sektoru i dizajn usluga kao alat

za poticanje inovacija u javnim institucijama (npr. u Milanu).

Guy Julier u ¢lanku “Prostorno planiranje i dizajn gradanstva” piSe o
dizajnu kao pokretacu promjena u odnosu grada i gradana. Autor naglasava
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da su klju¢ne znacajke grada konkurentnost, kreativnost i poduzetnistvo
te da postoje Cetiri dominantne strategije kojima grad moZe ostvariti
konkuretntske prednosti. To su razvoj urbanog dizajna za obnovu gradskih
krajolika, brendiranje grada, ohrabrivanje kreativnih industrija (klasteri) i
planiranje kulture (dogadanja) kao poticaja ja¢anju drustvenog i kulturnog

kapitala.

Treéi dio knjige “Inovativno upravljanje i ekonomski modeli” u Cetiri rada
analizira najnovije ishode eksperimentalnog pristupa izgradnji grada. Oni
se analiziraju s aspekta upravljanja i ekonomskih modela i daju prostora za

duboko promisljanje racionalnosti troSenja.

Francesco Molinari u tekstu “Stedljiva vlada — revidirani koncept”
razmatra potrebu za obnovom znacenja tog koncepta. Autor kao glavne
znacajke $tedljive vlade* navodi $tedljivo koristenje resursa, minimiziranje
svih troskova i maksimiziranje koristi. Nadalje, razmatraju se razlozi i
implikacije restrukturiranja javnih usluga na nacelima $tedljivosti i narocito
povezanosti participacije, u¢enja i promjena u ponasanju. Stedljivost
(frugality) je sinonim uéinkovitosti ili kapaciteta drZzavne administracije
da proizvodi stabilnu razinu kvalitetnih usluga sa $to manje resursa.
Definicija $tedljive vlade neodvojiva je od drustvene transformacije, a to
predstavlja i izazov za donositelje odluka da s raspolozivim sredstvima/

resursima postignu §to bolje ishode.

Raine Mantysalo u radu “Od javno-privatno-gradanskog partnerstva do
zona razmjene u urbanom planiranju” ispituje ideju tzv. 4P (public-private-
people partnership) u urbanom planiranju. Autor posebno istrazuje kako
u tom sustavu funkcioniraju razli¢iti komunikacijski modeli. Pritom se
Mantysalo usredotoCuje na moguénost koordinacije razli¢itih nacina
komunikacije pomoéu razli¢itih alata i platformi koji omoguéavaju

komunikaciju izmedu disciplina.

4 Ideja potjece od Thomasa Jeffersona koji je u svom inauguralnom govoru 1801. saZeo ideju
Stedljive viade. Osamdesetih je godina 20. stoljeca ideju promovirao New Public Management
gdje se pojavljuje na listi sedam dimenzija transformacija vlade. Vidjeti Hood (1991; 1995).
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U radu “Nove urbane usluge: prema novim odnosima izmedu ekonomije i
drustva” Jean-Louis Laville isti¢e fundamentalnu ulogu lokalnih inicijativa
i vlasti u pruzanju usluga. Razmatra lokalnu razinu kao razinu na kojoj
grupe izvorno kreiraju usluge jer ne postoje usluge koje bi odgovarale
njihovim zahtjevima. Na taj nacin stvaraju oblike civilnog poduzetnistva s
drustvenim poduzeéima koja se temelje na solidarnosti. Kako Laville istice,
drustvena poduzecéa ne stvaraju samo radna mjesta nego predstavljaju i
inovativne interakcije izmedu ekonomskih, drustvenih i politi¢kih sfera,
nadilazeéi tako sektorska ograni¢enja. Inovativne politike na lokalnoj
razini doprinose institucionalnoj raznolikosti, a osigurava se i nova sinergija
izmedu javnih vlasti i gradanskih inicijativa koje osim tehnoloskih alata

zahtijevaju i novu percepciju svih dimenzija civilnog drustva.

Potrebu za novim civilnim ekonomskim modelom analiziraju Eugenio
Leanza i Gianni Carbonaro u radu “Drustveno inkluzivna urbana
transformacija nakon Velike recesije”. Autori prvo razmatraju uzroke i
uvijete urbanih neravnoteza u Europi koji ¢e vjerojatno i dalje postojati i
nakon Velike recesije. Razmatraju sve znacajniju ulogu gradova unutar
Europske unije i sve vece izazove za gradove u kojima stanovni$tvo stari, a
ekonomska se aktivnost smanjuje. Tvrde da je uc¢inkovitost instrumenata
(koji se utvrduju na sredis$njoj razini) za rjeSavanje tih problema ogranic¢ena.
Stoga se zalazu za koncept civilne ekonomije pristupom odozdo prema
gore, decentraliziranim pristupom i odrZivim inovativnim urbanim
upravljackim praksama, za koje vjeruju da mogu rijesiti barem neke od

izazova s kojima se susrec¢u brojni europski gradovi.

Cetvrti dio knjige “Iskustva” razmatra iskustva Cetiri europska grada —
Slettena u Danskoj, Milana i Palerma u Italiji i Aveira u Portugalu. No,
prije iznoSenja uspje$nih primjera, Alvaro Duarte de Oliveira u radu
“Manifest humanih pametnih gradova: globalna perspektiva” upoznaje
Citatelje s osnovnim elementima Manifesta o humanim pametnim
gradovima. Manifest je razvijen u okviru projekta “Peripheria 2012.” koji
je razmatrao razli¢ite nac¢ine uklju¢ivanja gradana u planiranje gradova.
Autor istiCe moguénost jednostavnih i kreativnih rjeSenja koja nude

lokalne zajednice. Sve je zapocelo platformom gradske administracije koja
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promice suradnju zajednica, koje potom iz virtualnih prerastaju u fizicke.
Teme poput niskouglji¢ne strategije, urbanog okoli$a, odrzive mobilnosti
i inkluzije privlate zanimanje gradana. Kako bi promicali razmjenu
iskustava i usvajanje sli¢nih praksi, Manifest je javno obznanjen i potpisan
u Rimu 30. svibnja 2013., za vrijeme odrzavanja konferencije “Forum of
Public Administration”. Potpisnici su se slozili da usvoje UN-ove standarde
upravljanja, promicuéi participaciju, transparentnost, odgovornost,
pravednost, pristojnost, u¢inkovitost i odrzivi razvitak. Manifest se zalaze
za mijenjanje paradigme upravljanja gradovima, uz transformaciju nacina
na koji radimo i zivimo te uz moto “Da bi gradovi bili pametni nuzno je da

budu i humani”.

Stefan Darlan Boris i Peter Gall Krogh opisuju iskustvo uspostavljanja
urbane $ume kao krajobraznog laboratorija uz istovremeno razvijanje
stambenog naselja u Slettenu u Danskoj. Znanstvenici i prakti¢ari razlic¢itih
znanja i iskustava susretali su se i suradivali na testiranju i razvijanju novih
koncepata za dizajn, uredenje i upravljanje urbanim Sumama i zelenim
povr§inama. Koncept se razvija od sredine 80-ih godina proslog stoljeca i

trenutno postoje Cetiri takva mjesta u skandinavskim zemljama.

Valerija Fedeli analizira proces kojim se u Milanu ulaze u oblike urbane
poljoprivrede kao nacina unapredenja aktivnog sudjelovanja gradana u
proizvodnji javnih dobara i promicanju neocekivanih rjeSenja za gradske
probleme. U Milanu su to pomirba urbanog i neurbanog carstva u gusto
izgradenom urbanom okruZenju i moguénost uvodenja novih pristupa u

javnu politiku, uklju¢ujuéi i urbano planiranje.

Jose Carlos Mota i Goncalo Santinha opisuju projekt “The Sustainability
Park” iz 2009. godine koji je pokrenulo gradsko vijeCe Aveira. To je bio
veliki urbani projekt koji je uklju¢ivao 15 lokalnih i nacionalnih partnera,
ukljucujudi sveuciliste i udruzenje malih proizvodaca. Prora¢un projekta
iznosio je oko 14 milijuna eura za 17 podprojekata. Nakon predstavljanja
projekta u medijima gradani su protestirali zbog slabe informiranosti
i neuklju¢ivanja u projekt. Taj primjer ukazuje na vaznost dijaloga o

projektima koji utje¢u na svakodnevni zivot gradana.
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Ferdinando Trapani opisuje slu¢aj Palerma. Pristup humanog i pametnog
grada ovdje se uvodiu slabo razvijeno urbano okruzenje u juznoj Italiji. Slucaj
se usredotoCuje na procese koje potice teritorijalni zivi laboratorij koji je
osnovan radi rjeSavanja velikih i znacajnih gradskih izazova sudjelovanjem
gradana u cjelokupnom procesu. Laboratorij po¢iva na modelu interakcije,
s osnovnim ciljem unapredenja kvalitete stanovanja. Model je razvijen i
dijeljen izmedu dionika ukljucenih u drustveni inovacijski proces koji ne
bi bio mogué bez uvodenja zivog laboratorija i inovacija prenesenih u javnu

praksu.

Knjiga zavrSava pogovorom Charlesa Landryja “Pogovor: promijenjeno
lice urbanog planiranja: prema kolaborativnim i kreativnhim gradovima” u
kojem planiranje opisuje kao vrlo slozenu i zahtjevnu aktivnost. Planiranje
industrijskog grada razlicito je od planiranja sveuéili$nog, ili npr. turisti¢kog.
I uloga gradana u tim je gradovima drugacija. U industrijskom gradu ljudi
su prvenstveno proizvodaci dok su negdje drugdje generatori ideja. U novije
se vrijeme sve viSe istrazuje pojam elasticnog planiranja koji odrazava
nove i raznolike potrebe. Autor taj koncept naziva “kreativnim stvaranjem
grada” u kojem se dinamika, logika i prioriteti razlikuju od tradicionalnog
prostornog planiranja. Razvoj planiranja slijedio je odredenu putanju pa se
tako tijekom godina javljaju i specijalizacije planera profesionalaca, poput
prostornog, prometnog, urbanog ili okolisnog planera. Urbani planeri reéi ée
za sebe da je njihov cilj pobolj$ati gradevinski, ekonomski i drustveni okoli§
zajednice, a planiranje definiraju kao geografsko izrazavanje drustvenih
izbora. Urbano planiranje danas je vrlo slojevito i osim ukljucivanja
zajednice i urbanog dizajna, bavi se i stvaranjem mjesta (place making) i
postizanjem odrzivosti. Tradicionalno planiranje uvijek je bilo uspjesno u
razvrstavanju prostora, no u novije vrijeme tezi se oplemenjivanju prostora
znaCenjem, za §to je potrebno sluSati potrebe onih koji odredeni prostor
koriste. Pojava strategije odrzivosti u 70-ima promijenila je ciljeve planiranja
i nacin na koji se planovi vrednuju. Ideja planiranja koje bi uvazavalo
snagu kreativnosti i imaginacije nije jo$ zazivjela. Koliko je paradigma
kreativnog grada uspje$na moze se vrednovati kroz razlicite kriterije koji
uklju¢uju: otvorenost, povjerenje, dostupnost i participaciju; razvoj talenata
i krajolik koji pogoduje ucenju; politi¢ki i javni okvir; strateSko vodstvo,
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agilnost i viziju; profesionalizam i u¢inkovitost; poduzetni$tvo i inovacije;
komunikacije, povezanost i umrezenost; razlikovnost, vitalnost; mjesto i

stvaranje mjesta; blagostanje.

Kakobismojednostavnije moglirazumjetipojavu kreativnoggradaislozenost
urbanih transformacija, autor predlaze jednostavnu sistematizaciju gradova
- City 1.0, 2.0 i 3.0 pri ¢emu je City 1.0 grad naslijeden iz proslosti dok je

City 3.0 kreativni grad. Svaka od tih verzija gradova ima svoje znacajke.

Tvornice i masovna proizvodnja simboli su grada City 1.0. Upravljanje i
organizacija su hijerarhijski i odozgo prema dolje. Partnerstva gotovo da
i ne postoje, a dominantna metoda usvajanja znanja jest ponavljanje uz
postojanje male tolerancije na gre$ke. Funkcije poput rada, zivljenja i
slobodnog vremena odvojene su i relativno se malo paznje posveéuje estetici.
Prostorno planiranje pretezno se bavi koriStenjem zemljiSta, a participacija
je ograni¢ena i ne ohrabruje se. Promet je usredotoCen na automobile, a
kultura koncentrirana oko tradicionalnih formi uz postojanje kulturnih
elita. Opcenito ovo je racionalan, ureden, tehnic¢ki fokusiran i podijeljen
grad. Dominira tzv. inZenjerski pristup gradu, a vrthunac tog pristupa bio je
izmedu 1960. i 1980. godine.

Simboli grada City 2.0 koji je prijelaz prema kreativnom gradu jesu
znanstveni park i visoke tehnologije. Upravljacke strukture grada su
horizontalnije i istovremeno se poveéava znacaj partnerstva i drugih oblika
suradnje. Obrazovni su sustavi otvoreniji i njeguje se interdisciplinarnost.
Urbani dizajn postaje sve znacajniji za stvaranje ugodne atmosfere boravka
u gradu. Gradu se pokusSava dati spektakularniji izgled uvodenjem novih i
smionih arhitektonskih formi. Gradani nisu viSe dominantno proizvodadi,
nego i potros$acdi i moze se reéi da se planeri trude da sve bude po ljudskoj
mjeri. Istovremeno grad postaje pozornica za razlidite aktivnosti, stoga
postaje potpuniji i sve viSe objedinjuje fizicko, ekonomsko i drustveno.
Planiranje je sve viSe konzultativno, a u prometu se promi$lja mobilnost i
povezanost. Auto postaje manje dominantan, a prioritet su pjeSacke zone.
Sve se viSe promife mjeSovita namjena prostora, a raznolikost postaje

pozeljna u svim aspektima. Kako su posebnosti, estetika, udobnost i osjecaj
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za ljude sve znacajniji, tako i lokalna proizvodnja postaje zanimljivija.
Kultura ohrabruje urbanu regeneraciju i revitalizaciju i trazi se nova slika

grada.

Na vrijednostima grada City 2.0 razvija se grad City 3.0 koji autor naziva
“kreativni grad”, a urbanizam koji ¢e dovesti do pojave takvih gradova jest
tzv. “njezni urbanizam”. Razmatra se utjecaj grada na emocije i iskustvo
gradana. Grad je organizam koji se prilagodava, fleksibilniji je te postoji
veca sklonost riziku. Autor isti¢e da su za kreativan grad klju¢ni ucenje
i razvoj, uz ohrabrivanje poduzetnis$tva te stvaranje okruzenja koje potice
kreativnost i kapacitet za inovacije. Simbol takvoga grada jest kreativna
zona ili kreativna Cetvrt. Znacdajnija postaju mjesta u kojima se moze
raditi u pokretu, u skladu s fenomenima “ovdje i tamo” te “bilo gdje i bilo
kada”. Kreativni se prostor iz ureda i zgrade seli u ulicu ili susjedstvo,
a gradani stvaraju svoju vlastitu kulturu koja se izvodi na ulicama,
kafi¢éima i privremenim pozornicama. Planiranje se udaljuje od strogog
fokusa kori$tenja zemljiSta i postaje integrativno te povezuje ekonomske,
kulturne, fizi¢ke i drustvene aspekte. MjeSovita namjena prostora postaje
dominantna, a planiranje je partnersko i viSe se bavi moderiranjem
razli¢itosti izmedu sloZenih pitanja poput unapredenja urbanog rasta uz

smanjivanja gentrifikacije.

U upravljanju gradovima danas postoje brojni konflikti prvenstveno zbog
jaza izmedu institucija i regulative koje su uglavnom na razini City 1.0 i
usluga koje gradani o¢ekuju od grada koje dominantno imaju znacajke City
3.0.

Knjiga je namijenjena prostornim planerima, urbanistima, donositeljima
odluka, pa i akademskoj zajednici, tj. onima koji traze odgovor na pitanje
§to za gradane znadi Zivjeti i raditi u pametnom gradu. Izbor uspje$nih
sluCajeva zanimljiv je i koristan prakticarima, ali i svima onima koje
zanima upravljanje gradovima. Ipak, knjizi nedostaje prava mjera kriti¢nosti
prema pojmu pametnog grada, kao i nedovoljno razmatranje ogranicenja i

problema do kojih bi moglo doéi u planerskoj praksi.
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