PREISPITIVANJE UMJETNICKE INTERVENCIJE

Uz prostornu instalaciju Marijane Pazin-lvesi¢ na
Filozofskome fakultetu

Potreba za interveniranjem u prostoru, kroz jednu umjetni¢ku do-
raduy, jedan (art)-e-fakt pitanje je koncepcije ili umovanja o necemu $to
nas tisti, $to nas dotice ili pak smeta u ovoj i takovoj stvarnosti. Pri tome,
estetska nacela, jer i ne predstavljaju uporisnu tocku onoga sto se pred-
stavlja, mogu, a i ne moraju, prozimati taj i takav umjetnicki proizvod.
Tip umjetnickoga komuniciranja kroz jedan takav medij koji se namece
u prostoru u smislu tehnicizirane trodimenzionalne izradbe koja nadi-
lazi nasa uobicCajena poimanja onoga $to bismo nazvali ,umjetnoséu’,
konvencionalnoga shvacanja onoga $to umjetnost jest i kakva se ona
uobicajeno predstavlja ili bi se trebala, prema uobicajenoj pretpostavci
(oslanjajudi se na na$ ,apriorni“ smisao za estetiku)* predstavljati, pri-
kazivati i koja na bitan nacin, svojom imanentnom ciljano$¢u, pokusava
re-oformiti na$ pojam i opazaj znanoga nam prostora, naziva se instala-
cijskom umjetnosc¢u i uopce nije nikakva novost.

Analiziranje instalacijske umjetnosti in abstracto, kroz jedan dio,
odredeni umjetnicki dogadaj, takoder nije nikakva novost. Naime, radi
se o instalacijskome projektu Marijane Pazin-Ives$i¢, postavljenome po-
cetkom travnja ove godine na hodniku Filozofskoga fakulteta Sveucilista
u Mostaru, koji su za tjedan dana fizicki realizirale mlade kolege s Li-
kovne akademije u Sirokome Brijegu. Instalacijski projekt kao da vapi za
jednim ozivotvorivanjem ionako monotonoga i nezanimljivog interijera
spomenutoga Fakulteta.>

Filozofski fakultet u Mostaru ve¢ niz godina nudi (nepretenci-
ozni) studij povijesti umjetnosti, pa je potreba za uprilicavanjem i

1 Tako David Hume poima ono ,lijepo® $to je po ukusu.

2 Umjetnicko interveniranje ve¢ je poodavno ostvareno u kantini doti¢noga Fakulteta i to ne-
pretencioznim mini-radovima, crtezima i grafikama mladih neafirmiranih umjetnika. Ra-
dovi su simpatic¢no i ,urbanisticki rijeseni tako da $tipaljkama pricvrséeni vise na konoplju,
kao ves na striku.
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stigmatizacijom te Cinjenice, kroz estetizaciju i artizaciju, a ovim pro-
jektom je na neki nacin odan hommage studiju, opravdana ako ne i pri-
mjerena. Ona je kompozicijski rijeSena tako da prozima sva tri hodnika i
prizemlje Fakulteta vise¢i od stropa do kantine. Tako je Mostar ponovno
potvrdio kulturno-umjetnicku aktivnost, te ne-zaostalost u poljima kul-
turnoga i umjetnickoga djelovanja i promisljanja. Mostarska umjetnicka
kasta se ,hrabro” hrva s ideoloskim i politickim smetnjama i Sumovima
koji neprestance ometaju i zagluSuju liberalni i intelektualni aktivizam,
slobodoumni osvrt na nasu svakodnevnicu. Pri tome takva promisljanja
zahvacaju i Sire i dublje opazanje i shvacanje svijeta i stvarnosti — promi-
$ljanje o univerzalnim nacelima, vezama i zakonima koji nas odrzavaju
i posvemasno uzdrmavaju.

Umjetnicki aktivizam ima smisao poglavito onda kada treba preis-
pitati ono §to smo do tada vjerovali ili jo§ vjerujemo, ono §to se ¢ini u
trenutku stvaranja neodrzivim, labavim i diskutabilnim. Takvu diskusi-
ju treba poticati i umjetnost kojoj svrha nije per se, ve¢ u komunikaci-
ji, dijalogu, u kritici koja pruza nova polja sagledavanja, nove obzore i
revalorizaciju svega — pogotovo onoga apsolutnoga i fatalnoga. Dakle,
moze se sada reci da estetska nacela bivaju ogoljena, maknuta sa strane
i nepotrebna, jer se, kada je rije¢ o modernoj (i suvremenoj) umjetnosti,
prvotnost daje, jer jedino ono i ¢ini neko djelo umjetnicki vrijednim,
onomu pojmovnom, zami$ljenom i idejnom. Radi se, ne viSe toliko o ne-
kakvu tehnickom postupku, nekakvu fizickom djelstvu, ve¢ o ,pukom®
prenosenju ideje, zamisli u jedan akt, jedan materijal, jedan projekt koji
uzbuduje osjetila, koji vizualno komunicira jer jedino tako idejno dobi-
va svoju opravdanost i ovjerenost. Moze se reci da je takva umjetnost
po formi instalacijska, ali po sadrzaju zapravo izrazito konceptualna,
tj. intelektualna. Doduse, takav oblik umjetnickoga komuniciranja® nije
nov, on je star skoro stoljece.

3 Umjetnost bitno komunicira, tj. ona odasilje, prenosi poruke, racuna na neki auditorij, na
nekoga promatraca, nekakav razum i jos vie, nekakav um. Stoga, umjetnost zahtijeva kon-
templaciju. A zahtijeva je jer nije izravna, nije nedvosmislena, ona je viSeznac¢na i simbolic-
na, meditativna i metafori¢na.
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Prema tome, mozemo lako zamisliti da umjetnik zapravo svoju
umjetnost stvara minimalnim ili gotovo nikakvim fizickim intervenci-
jama; ono $to je on osmislio, u fizi¢ki oblik moze prenijeti netko sasvim
treci. Pri tome on ne mora nista znati ili misliti o umjetnikovoj namjeri.
Kada se postavljao ovaj projekt, kako je receno tijekom tjedan dana, na
njemu su, doduse ,,umjetnicki potkovani®, radili studenti koji su s pro-
jektom imali malo ili gotovo nimalo veze. Oni su posluzili kao nekakav
zivi inZenjering, stroj koji ¢e provesti u djelo ono sto je umjetnik namje-
rio uraditi.

Ova temeljna razmatranja sluze nam kao osnova, temeljac da pomni-
je prozborimo ono $to je doti¢na ,umjetnica® htjela prikazati i §to je
zapravo prikazala. A prikazala je jednu kompoziciju raspletenih, raspre-
denih, zgusnutih mreza konoplja, raznoraznih boja u koju je upleteno
nekoliko kugli, takoder razlicitih boja i veli¢ina, koji se na taj nacin po-
vezuju. Oni su strogo ugrabljeni u tu ,ljepljivu” mrezu i komuniciraju na
jednak nacin, jedna s drugom. Pri samome prvom pogledu kompozicija
neodoljivo podsjeca na svemirsku orbitu, sustav planeta (mozda bas nas
— suncev) koji je snazno uzajamno zapetljan u glomaznoj i grandioznoj
mrezi, naizgled krhkoj, ali zilavoj.

Sam naziv projekta (Network) i umjetni¢ino naknadno objasnjenje
sugerira jednu nedvosmislenu interpretaciju, jednu jasnu poruku koja,
doduse, nije liSena naknadnih reinterpretacija ili konotacija.

Posvemasnja je Cinjenica da zivimo u jednome globalnom selu (Mc-
Luhan), jednome visokotehniciziranom svijetu koji funkcionira na
mrezama, na povezivanju ljudi iz razli¢itih krajeva i dijelova svijeta i
to ne samo na auditivni (kako je u pocetku bilo s telefonom) ve¢ i na,
$to je znatno bitnije, vizualni nacin. Tom umrezenju svijeta, vizualnoj
povezanosti, pridonijelo je americko drustvo s internetskim servisom i
racunalima koji su uvelike utjecali na antropolosku, sociolosku, religij-
sku, psiholosku, filozofsku profilizaciju svijeta, zivota i ljudi. Internet-
ski servis, taj nadljudski medij, gigantskih i nesagledivih moguc¢nosti i
posljedica koje je ostavio i ostavlja i dalje, nesumnjivo mora biti alar-
mirajuci ¢cimbenik neke umjetnicke produktivnosti. Dostupnost svega i
svacCega na internetu (medunarodnoj mrezi, mrezi koja rusi geografske
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pa i kulturoloske barijere medu raznim zemljama) uvelike je utjecala na
nasu svijest, nasu zZivéanu mrezu, osobnu i nad-osobnu. Ovaj projekt
nije, kako bi se ocekivalo, iskljuciva kritika interneta cije su pogodnosti
i dobrobiti svakako upitne i dvosmislene, ve¢ jedan kronicki zapis na-
Sega vremena, podizanje svijesti o tome kako smo svi povezani, kako su
vrijeme i prostor izmjenjive vrijednosti i kategorije te kako vi$e zapravo
ne mozemo govoriti o nekakvim fundamentalnim aspektima i zakonima
naSega svijeta, odnosno kozmosa. To dalje sugerira da ne postoji jedna
i apsolutna istina; ne postoje niti izricite i bitne kulturolosko-patricijske
distinkcije (na kojima je pocivao i pociva i dalje zapadnjacki hegemo-
nizam i imperijalizam, unato¢ neoliberalisti¢cim idejama o pluralizmu i
holizmu).*
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Marijana PaZin-Ivesic: Network, 2016.

Ideja je (post)modernisticka i naveliko simptomati¢na za nasu epo-
hu, iako djelo, barem ne po svojem mediju, toliko i nije. Tu ve¢ sada

4. Tom odmaku od ustogljene i ideoloski protkane i potpomognute stare antropologije prido-
nio je svojom Strukturalnom antropologijom C. L. Strauss.
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utvrdenu i ve¢ podosta obradivanu zamisao o bitnome relativizmu i
nedohvatljivosti onoga bitnog, temeljnog, kozmicki predodredljivog,
podupirala je vec¢ina umjetnika koji su na temelju toga poceli graditi
jednu ironi¢nu, besmisleno katarzi¢nu umjetnost cija je svrha odbaciti,
ismijati ono $to je modernisticka epoha uzimala kao gotovu stvar. To
je podrazumijevalo ruSenje granica izmedu niske i visoke umjetnosti/
kulture, koketiranje s ne-umjetnickim tehnikama i materijalima, odba-
civanju bilo kakve implementirane svrhovitosti ili pogodbenosti unutar
jednoga umjetnickog djela, projekta.

To je podrazumijevalo uvodenje antiestetickoga stava spram umjet-
nosti i stvarnosti. Ne radi se o re-valoriziranju vrijednosti i uvjerenja,
bilo da se radi o (neo)pozitivistickim idejama (Comte/Carnap) ili her-
meneutickim/fenomenoloskim govorenjima o nedorecenosti dorece-
nosti, misticnosti logosa (rijeci), stvarnosti i ek-zistencije (Heidegger),
uzajamnoj prozetosti svih vremenskih kategorija i nefiksovitosti istine
(H. G. Gadamer), ve¢ o potpunoj nevrijednosti bilo kakva suda i uvidaja
u stvarnost i odnose kozmickih dimenzija. Postmodernisticko odbaci-
vanje vrijednosti i smislenosti svijeta i zbilje uvelike je podupro svojim
misljenjem J. F. Lyotard (metanaracije).

Autorica ipak ne razmislja u potpunosti u tome smjeru. Iako govori
o jednoj postmodernistickoj pretpostavci — onoj o relativnosti vremena,
ali i prostora, u kostac se hvata s izrazito (ne)metafizickim promislja-
njem o bitnosti svijeta, o Bitku kao upravitelju, kao onom ,po ¢emu jest
sve Sto jest®. Taj bitak cije je ponovno propitivanje iscrpno pokrenuo
Martin Heidegger, voden Husserlovim fenomenoloskim poticajima o
»zahvacéanju u bit same stvari“ odbacujuci (baconski) predrasude, uvje-
renje tj. idole koje smo prije imali o tim stvarima,® nije shvatljiv po sebi.
Bitak koji zaboravismo, ima da nas opet omete u naSem uzimanju stvari
za gotovo, i da podemo autenti¢no prebivati u istini bitka. To eksta-
ticno pribivanje u bitku ne znaci, niposto, i njegovo shvacanje i razu-
mijevanje. To samo znaci prihvaéanje da nas on obuzme, da misti¢no
dopustimo njegovo djelovanje, ali nikako da ga fiksiramo, da ga konac¢no

5 Dakle, odbaciti sve ono $to ometa ispravni (bitni) uvidaj u neku stvar, ma o ¢emu god se
radilo.
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zahvatimo, bilo razumom, bilo umom (koji nam omogucava da govori-
mo o transcendentalnim kategorijama).® Mi za to jednostavno nismo
obdareni.” Heideggersko promatranje i promisljanje svijeta i njegove ere
i bivsih era, utkalo se u autoricu. Ona, kada govori o Bitku za koji smo
svi vezani, govori metafizickim jezikom, ali metafizika je samo dogma
koja ne priznaje granice nasega (raz)uma. I to je Heideggerov dopri-
nos — govoriti o neCemu nadnaravnom, nadzbiljskom, nadstvarnosnom,
nije moguce dokle god smo mi dio te naravi, te zbilje i te stvarnosti. Mi
smo bitno u svijetu.

Iako filozofski opterecena, na tragu nekakvih neoegzistencijalistic-
kih propitkivanja, autorica ipak na taj odnos, ¢ini se, ne gleda kao na
nesto rustikalno, nesto teologijski zaguseno, ve¢ kao nesto $§to mora biti
— ta veza medu ljudima. Internet jest mreza — vezuje ljude. Samo na
koji nac¢in? Na autentican ili lazan, duhovan ili banalan? Svjesni smo
trivijalizma i banalnosti koje je donijela internetska kultura u meduljud-
skim odnosima. Svjesni smo gubitka onoga posrednog zbiljskog, onoga
emotivnog i ekspresivnog, onoga toplotnog ljudskog i samo ljudskoga,
onoga dodira ljudske ruke, lica, onoga zadrhtaja pogleda. Sve to nijed-
na tehnologija ne moze premostiti. To je ljudski odnos. Nasa enigmat-
ska blizina nije nesto §to se da prenijeti, teleportirati nekom tehnickom
napravicom.®

A umjetnost, ona se itekako tice tih emocija, toga napora da se, dok
se stvara umjetnicko djelo, crpi nase trosno tijelo, crpe nase snage, a i
nasa psiha. To je fizicki rad koji zahtijeva kondiciju. Umjetnicko djelo
ima i te tipi¢ne pragmati¢ne dimenzije. I to je duh umjetnickoga djela
— prepoznati autorovu emociju, njegov ,nacin rada“, njegovu tehniku.
To je bilo osobito naglaseno kod americkoga neoekspresionizma, dok
su slike djelovale kao skrabotine koje je bilo tko mogao uraditi. Ono $to
smeta kod instalacijskih djela, koja pocivaju na tipi¢cno konceptualnoj,

Prinos Immanuela Kanta.

7 To je ujedno i kritika svih znanstvenih dogmi, ali i onih teoloskih koje nam daju istinu na
pladnju.

8 Nadalje, moze se govoriti o dehumanizaciji i neutraliziranju nasilja, vizualnome teroru in-
terneta, otupljivanju emocija, intuicije, otupljivanju zdrave ljudske logike ako se bas hoce, i
tako dalje.
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tematskoj bazi, jest upravo taj izostanak onoga pukog tehnickog, radis-
nog, toga intimnog i posrednog odnosa umjetnika sa svojim djelom.
Bez toga djela u sebi nose nevidljivi nedostatak neemocionalnoga, ne-
ljudskoga. Ne mogu pobuditi osjecaje, izmamiti suzu, usklik, uzdah ili
smijeh. Ne mogu ni strah, ni ljubav, ni sram ni srdzbu, ni ljutnju cak.
Trebalo je ipak malo patnje, toga izbezumljenog davanja sebe, za druge.
Pri tome ne treba biti rije¢ ni o kakvu egoistickome davanju smisla svo-
joj patnji. Patnju dati — bezuvjetno.

Znaci li to da je lart ajourd’hui, gledajudi Siru sliku i sve ono $to se
danas umjetnicki promislja i ostvaruje, despiritualizirana i bitno profa-
nizirana? Nadalje, znaci li da je ona lifena emocionalnoga pathosa, kako
se da iScitati iz upravo ovoga djela? Takve Siroke implikacije i zakljucke
ne mozemo olako izvudi iz samo jednoga djela, iz samo jednoga um-
jetnickog pokusaja. Ako u obzir uzmemo temeljnu pretpostavku svih
historiografskih istrazivaca da je bilo kakvo djelo u proslosti nedvoj-
beno slika i odraz onoga §to se tada u tocno odredenome povijesnom
trenutku dogadalo (ili, hegelovski receno, na velikoj dijalektickoj mapi i
putanji cjelokupne povijesti), onda moramo razviti svijest® o vlastitome
trenutku, odgonetavajudi njezine temeljne karakteristike, nacela i anto-
logije. Ako umjetnicko djelo, ne mareci za svoju estetsku funkciju (koja
je u postmoderni apsolutno izbrisana kao vrijednosna i plauzibilna ka-
tegorija), na bilo koji nacin to uzima kao svoju temeljnu ulogu, onda ga
i mozemo prihvatiti u toj osnovnoj namjeri.

Moze se onda reci — konkretno umjetnicko djelo, ako u sebi ima kri-
ticki potencijal, ako pravi odstupnicu od povijesnoga momenta (fatali-
sticka historiografija) i prevrednuje (iako ne radikalno kao Nietzsche)
sve ili dio vrijednosti one epohe iz koje ovo umjetnicko djelo izranja, a
bitno je u njega ugravirano, onda je ono ispunilo svoju (post)moderni-
sticku svrhu, iako u ovome slucaju vjerojatno ne ¢e zadovoljiti tradicio-
nalne i konzervativne senzibilitete.

9 Kako to Foucault u svome kontra-eseju na onaj stariji Kantov (Was ist Aufkldrung?) ,za-
mjera“ ovomu da je prvi napravio svjesni odmak od doba u kojem se autor nalazi i stvara,
kriticki ga propitkujudi.

224, HUM XI (2016.) 15



Ta idejnost u djelu kao jedina kategorija umjetnickoga danas, samo
je jedna dogma, uvjerenje da estetsko nije i vrijedno po sebi te da je ono
bitno relativno. Ono podrazumijeva i tu, moze se reci, emocionalnu i fi-
zicku distanciranost djela od djelotvorca. Kada je W. Benjamin govorio
o gubitku aure u mehanicki reproduciranim umjetnickim djelima, kao o
onom ovdje-i-sada umjetnickoga djela, po ¢emu je djelo esencijalisticki
vezano za svoje izvorno fizicko mjesto kao i o onoj meditativnosti nepo-
srednost gledanja, on u obzir nije uzimao ona djela koja nisu ni napra-
vili sami umjetnici, a njima se pripisuju (jer su oni samo ,ideotvorci®),
kao $to je slucaj s ovim. Uostalom, Benjamin je to mogao pretpostaviti
jer je racunao na emocionalnu komponentu koja umjetnicka djela ¢ini
ocaravaju¢im™ i zavrjedljivim, a tek je onda to povukao na Siru dimen-
ziju onoga ,,auralnog®.

Ili se moze reci da nevidljiva i ambivalentna auralnost umjetnickoga
djela u sebi zahvaca i tu emocionalnost i taj fizicki napor koji je proizvod
necega vrijednosnog. Bez toga ni Benjamin nije mogao pretpostaviti
bilo kakvu ,umjetnost” u nekome djelu, a kamoli da njemu jos nedostaje
nekakva aura. Prema tome, dvostruki su kriteriji prema kojima p(r)o(t)
pada vedina danasnjih djela, uzimajuéi Benjaminove interpretacije u ob-
zir: nedostatak emocije i fizickoga zalaganja, a iz toga proizlazi drugi
— esencijalisticki kontekst. Taj esencijalisticki kontekst nije samo fakto-
grafski ve¢ eshatolosko magijski.

Iako su ovo poprili¢no nepouzdani kriteriji, oni se neobjasnjivo osla-
njaju na emocionalno-duhovnu pobudu u dozivljaju i promatranju dje-
la, a ne (samo) pukoga kontekstualnog i formalno/znanstvenog ¢itanja.
Iako djelo ,Network” ima referenciju koja je kriticna, i pravi tu epohalnu
distanciju, te, $to je puno vaznije, oskudijeva u onome ne-mimetickom,
$to je Benjamin opisao aurom. Ali njemu ne samo da nedostaje aure,
njemu fali i onoga cudnovatog meditativno-transcendentalnog, onoga
Cisto zagrizljivo osjecajnog, a paradoksalno upravo govori o nadnarav-
nim vezama, ili ih barem ima za pretpostavku, inspirirano je postratnom

10 Mark Rothko kao da je to uvelike uzeo u obzir kada je stvarao svoje slike bojanih polja.
11 Van Goghova nam djela mogu posluziti kao izvanredni egzemplar.
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njemackom filozofijom i francuskim egzistencijalizmom. Ili su te veze
razmatrane samo u sferi tehnoloskih veza? Onda je internet Bitak.

SRECKO KRIZAN
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