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Permanentno stanje i-rata-i-mira:
od totalne mobilizacije do apsolutne konstrukcije dogadaja

Sazetak

U razmatranju se na tri razine pokazuje temeljni obrat u nacinu na koji se odvija dinamika
binarnih opreka rata i mira u planetarno odredenome prostoru postnacionalne suverenosti:
1. prelazak iz metafizike novovjekovlja s binarnim strojem nacije-drzave u biopoliticku pro-
dukciju moci na globalnoj razini sukoba izmedu »imperija« (SAD-a, Rusije i Kine) i »od-
metnickih drzava« (rogue states), sto dovodi u pitanje ontologijsko odredenje modernoga
rata kao gradanskoga, gerilskoga ili etnickoga sukoba; 2. odredenje svijeta kao totalne
mobilizacije (tehno-znanosti i kapitala) $to dovodi nuzno do mogucnosti totalnoga rata kao
apsolutne konstrukcije dogadaja na planetarnoj razini; 3. preispitivanje prosvjetiteljske
ideje Kantova »vjecnoga mira« u korelaciji sa stanjem permanentnoga »izvanrednoga sta-
nja« na globalnoj razini, sto dovodi do toga da, umjesto manihejske logike »ili rat ili mir«,
zivimo u doba koje odlikuje logika »i rat i mir« u intervalima konstruiranih kriza svjetske
sigurnosti. Zbog toga se pitanje o biti »ljudske prirode« kao zle ili dobre ne cini vise odlu-
Cujucom filozofijskom temom, a ni teologijskim problemom jer etika odgovornosti postaje
tek nemoc¢nim apelom za ocuvanje Zivota na Zemlji, a teologija spasa ionako pretpostavija
borbu protiv zla u formi negativne teodiceje. Sto, dakle, preostaje od ideje ne samo svjetske
povijesti nego i od razlicitih verzija »pravednoga rata« u doba kada teror, totalna kontrola
i biopolitika odlucuju o zbivanjima u svijetu? Odgovor ne lezi u pseudo-humaniziranju
svijeta i inflacijama etickih doktrina kao terapija za mahnitost tehnologijski konstruirane
apokalipse. Umjesto u utopijama i apokaliptikama, mozda se rjeSenje krije u promisljanju
same konstelacije tehno-kibernetickoga misljenja kao opasnosti koja omogucuje ovo stanje-
izmedu »totalne mobilizacije« i »apsolutne konstrukcije«.
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Uvod

Ako nema rata, nema ni povijesti. Nije li u ovoj postavci neSto unaprijed do-
sudeno kao mitski diskurs koji pretpostavlja trijadu: zlatno doba — pad u bez-
dan povijesti — iskupljenje? Nije potrebno posebno naglasavati da ima nesto
gotovo metafizicki urodeno u razli¢itim svjetskim civilizacijama s obzirom
na misljenje o zivotu ¢ovjeka na Zemlji. Ako je povijest dospjela u svojoj
zaokruZenosti 1 ispunjenosti u ciljevima i svrhama od iskona (arché) do doba
koje odreduje bezuvjetna vladavina onog Sto Ernst Jinger 1930-ih godina
naziva totalnom mobilizacijom planetarne tehnike,' to zacijelo ne znaci da

1

Usp. Ernst Jiinger, Die totale Mobilmachung,
Verlag fiir Zeitkritik, Berlin 1931.
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je nastupilo stanje »vje¢noga mira« u smislu Kantova postulata kozmopolit-
skoga poretka. Veznik ako koji ovdje rabimo ne oznacava sofisticku figuru
misljenja. Nije rije¢ ni o nizanju pitanja bez odgovora u naéelnome ne-znanju
0 onome §to je ovdje predmet rasprave. Umjesto takvog skepticizma, prepu-
nog ohole znanstvene navike o gomilanju podataka u sluzbi broj¢anoga uve-
¢anja znanja o svijetu, treba priznati da odnos izmedu rata i mira ne mozemo
viSe misliti iz okrilja metafizike. Neki od njezinih temeljnih pojmova, poput
uzroka/uc¢inka i odredenja/posljedice, ne ¢ine se primjenjivima za novi sklop
odnosa. Jer ako nema vise povijesti, kako je to u komentarima uz Hegelovu
Fenomenologiju duha na kraju knjige Kako citati Hegela istaknuo njegov
najznacajniji francuski tumac u 20. stolje¢u Alexandre Kojeve, Sto uopcée jos
preostaje? Nerijetko su biljeSke u najznacajnijim filozofijskim knjigama cak
i vaznije od glavnoga teksta. U slucaju ove prekretne knjige za razumijevanje
tzv. egzistencijalnoga obrata u suvremenome misljenju, sa svim dalekosez-
nim posljedicama za druk¢ije shvacanje metafizic¢kih pitanja, posljednja je bi-
ljeska knjige toliko znamenita da je to razlog zasto se, primjerice u Agambena
kada je rije¢ o pokusaju odgovora na pitanje o razlikovanju zivotinje i ¢ovje-
ka, upravo ona uzima za pocetak posthistorijske situacije. U njoj tehnologija
odreduje uvjete mogucénosti daljnjega razvitka covjeka, a on nadilazi granice
ljudskoga i postaje ono treée na putu od Zivotinje preko ¢ovjeka do stroja.?
Prije no §to u cijelosti navedemo tu znamenitu biljesku o »kraju povijesti«,
valja kazati da je njezin odjek u misljenju suvremenosti viseznacan. Krece se
od pojma politickoga i tehnike, umjetnosti i igre, a obuhvaca i podrucje psiho-
tehnike samoga Zivota u razlici ¢ovjeka i zivotinje. U svakom slucaju, tko
nastoji misliti razliku rata i mira u »ontologijskome« smislu rijeci, taj mora
ra8cistiti razloge zasto se umjesto binarnih opreka, dijalekti¢ke suprotnosti i
negacije, na ¢emu je izgradena spekulativna misao novovjekovlja, s onime
Sto dolazi nakon povijesti viSe ne moze ocuvati razlika o kojoj govorimo.
Zasto umjesto te bitne povijesno-epohalne razlike dvaju stanja, a ne njihove
neodredive »biti«, valja jednostavno ustvrditi da zivimo u doba bez »doba«, u
vremenu koje u svojoj planetarnosti-globalnosti biva odredeno logikom i—i. A
to samo znaci da je sve ne samo moguce nego jos vise i nuzno, te da ono zbilj-
sko nije nista drugo nego stalna preobrazba moguéega u nuzno, i obratno, sa
svim posljedicama ovoga misaonoga i svijetotvornoga kaosa. Jer ako vise nije
stvar u logici ili—ili, tada se mora promisliti sve ono $to je, jo§ od Nietzschea,
postalo samorazumljivo u sklopovima neprestanoga postajanja (Werden) bez
bitka, u procesima promjene bez kraja, u prvenstvu kontrole samoga zivota
iz duha posthumanizma i kibernetike nad neizvjesnosc¢u i neprorac¢unatoséu
nadolazecega. Kojéve, dakle, u toj biljesci pise sljedece:

»Nestanak covjeka na kraju povijesti nije kozmicka katastrofa; prirodni svijet ostaje onakav
kakav je bio oduvijek. Otuda nestanak nije nikakva biologijska katastrofa. Covjek ostaje na %i-
votu kao zivotinja, koja jest u hrvanju s prirodom ili datim bitkom. Ono $to nestaje jest covjek u
navlastitome smislu rijeci, a to zna¢i negirajuca djelatnost datoga i nedostatak ili, uopce, objektu
suprotstavljeni subjekt. U stvari, oznac¢ava kraj vremena covjeka ili povijesti, to jest definitivno
uniStenje Covjeka u navlastitome smislu rijeci ili slobodnog i historijskoga pojedinca, posve
jednoznacno nestanak djelatnosti u strogome smislu rijeci. To prakticki znaci: nestanak ratova
i krvavih revolucija. I otuda nestanak filozofije jer kada se Covjek vise bitno ne mijenja, nema
vise razloga za promjenu (istinskih) nacela koja tvore temelj njegove spoznaje svijeta i samoga
sebe. Ali cijeli ostatak moze se smatrati nedefiniranim: umjetnost, ljubav, igra itd., ukratko sve
Sto ¢ovjeka &ini sretnim.«

A §to, medutim, ako povijest na svojem kraju u doba »nestanka ratova i kr-
vavih revolucija« ostavlja jo§ nesto krajnje nedefinirano, a ne samo »sve §to
Covjeka ¢ini sretnim, u Sto Kojéve ubraja umjetnost, ljubav, igru itd.? Mo-
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zemo li to Sto ostaje nedefinirano podvesti pod ono §to produzuje agoniju
zbiljskoga u jo$ veéem intenzitetu od svekolikoga ¢ina stvaranja—razaranja
u doba kada su »revolucije« i »gradanski ratovi« bili u sluzbi zamasnjaka
povijesnoga »napretka« i »razvitka«? Oba su pitanja zapravo jedno te isto.
Ono se moze formulirati ovako: moze li se uop¢e ono nedefinirano definirati,
ako izostaje logika koja omogucuje da se ono neodredivo odreduje iz necega
drugoga, a ne iz stvari same? Dobro je poznato da su najznacajniji teoreti-
cari politickoga u 20. stolje¢u — Carl Schmitt, Hannah Arendt i Leo Strauss
— nastojali oko uc¢vrscenja te neodredljivosti i nesvodljivosti ljudskoga bitka.
Njemu, uostalom, pripada mogucnost radikalne promjene svijeta polazeci iz
odnosa spram »biti« djelatnosti onoga politickoga, a ne tek iz njezine meta-
fizicki predane zaokruzenosti u smislu postojane svrhovitosti u sebi samoj,
kako se to razumije u Aristotela. Ratovi i revolucije o kojima se govori nisu
nista autonomno, nesvodljivo, u sebi zatvoreno i ni¢ime izvana pokrenuto. To
su dogadaji promjene stanja bitka. Ali ¢ak 1 u ovoj egzistencijalnoj interpre-
taciji Hegelove teorije povijesti, dogadaji su to koji su na dispoziciji Povijesti
kao takvoj.

Razlog zasto se povijest ovdje apsolutizira lezi u granici izmedu bitka i doga-
daja. Budu¢i da bez povijesti ne moze »viSe« biti ni jednoga ni drugoga kao
vjerodostojnih rije¢i kazivanja o onome $to »jest« i $to se »dogada«, potrebno
je uspostaviti jasne kriterije prema kojima se miSljenje o povijesti kao bitku
bica i na povijest kao zgodi dogadaja odvija izvan i unutar metafizike same.
Sto to uistinu zna¢i? Samo to da bez povijesti, u smislu njezine sudbine i
neproracunljivosti, ne moze vise biti razloga za ove ili one »ratove« i »revo-
lucije«. Ne moze, k tome, biti ni onoga $to je povijesti podarivalo moguénost
apsolutiziranja bez obzira je li rije¢ o ideji, radu, slobodi, igri, Zivotu i dr. Ako
nesto nema u sebi samome dostatan razlog da sluzi bilo ¢emu drugome, pa
bio to bitak, Bog, Covjek i svijet u smislu metafizickoga sklopa, sve isklizava
u ono nepostojano. Sve je time osudeno na trajanje bez »biti«. Usto, nedostaje
unutarnji pokreta¢ u smjeru nepoznatoga. Tek tada, umjesto smisla povijesti,
mozemo govoriti o kaosu kontingencije. Njegov posljednji ¢in predstavlja
upravo ono Sto Kojeve tako slavodobitno veli¢a — preobrazbu povijesti u,
hegelovski receno, novi »zooloski vrt« na zemlji. No posljedice su toga u na-
stajanju tehno-genetskoga parka s iznimno dvojbenim nac¢inom utemeljenja
»novoga covjeka«w.*

Razmotrimo li pomnije iskazano, mozemo ustvrditi samo to da povijesnost
povijesti ne moze niposto biti svedena na ono ratno ili ratni¢ko u njezinu kre-
tanju u dva smjera: 1. kruznome koji odgovara arhajskome shvac¢anju smisla
bitka na zemlji u razlici spram onoga Sto pripada bogovima i Zivotinjama;
2. pravocrtnome koji, sukladno krS¢ansko-novovjekovnome shvacanju ide-
je »novoga«, pojmove »napretka« i »razvitka« naposljetku vise ne izvodi iz
djelatnosti ljudskoga stvaralastva (creatio, poiesis). Sada je sve razmjesteno
u ono §to nadilazi ljudske projekte. U liku tehnic¢ke konstelacije bitka ono

2

Usp. Giorgio Agamben, »Otvoreno: Covijek
i zivotinjak, preveo Mario Kopi¢, Europski
glasnik 17 (2012), str. 37-95.

3

Alexandre Kojeve, Introduction a la lecture
de Hegel, Gallimard, Pariz 1980., str. 437.
Takoder usp. Zarko Pai¢, »Razbijanje napole-
onovskoga koda: Ima li jo§ Europa politicku

buduénost?«, Europski glasnik 20 (2015), str.
893-931.

4
Usp. Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Men-
schenpark: Ein Antwortschreiben zu Heidegg-
ers Brief tiber den Humanismus, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1999.
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nadilazeée nezadrzivo prodire u razmjestanje—premjestanje ljudskoga u ne-
ljudsko, zemlje u svemir, tehnike i tehnologije u tehnosferu. U tom smislu
mitsko kazivanje podaruje povijesti njezinu »sudbinu, §to znaci da sloboda
¢ovjeka ima svoje granice u njegovoj konacnosti i smrti. Otuda je povijesnost
u bitnome ogranicena na suverenost odluke. Njome se narodi iz teritorijalne
nuznosti raseljavanja—naseljavanja sveudilj zemlje nalaze nuzno u sukobi-
ma. Oni sezu od plemenskih ratova za zemlju do zaposjedanja suverenoga
teritorija Drugoga u ime »prirodnoga prava« i volje za mo¢. Prekid s ovom
»ograni¢enom« funkcijom rata za teritorij u kruznome kretanju starih naroda
nastaje u Europi na ruSevinama Rimskoga Carstva. Na taj nacin uspostavlja
se doba vladavine metafizicke subjektivnosti nacija—drzava. Ali rat u ovome
razumijevanju vise ne moze biti, hegelovski receno, herojsko suocavanje ¢o-
vjeka s prirodom u borbi za dostojanstvo i mo¢ u formi Jednoga ili Mnostva
(monarhije, republike, demokracije). Umjesto ove politicko-antropologijske
odredenosti rata kao sredstva ili svrhe volje za mo¢, kako je to postavljeno
od Machiavellija i Bodina do Hobbesa, na djelu je tehnicki obrat povijesti. S
njime smisao rata ne moze vise biti nesto $to je tek u funkciji drugih svrha i
ciljeva. Bez obzira je li rije¢ o oslobodilackome 1 pravednome ratu potlacenih
naroda protiv zlog Gospodara/Vladara u sredistu i na rubu imperija (antiko-
lonijalnost—postkolonijalnost) ili se pak radi o gradanskome ratu na globalnoj
razini izmedu nacija-drzava u formi imperijalnih tvorevina, kako je to bilo u
L. i II. svjetskome ratu.

U ovome razmatranju nastojat ¢u pokazati temeljni obrat u nacinu na koji se
odvija dinamika binarnih opreka rata i mira u planetarno odredenome pro-
storu postnacionalne suverenosti: 1. prelazak iz metafizike novovjekovlja s
binarnim strojem nacije-drzave u biopoliticku produkciju moc¢i na globalnoj
razini sukoba izmedu »imperija« (SAD-a, Rusije i Kine) i »odmetnic¢kih dr-
zava« (rogue states), $to dovodi u pitanje ontologijsko odredenje modernoga
rata kao gradanskoga, gerilskoga ili etnickoga sukoba; 2. odredenje svijeta
kao totalne mobilizacije (tehno-znanosti i kapitala), Sto nuzno dovodi do mo-
gucnosti totalnoga rata kao apsolutne konstrukcije dogadaja na planetarnoj
razini; 3. preispitivanje prosvjetiteljske ideje Kantova »vjecnoga mira« u ko-
relaciji sa stanjem permanentnoga »izvanrednoga stanja« na globalnoj razini,
Sto dovodi do toga da umjesto manihejske logike ili rat ili mir Zivimo u doba
koje odlikuje logika »i rat i mir« u intervalima konstruiranih kriza svjetske
sigurnosti.

Zbog toga se pitanje o biti »ljudske prirode« kao zle ili dobre ne ¢ini vise
odlucuju¢om filozofijskom temom, a ni teologijskim problemom jer etika
odgovornosti postaje tek nemoénim apelom za oCuvanje zivota na Zemlji, a
teologija spasa ionako pretpostavlja borbu protiv zla u formi negativne teo-
diceje. Pitanje vladavine na taj nadin postaje pitanjem razdvajanja mo¢i kao
auctoritas i potestas od novoga vijeka (politike i prava u uZem smislu rijeci).
Stoga je jasno da moderne drzave teze jedinstvu ovih moc¢i. Razlog lezi u
tome Sto bez sinteze ne mogu ostvariti apsolutnu vlast nad teritorijem u borbi
s drugim drzavama. To je istovremeno i razlog zasto se u 20. stoljeéu, nakon
dva svjetska rata, povijest u politickome smislu razumije putom univerzalne
svjetske drzave. Ona, pritom, gubi karakter drzavnosti jer vise ne raspolaze
teritorijalnom suvereno$éu moderne nacije. Umjesto toga, njezino je poslan-
stvo svedeno na regulaciju interesa svega onoga Sto vise uopce nije politicko,
od znanosti, tehnike, demografije, ekonomije pa do kulture u Sirem smislu
rijeci.
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1. O nesvodljivosti kaosa i logici iznimke

Znamenita Clausewitzeva odredba da je rat nastavak politike drugim sred-
stvima predstavlja posve jasan okvir metafizickoga razumijevanja bitka kao
volje za mo¢ u novome vijeku. Na taj je nacin u cijelosti destruira Heidegger
u prijepornim Crnim biljeznicama (Schwarze Hefte). Ponajprije, definicija za-
nemaruje da se bit politickoga ne moze osamostaliti na ishodu novoga vijeka
bez »legitimnosti« i »zakonitosti« djelovanja same biti tehnike. Heidegger
¢e pokazati da se prijepornost te toliko opetovane definicije modernoga rata
izvodi iz nemogucnosti uspostave logike subjekta i objekta (»gospodara« i
»sluge«, »pobjednika« i »pobijedenoga«) na kraju Citave epohe novoga vije-
ka. Ako je rat, naime, postao »totalnim« u 20. stolje¢u, onda politika vise
ne moze biti subjektom-supstancijom ratnickoga djelovanja spram Drugoga,
kako je to bilo uobicajeno u antickome, srednjovjekovnome i novovjekov-
nome naéinu zaposjedanja zemlje. Sto se mijenja gubitkom moéi politike?
Na prvi pogled ne mnogo. Politika postaje sredstvom za uspostavu tehno-
znanstvenoga pogona globalnoga kapitalizma. Nakon grozomornih iskusta-
va s totalitarizmom u 20. stoljecu, slijedi prelazak vlastitih granica. Misterij
djelovanja u doba konstrukcije »novoga« kao performativnoga dogadaja slo-
bode u granicama tehnosfere iziskuje prevrednovanje nasljeda suvremenoga
misljenja politickoga i politike. To se ponajprije odnosi na postavke Carla
Schmitta, vodecega teoretiCara nesvodljivosti politickoga kao odluke i kao te-
orije izvanrednoga stanja. Glavna je postavka njegove decizionisticke teorije
ta da se ono politicko mora osloboditi od jarma tehnologije, znanosti, drustva,
ekonomije, kulture i religije.’ Utoliko je obvezuju¢a misao da »totalni rat«
prisiljava »politiku« biti ozbiljnijom nego Sto to jest u zbilji jer iz njega nece
proizaci pobjednici i porazeni:

»Borba kao rat | nije ‘otac’ svih ‘stvari’, ako ovo ime obuhvaca sve §to nije i u naj$irem smislu
nije nista. On nikada nije stvaratelj i vladatelj bytka (Seyn), nego samo svagda bica — bytak ne

oznacava proizvodenje i ne upucuje ni na kakvo ovladavanje. Bytak ‘jest’ nepromjenljiv i bez-
odnosan — jer je do-gadanje u bezdanu.«®

Pratimo li kako se izvodi pojam rata od Heraklita do Carla Schmitta, vidjet
¢emo nesto krajnje paradoksalno. U grckome shvacanju, ratom se odreduje
sukob izmedu gradova-drzava (na unutarnjoj razini dosezanja slobode pripad-
nika zajednice) te sukob izmedu polisa 1 despocije u ratu Grka i Perzijanaca
(na vanjskoj razini zaStite granica). Mitsko utemeljenje polisa kao iskonske
zajednice slobodnih i jednakih gradana nije liSeno ratnoga pustosenja i osvaja-
nja drugih teritorija izvan Grcke. Uostalom, pocetak je zapadnjacke povijesti
upravo u toj iznimci kao pravilu. Ba$ ona potvrduje »nuznost« kolonijalizma
drugim sredstvima. Rije¢ je, dakako, o ratu Ahejaca s Trojancima. U Home-
rovu spjevu Ilijada ovaj rat postaje mitski pocCetak zapadnjacke povijesti. Ne
smijemo zaboraviti da Platon u Drzavi (Politeia) nastanak demokratskoga
poretka povezuje s gradanskim ratom izmedu oligarha 1 demosa. U novijem
tumacenju afekta srdzbe, u planetarnome razdoblju tzv. rata protiv terora kao
glavnoga fenomena posthistorijskoga resentimana, Sloterdijk uvodi u raspra-
vu pojam tymosa. Posrijedi je ono §to je jo§ Hegel nazivao potrebom subjekta
za vlastitim priznanjem. Borba za priznanjem oznacava volju za odrzanjem

5 6
Usp. Carl Schmitt, Der Begriff des Politi-  Martin Heidegger, Uberlegungen XII-XV
schen, Duncker & Humblot, Berlin 1996. (Schwarze Hefte 1939—1941), GA, sv. 96, V.

Klostermann, Frankfurt am Main 2014., str.
142.
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subjekta na razini povijesnosti. Otuda nije sluc¢ajno $to rani Hegel drzi da rat
u svojoj negativnosti odreduje povijesno pravo u nastanku drzave kao ozbi-
ljenja objektivnoga duha. Prirodno pravo rezultat je rata, a ne mira.” Iz toga
proizlazi da je analiza rata neizbjezno usmjerena u sklopu politicke borbe za
priznanje potlacenih subjekata/aktera od drzava do etnic¢kih skupina. A to zna-
¢i da se ono politicko ne moze razumjeti u svojoj demonskoj strukturi vlada-
vine bez uvida u psiholoske mehanizme nastanka novoga subjekta. U stanju
raskorjenjenosti i praznine, njegov se identitet ne odreduje vise iz sfere uma.
Obrat nastupa mnogo prije postmoderne opsesije etikom psihoanalize kojoj je
pokretac pravo na zelju, kako je to najradikalnije postavio Lacan. Psiho-po-
litika jedne afektivne antropologije moci otuda postaje uvjetom moguénosti
shvadanja sukoba s tendencijom prelaska u ratno stanje.®

Paradoks je u tome $to ono politicko prethodi politici, ali ne kao sloboda koja
pada u bezdan mo¢i. U ovome se slucaju utemeljuje pravo na osvajanje dru-
gih teritorija. To se ¢ini u ime politickih ciljeva slobode, jednakosti i praved-
nosti. Nije teSko zakljuciti da je izvoriSte suvremene postavke o ratnim inter-
vencijama Zapada u globalno doba (Amerike i NATO-a) sam pocetak (arché)
povijesti. Grei, naime, posezu za tudim teritorijem da bi ga »prosvijetlili«
podaruju¢i mu demokratsku legitimnost. Paradoks je, dakle, u tome Sto se
pravo na slobodu pojavljuje u znaku osporavanja prava na suverenost onome
tko ne poStuje temeljne »vrijednosti« univerzalnoga znacenja. Sloboda se for-
malno suprotstavlja logici mo¢i u ime zahtjeva za viSe mo¢i koja joj stvarno
ne pripada.’ U tome nema bitnih razlika izmedu drevnih Grka, imperijalnoga
Rima, krizarskih ratova protiv Arapa, novovjekovnih kolonizatora od Engles-
ke, Spanjolske i Portugala do suvremene Amerike. Ono politi¢ko jest ujedno
nesto sudbinsko. Zbog toga se u sebi razdire izmedu zahtjeva pravednosti 1
¢udovisnoga zova volje za mo¢.'°

U ¢emu je perverzija vladavine tzv. moralnih vrijednosti u etikama duznosti
modernog doba? Naprosto u onome §to je ve¢ jasno naglasio Nietzsche: da
moral ne slijedi vlastitu logiku Zrtve Raspetoga na krizu. Naprotiv, moral se
institucionalizira kao mo¢ druge prirode okajanja grijeha. U ime volje za mo¢
prosuduje se $to »jest« dobro, istinito i pravedno, a ne u ime ideja dobra, istine
1 pravednosti. Zbog toga se rat od novoga vijeka viSe ne razmatra drukdije,
nego iz realizma interesa nacije-drzave. Sve se otada mjeri obratom prema
kojemu sredstvo postaje svrha, a svrha sredstvo u dosezanju ciljeva. Jedi-
nu iznimku u nizu mislilaca, od Hobbesa do Hegela i Schmitta, predstavlja
Kant. Samo je njegova ideja o »vjenome miru« regulativni doseg onoga $to
propovijeda kr§¢anstvo. I utoliko je bitno politicki nedjelotvorna. Razlog lezi
u tome $to dokida bit djelovanja u odnosima izmedu drzava, svodeéi je na
upravu, policiju i poslove unutarnje i vanjske sigurnosti u kozmopolitskome
stanju svijeta.!! Za nasu svrhu razmatranja o odnosu izmedu bitka i dogadaja,
rat postaje permanentno stanje u intervalima s mirom, ¢ime se gubi njegova
bit koju »ontologijski« fiksira Clausewitz. To, konzekventno samoj stvari mi-
Sljenja, vrijedi onda i za mir, ali izvan dijalekticke sheme negativnosti—pozi-
tivnosti. Stoga, vratimo se onome §to Heidegger, na tragu pojma »totalnosti«
1 »planetarnosti«, ustvrduje za suvremeno doba.

Nitko ne pobjeduje u »totalnome ratu«, ali su stoga svi »gubitnici«. Sto taj
iskaz oznacava? Tko smo to »mi«? Ako je neporecivo da se u »totalnome
ratu« ne radi viSe tek o zauzimanju teritorija drugoga (drzave/rase/kulture) 1
njegova bezuvjetnoga pokoravanja, pitanje o »subjektu« ratovanja u planetar-
nome razdoblju svijeta iziskuje ponajprije razjasnjenje kako uopce nastaviti
s pojmovnom uporabom onoga §to proizlazi iz povijesnoga razvitka same
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metafizike. Odgovor se ne moze izvesti bez pokusaja prevladavanja meta-
fizike. Unutar njezina okvira pojavljuje se ono §to Nietzsche naziva »plato-
nizmom za narod«, a odnosi se na krs¢anstvo kao antropomorfizam ciljeva i
svrha s onu stranu »ovoga svijeta«. Drugim rije¢ima, nacelo kontingencije i
iznimke (singularnosti) podaruje dogadaju politickoga mogucnost da se rat
kao »totalna mobilizacija« prevlada iz biti tehnike. U Heideggerovim kriti¢-
kim komentarima uz pojmove radnika, totalnosti, mobiliziranja, planetarnosti
i svjetske drzave te u filozofijsko-knjizevnim ogledima Ernsta Jiingera ta se
misao neprestano provlaci kroz gusto tkanje pojmova ni¢eanskoga podrijetla.
Na jednome mjestu tako stoji i ovo kao Heideggerova najvisa pohvala Jiinge-
rovu postignuéu misljenja:

»Sto Jiinger vidi jasnije od Nietzschea jest ono §to Nietzsche u svoje doba jo§ nije mogao vidjeti
u ovim pojavama jer su se one same prikrivale u zbilji. U cjelini su to pojave tehnike kao te-
meljnoga nacina usmjerenja i osiguranja zbiljskoga kao volje za mo¢. (...) Ono §to Ernst Jiinger,
medutim, ne vidi, jer se to ne moze vidjeti stoga §to je jedino dostupno u misljenju, je bit volje za
moc¢ kao zbilje zbiljskoga. To je bit ‘zbilje’ kao prebivanja bitosti bi¢a. To je, nadalje, odredenje
bitosti u biéu koje se iz njegova podetka razvija kao dati bitak.«!?

Vidjeti 1 misliti ocito jest ono isto, ali bitno razli¢ito. Ako se ovdje nastoji
razumjeti zasto »totalni rat« u bitnome nadilazi povijesni smisao sukobljava-
nja izmedu naroda i drzava, postajuci »visSe« od rata kao takvoga, onda valja
razabrati da se razlika izmedu kraja povijesti i onoga Sto je jo$ nedefinirano u
preostatku nahodi kao bezdan izmedu kraja povijesti bitka i poCetka neprora-
¢unata dogadaja. Bezdan se proSiruje u suvremenosti. Kada »ratovi« i »revo-
lucije« gube karakter svjetskih dogadaja to ne znaci da im je znacenje ispod
razine svjetovnosti svijeta. Radi se o tome da pojam »svijeta« nakon iskustva
»totalnoga rata« i stoljeca totalitarizma gubi metafizicki rang. Taj se gubitak
nekako mora nadomjestiti. I stoga umjesto svjetsko-povijesnoga zbivanja s
idejama »napretka« i »razvitka« svijesti o slobodi, $to je jasan hegelovski trag
spekulativno-dijalektickoga misljenja, nastaje doba »globalnosti« i »planetar-
nosti«. Spekulativnu dijalektiku pojma i ideje nadomjesta tehno-geneza novih
svjetova koji su virtualno konstruirani. To niposto ne znaci da su »ratovi«
neutralizirani i suspendirani u biti onoga $to ima politicko-povijesno naslje-
de transformacije stanja. Razlika izmedu svjetske povijesti 1 globalno-plane-
tarnoga stanja jest razlika u nacinu misljenja-djelovanja metafizike i njezine
okrnjene bastine. U tom pogledu, moze se kazati da su »ratovi« i »revolucije«
danas u funkciji jedino i samo ucvrsc¢enja geopoliticke moci novih carstava
u eri tehno-znanstvene konstrukcije umjetnoga zivota (4-/ife). Umjesto pro-
stora za razvitak ideje slobode od Grka i Rimljana, preko srednjega i novoga
vijeka, do zavrSetka povijesti s krajem totalitarnih poredaka u 20. stoljeca, na
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dnevnom je redu borba za postimperijalnu »suverenost«. To znaci da je jedino
pitanje onoga Sto preostaje od metafizike povijesti pitanje volje za mo¢ i nihi-
lizma »totalnoga mobiliziranja« u liku globalnoga kapitalizma.'3

Svi pojmovi s kojima Jiinger vidi ono S§to Nietzsche nije mogao jer se stvar
prikrivala odnose se, dakle, na tehnicko ustrojstvo bitka kao volje za moci.
Ako bitak postaje u cijelosti tehnicki ustrojen, nastaje plodno tlo za pustoSenje
zemlje. Posve je krivo tu postavku proglasavati »reakcionarnom« u odnosu na
bezuvjetno pravo usavr$avanja covjeka u horizontu buduénosti. Problem valja
sagledati na radikalno druk¢iji nacin. Tehnika nije rezultat ontologije drustva
1 kulture u smislu izvedenosti iz nekoga izvornoga sklopa neposrednosti. Na-
protiv, kada se bitak razumije iz tehnicke konstelacije svjetsko-povijesnoga
hoda u nadolazece, samo se vrijeme svodi na »aktualizaciju« i posljedi¢no na
»punktualnu trenutacnost«. Gubitak izvorne vremenosti mora se nadomjestiti
suzavanjem prostornosti u kojemu protjecu dogadaji. Implozija informacija
oznacava, pritom, novi pojam ove slozene reduktivnosti bitka. Njezino zna-
¢enje nije tek u »sazimanju«, umjesto »rastezanja«, u svim smjerovima. Re-
zultat je taj Sto povijest kao informacijska »crna rupa« odgovara na izazove
zaborava vlastitoga sje¢anja pa se u suvremenim drustvima kao glavni pro-
blem namece razlikovanje izmedu sjecanja i paméenja. Prvo pripada strukturi
nesvjesnoga i1 odnosi se na gubitak odnosa spram proslosti zbog vladavine
»sadasnjosti« u formi virtualne aktualizacije. Drugo, pak, ¢ini mrezu dispozi-
tiva tehni¢koga ovladavanja vremenitos¢u s pomocu tehnosfere koja »pamti«
svaki dogadaj pohranjivanjem u datoteke digitalnih strojeva. U novijim teori-
jama, na tragu pojmova slozenosti (complexity), singularnosti i kontingencije,
vrijeme postaje konstrukcija stvarnosti, ¢ime se modalna kategorija moguc-
nosti preobrazava u proces virtualne aktualizacije. Filozof s kojime otpoci-
nje digitalno doba jest Deleuze, a njegov daleki prethodnik Leibniz.!* Stoga
vrijeme nije prostor slobode, nego zatvorenost mo¢i unutar tehnickoga nacina
misljenja. Tri su, pritom, vodeée kategorije: racunanje, planiranje i konstruk-
cija. Racunanje odreduje prakticki odnosno pragmaticki karakter misljenja;
planiranje se, pak, odnosi na racionalno uredivanje prostora-i-vremena unutar
kojega se odvijaju procesi kontrole samoga zivota; konstrukcija, naposljet-
ku, pretpostavlja ¢in stvaranja »novoga« na temelju strojno organiziranoga
sustava i metode proizvodnje novih umjetnih svjetova. Ove su tri kategorije
presudne za razumijevanje biti tehnike koja ¢ini uvjet mogucnosti »napretka«
i »razvitka« znanosti. Nastanak »novoga« ne moze se opisati druk¢ije, nego
onako kako je to dramatski u¢inio Ernst Jiinger:

»Ulasku u imperijalni prostor prethodi iskuSavanje i utvrdivanje planskih krajolika kakvo se
danas jo§ ne moze ni zamisliti. Tu se priblizavamo zapanjuju¢im stvarima. S onu stranu demo-
kracije rada u kojoj se tali i preraduje sadrzaj poznatog nam svijeta naziru se obrisi drzavnih
uredenja izvan svake moguénosti usporedbe. Ipak, moze se predvidjeti da tu vise nece biti rijeci
ni o radu ni o demokraciji u nasem uvrijezenom smislu. Tek nam predstoji otkrivanje rada kao
elementa punine i slobode; isto se tako mijenja smisao rije¢i demokracija, kada se materinsko
tlo naroda pojavi kao nositelj neke nove rase.«!?

Pritom valja razlikovati tri nacina povijesnoga »napretka« i »razvitka« teh-
nike: 1. novovjekovna tehnika kao sredstvo iskori§tavanja izvora i potenci-
jala Zemlje u industriji, ¢cime se ljudski rad pojavljuje uvjetom mogucnosti
bogatstva »naroda« i »drzava« (nacionalna ili politi¢ka ekonomija kapitaliz-
ma); 2. moderna tehnologija kao svrha utemeljenja drustvenoga »napretka«
i »razvitka«, ¢ime povijest postaje neutralizirana u liberalno-tehnokratskome
shvacanju covjeka kao »gradanina« i »potrosaca«, dok se »radnik« zamjenju-
je strojem; 3. suvremena tehnosfera, nastala iz kibernetike 1 informatike kao
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vladavina neljudskoga u formi umjetne inteligencije (4-intelligence), nadilazi
kauzalnost i samosvrhovitost povijesti i nadomjesta je interplanetarnim luta-
njem singularnoga »Zivoga stroja«.'® Uvodenjem ovoga razlikovanja moguce
je, polazedi iz suvremenoga stanja, povijesno-epohalno govoriti o »ratovima«
1 »revolucijama«. Razlikovanje Jinger naziva zacijelo najpogodenijim izra-
zom za bit onoga §to viSe »nije«, nego se »zbiva« zahvaljujuci nacinu preo-
brazbe bitka u dogadaj virtualne aktualizacije. Taj izraz odreduje dokidanje
rada i demokracije u korist permanentnoga procesa »totalne mobilizacije«
(rada, kapitala, informacija). U tom su pogledu »napredak« i »razvitak« ljud-
ske povijesti istovjetni tehno-evolucijskome putu izgradnje-razgradnje Zivoga
stroja. Ako tehnika pripada prirodi, a tehnologija kulturi, onda je tehnosfera
onkraj svih razlika zemlje i neba, bitka i bic¢a, Boga i Covjeka, stvaranja i
proizvodenja. Buduéi da se tehnosfera moze razumjeti jedino kao autopoie-
sis u zivotnome samopotvdivanju »nove prirode«, moguce je pretpostaviti da
doba »totalne mobilizacije« oznacava rat u »velikome prostoru« (Grofraum).
Ovdje se vise ne bore ljudi i drzave.!” Strojevi razaranja i unistenja, navodeni
logikom tehnosfere, osvajaju ono neljudsko $to viSe nije Drugo ili druk¢ije od
Covjecnosti covjeka. Posrijedi je dogadaj apokalipticke otvorenosti samoga
Nista. U svoje dvije forme, razaralacke i stvaralacke, NiSta dovrSava povijest
ratova i revolucija metafizike Zapada. Nihilizam svjetske povijesti, nakon do-
gadaja »totalnoga rata«, postaje planetarnim usudom. Uz Schmitta i Jiingera
ovo je najdublje promislio upravo Heidegger krajem 1930-ih godina.

No iz Heideggerova puta misljenja ono §to je ovdje nadasve prijeporno po-
kazuje se u kraju metafizike subjektivnosti. S njom iS¢ezava povijest ratova
izmedu »naroda«, »drzava«, »rasa« 1 »kultura«. Zasto? Jednostavno zato $to
prevladavanje subjektivnosti oznacava istodobno i prevladavanje biti moder-
noga drustva. To se zbiva na taj nacin §to se u liberalizmu drzava podvrgava
posljednjim svrhama ekonomije. A te se svrhe kategorijalno upisuju u po-
javnu bit planetarne globalnosti: beskonacnost, bezmjernost, broj, racunanje,
plosnost, homogenost, praznina. Nije »totalni rat«, stoga, tek mahnitost ra-
zaranja i pustoSenja zemlje s obzirom na »napredak« i »razvitak« planetarne
tehnike koja prebacuje mo¢ oruzja u prostore neba i zraka, u raketne sustave
1 satelitsko upravljanje sustavima uniStenja. Posrijedi je ne§to mnogo vazni-
je od napustanja zemlje kao ukorijenjenosti u prozimanju s bitkom bi¢a kao
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takvim. Transformacija rata iz stanja »mirovanja« u posthumano stanje »rata
zvijezda« bilo je navijeSteno u djelima dvojice najznacajnijih predstavnika
tzv. njemacke konzervativne revolucije (Konservative Revolution) 1920-ih 1
1930-ih godina — Carla Schmitta i Ernsta Jiingera.'® Zbog biti same stvari,
njima valja prikljuciti i Martina Heideggera. Unato¢ distanci od ovoga po-
kreta 1 posebne uloge u bliskosti i razlikama s nacizmom 1930-ih godina,
Heideggerove analize biti tehnike i »totalnoga rata« jos uvijek su dalekosezno
poticajne za raspravu.'® Ostaje, ipak, nedostatno razja$njena razlika izmedu
svjetske povijesti i onoga $to je jo§ uvijek nedefinirano u prostorima koje
obuhvacaju pojmovi »planetarnosti« i »globalnosti«. Cini se da s ratovanjem
u »velikome prostoru« (Grofraum) ulazimo u ono §to je izmedu-dvojega (in-
between): s jedne strane bitka i dogadaja, a s druge strane zemlje i neba. Ako
su zracni udari saveznika tijekom I. 1 II. svjetskoga rata na njemacke gradove
ponistili bilo kakvu moguénost herojstva i pustolovine u carstvu nihilizma, jer
zrakoplovi i megatonske bombe ne utjelovljuju borbu na smrt izmedu onoga
zivoga za priznanje, tada je jasno da pojam totalnoga i totalnosti (mobili-
zacije-rada-tehnike-kapitala-znanosti) nuzno dovodi do sveopcega unistenja
planeta i globusa. Apokalipticka knjizevnost koja o tome govori jest zacijelo
ona njemackoga romanopisca i esejista H. E. Nossacka te, na njegovu tragu,
W. G. Sebalda.?® Kraj povijesti, u posve drukéijem znadenju od onoga kojeg
ima u vidu Kojéve u tumacenju Hegela, ne odnosi se viSe na kraj moguénosti
ozbiljenja ideje slobode. Posrijedi je kraj mogucnosti bilo kakve iluzije o
»prirodnosti«, »urodenosti«, »svrhovitosti«, odnosno zakonomjernosti plana
izvedenoga u Bozjem naumu (pozitivna ili negativna teodiceja):

»Perfekceija tehnickih sredstava moci sastoji se u krajnjem stanju svrhovitosti i moguénosti total-

nog unistenja. (...) Ve¢ u posljednjem ratu bilo je zona unistenja ¢iji se prizor moze opisati samo
ako ih usporedimo s prirodnim katastrofama. (...) Romanticarska je misao da drustveni ugovori
mogu sputati divljanje tih energija, njihovu primjenu u borbi na zivot i smrt. Premisa te misli
jest da je ¢ovjek dobar —ali ¢ovjek nije dobar, nego je dobar i zao ujedno. U svaki proracun, koji
treba poloziti ispit zbilje, valja ukljuciti da nema nicega za Sto ¢ovjek nije sposoban. Zbilja se ne
odreduje moralnim propisima, ona se odreduje zakonima.«?!

Rat u doba »planetarnosti« i »globalnosti« prelazi u stanje izmedu dva po-
djednako neodredena dogadaja: prvi je bitka za postimperijalnu suverenost,
a drugi borba za uspostavu »svjetske drzave« pomocu terora i izvanrednoga
stanja. Prijelaz iz jedne u drugu formu jos uvijek ne znaci da se rat razmatra
druk¢ije, nego onako kako ga je definirao Clausewitz. Manje je pritom vazno
je li rije¢ o nastavku imperijalno-totalitarne ili imperijalno-liberalne politike
drugim sredstvima.??> Ono §to izaziva posebnu pozornost i misaonu nevolju
jest odredenje politickoga kao necega neotklonjivo bliskoga s ratnic¢kim, rat-
nim i ratobornim kao takvim. Utoliko je Schmittova teorija partizanskoga ili
gerilskoga rata protiv svjetskoga poretka kao »univerzalne svjetske drzave«
samo nastavak protupolitike drugim sredstvima.>? U oba slu¢aja, susre¢emo
se s negativnim odredenjem pojma polititkoga i pojma rata. Sto podaruje
»svjetskome ratu« njegovu svjetskost? Nista drugo doli prelazak iz forme te-
ritorijalne suverenosti europskih nacija-drzava, koje Jiinger slikovito naziva
»poretkom baroknih drzava«, u formu imperijalne tvorbe. Moze se stoga ka-
zati da je planetarnost uvjet mogucnosti globalnosti. Simboli planetarne mo¢i
gube znacajke grandioznosti europske suverenosti koja je to bastinila u dodiru
s isto¢njackim despocijama i teokracijama. Rije¢ je, naravno, o simbolima
vladarske mo¢i utjelovljene u kraljevskim palacama, zlatu i srebru, mac¢evima
i zezlu u simbiozi s prerogativima bozanske vlasti crkvenih autoriteta. Kada
se suverenost raspada i nadomjesta simbolima totalne kontrole, u prvi plan
dolaze slike globusa, apstraktne figure teritorija Zemlje i nebeskih sfera. Glo-
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balnost dokida svjetsko-povijesno zbivanje u vremenu razvitka.”* U bitnome
smislu, nakon Velike Britanije jedina su dva svjetsko-povijesna »carstva« u
20. stolje¢u Amerika i Rusija. Ono $to ih pribliZava, unato¢ ideologijsko-poli-
tickim razlikama, jest nesto »trece«. Naime, drzava kao imperij na kraju mo-
derne postaje upravo ono $to je Kojéve u prepisci sa Schmittom 1955.-1957.
godine nazvao »univerzalnom i homogenom drzavom, a to samo znaci da
su razlike u nacinu vladanja razmjestene u prostor kulture koja u sebi pohra-
njuje ideju posebnosti »stila Zivota« i znak (nacionalnoga) identiteta.>> Ako
to imamo u vidu, onda se ne Cini viSe prihvatljivim govoriti o »ratovima« i
»revolucijama« jedino u znacenju politickih dogadaja koji mijenjaju svjetsku
povijest.

Pojam svjetske povijesti na paradoksalan je nacin nastao sjedinjenjem pojma
i zbilje tek u 20. stoljecu. Tek ucinkom »totalnoga rata« u I. i II. svjetskome
ratu postalo je moguce uspostaviti ono $to povezuje srediste i rubove. Svijet
kao povijesno zbivanje ratom je uzdignuto na razinu prostornosti. Tek s njom
se poklapaju procesi koje Deleuze 1 Guattari nazivaju deteritorijaliziranjem/
reteritorijaliziranjem.?® Nije, pritom, daleko od istine ona postavka da je sve
nakon tih dogadaja samo nastavak tehnike drugim sredstvima. I politika i eko-

18

Usp. Armin Mohler, Karlheinz Weilmann,
Die Konservative Revolution in Deutsch-
land 1918-1932, Ares Verlag, Graz 2005.;
Michael GroB3heim, Politischer Existentialis-
mus: Subjektivitit zwischen Entfremdung und
Engagement, Mohr Siebeck Verlag, Tiibingen
2002.

19

Usp. Zarko Pai¢, »Metapolitika i zlo: O Hei-
deggerovu ‘duhovnome nacizmu’«, u: Zarko
Pai¢, Totalitarizam?, Meandar Media, Zagreb
2015., str. 135-206.

20

Usp. Hans Erich Nossack, The End: Hamburg
1943, University of Chicago Press, Chicago
2004.; Winfried Georg Sebald, Prema priro-
di: elementarna poema, preveo Andy Jelci¢,
Vukovi¢ & Runji¢, Zagreb 2013.

21
E. Jinger, Radnik, 145—146.

2

U oba slucaja, kao $to je to vidljivo u sovjet-
skoj okupaciji 1 pokusaju pokoravanja Afga-
nistana 1980-ih godina, te americkoj ratnoj
intervenciji u borbi protiv talibana u sklopu
»rata protiv terora« (Afganistan i Irak), razli-
ke u ideologijsko-politickim i strategijskim
ciljevima imperijalnih sila su bjelodane. Ali
nisu od posebne vaznosti upravo stoga $to je
posrijedi samo razli¢it nacin pokoravanja su-
verene i neovisne drzave. Prema tome, kada
govorimo o suvremenim oblicima ratova
izmedu globalnih imperija (SAD-a i Rusije)
i njihovih satelita u 21. stolje¢u protiv »od-
metnic¢kih drzava« (rogue states), potrebno
je razdvojiti tri razine spekulativno-reflek-
sivnoga razmatranja onoga $to se ovdje zbiva
kao singularni dogadaj rata: 1. geopoliticka

i strategijska razina zauzimanja zemlje kao
prostora za kontrolu svih raspolozivih izvo-
ra (voda, nafta, plin, plemeniti metali itd.);
2. ideologijsko-politicka razina vladavine u
»warfare-information-communications proto-
cols«; 3. samopotvrdivanje totalne moci u
apsolutnoj konstrukciji dogadaja kojime rat
iz sfere vojno-politickoga sukoba prelazi u
dimenziju permanentnoga stanja. To stanje
mozemo nazvati »stand-by« polozajem. U
pravu su mnogi posthumanisti/transhumanis-
ti koji tvrde da je Silicijska dolina vaznija
od Doline kraljeva ili arapskih pustinja za
nadolazece interplanetarne pohode i »ratove
zvijezda«. Usp. Nayef R. F. Al-Rodhan, Neo-
statecraft and Meta-geopolitics. Reconciliati-
on of Power, Interests and Justice in the 21st
Century, LIT, Ziirich 2009.

23
Usp. Carl Schmitt, Theorie des Partisanen:

Zwischenbemerkung zum Begriff des Poli-
tischen, Duncker & Humblot, Berlin 2006.

24
Usp. Ernst Jinger, Der Weltstaat: Organis-

mus und Organisation, Klett-Cotta, Stuttgart
1960., str. 21-23.

25

Usp. Alexandre Kojeve, Carl Schmitt: »Pre-
piska«, preveo Boris Peri¢, Europski glasnik
20 (2015), str. 961-985. Takoder usp. Z. Pai¢,
»Razbijanje napoleonovskoga koda«, str.
893-931.

26

Usp. Gilles Deleuze, Felix Guattari, 4 Thou-
sand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia
11, preveo Brian Massumi, Continuum, Lon-
don 1987.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 26 7. Pai¢, Permanentno stanje i-rata-i-mira:
145 God. 37 (2017) Sv. 1 (15-37) od totalne mobilizacije do apsolutne ...

nomija, i kultura i znanosti, i religija i umjetnost ne mogu utoliko ispuniti svo-
je poslanstvo, ukoliko se ne razracunaju s aporijom gubitka svijeta i povijesti
u razdoblju kibernetike Zivota samoga. Namjesto metafizicke tlapnje o iskonu
i cilju u pitanju o karakteru ratova »danas«, mnogo je svrsishodnije pokazati
zaSto se svijet nadomjesta planetarnoscu, a povijest se gubi u istodobnosti
globalnosti. Zasto, dakle, umjesto klasi¢noga filozofijskoga pitanja Sto jest
»nesto« (quidditas), u ovome slucaju rat i mir, valja preokrenuti smjer pitanja
i istraziti kako se bitak bi¢a transformira u proces razaranja i stvaranja »no-
voga« kao slu¢aja, neodredenosti i iznimke. Kako, dakle, objasniti da je kraj
metafizike istodobno otvorenost mreze dogadaja koje u potpunosti dovode
u pitanje cjelokupno dosadasnje razumijevanje odnosa politickoga i politike
spram »fenomena« rata i mira? Drugim rije¢ima, i§¢eznuc¢em povijesti nasta-
je doba permanentnoga i-rata-i-mira. Ali to je ¢udovis$no stanje necega Sto u
bitnome mijenja ¢itavu psihopoliti¢ku i geopolitiCku mreZzu znac¢enja onoga
§to jo§ nazivamo »svijetome, iako je ocito da taj pojam viSe ne moze biti mje-
rodavan za ono §to se uistinu »dogada«. No §to se to 1 kako »dogada«?

2. Kraj suverenosti i mo¢ »velikoga prostora«:
»ratovi« bez »revolucija«?

Filozofijski pristup »ratu« i »miru« mora u sebi obuhvatiti ono metafizic¢ki
postojano i ono $to iS¢ezava u epohalnoj konacnosti bitka. Jedno ne moze bez
drugoga. Zato nije rije¢ o pukim binarnim oprekama. Bilo je to jasno u pred-
sokratsko doba grcke filozofije. Ve¢ je u imenovanju onoga $to se kreée u pro-
storu i vremenu prisutno djelovanje i ne-djelovanje, snaga prodiranja i mo¢
zaustavljanja. Gréka se rije¢ polemos (I1oiguog) rabi za oznaku bozice rata,
koja je, prema Pindaru, bila kéi boga Alale. U srodniStvu s drugim bogovima
istoga znacCenja, Ares postaje sinonimom za gnjevnoga boga rata. No pole-
micko nije agresija u smislu zelje za uniStenjem protivnika njegovim fizickim
uklanjanjem. Iz polemic¢koga odnosa spram Drugoga ja kao subjekt dobivam
priznanje vlastite moc¢i koja u tendenciji-latenciji, da se posluzimo Blochovim
pojmovima, smjera tome da izazove necuveni strah od raspada poretka. Stoga
je rat uvjet mogucnosti mira, a ne obratno. I doista je u pravu Paul Virilio
kada na jednom mjestu razgovora sa Sylvéreom Lotringerom u knjizi Cisti
rat (Pure War) tvrdi da »totalni rat« ni nakon svrsetka II. svjetskoga rata nije
prestao. Poprimio je samo druge forme. Preobrazio se u »hladni rat« izmedu
SAD-a i SSSR-a, u antikolonijalne, gerilske i ine ratove koji, zahvaljujuci
napretku biokiberneti¢ke tehnologije, postaju »informatickom bombom« ili
uvodenjem u planetarno vodenje globalnoga rata. No umjesto nacija-drzava,
ovo $to se sada zbiva odredeno je nerecipro¢nim odnosima svjetskih imperija
i teroristicke mreZe odmetnika iz »novoga svjetskoga poretka«.?’

Ono §to iz toga proizlazi nije niSta drugo, nego neodredenost i kontingenci-
ja. Nemoguénost pozitivnoga definiranja rata izvan logike metafizike vjecne
borbe za priznanjem protiv Drugoga, kako je to izveo Hegel u Fenomenologiji
duha, stvara posve paradoksalne odnose. Rat vise nije suprotnost miru i obrat-
no. Na tragu Jiingera i Heideggera, sam se Virilio u svojim razmatranjima o
biti suvremene dromosfere, §to je njegov glavni pojam za ubrzanje civilizacije
koja viSe ne moze uspostaviti razliku izmedu »napretka« i »razvitka«, vraca
na ishodiste problema.?® A radi se o tome da rat u stadiju mira unutar tehnicki
obiljezenih prostora globalnosti-planetarnosti ima svoje »mirovanje« upravo
zato §$to sam stroj tehno-genetske konstrukcije dogadaja zahtijeva neprestanu
proizvodnju intervala ili prostora-izmedu (in-between) bitka i dogadaja. Tako
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je moguce luciti izmedu »totalitarnoga« i »globalitarnoga« rata. Buduc¢i da
je globalnost omogucena ponajprije razvitkom telekomunikacijskih sustava
¢iji se uvjet moguénosti zasniva na pronalasku interneta, tada postaje jasno
da puki drusStveni fenomen, kakva su strategijska istrazivanja umjetnoga uma
(4-intelligence), umjetnoga zivota (4-/ife), mape ljudskoga genoma i posthu-
manoga projekta kloniranja i krionike u sprezi militarne logike imperija i teh-
no-znanstvenoga pogona, govori o bitnoj ne-mo¢i ¢ovjeka i njegove slobode
nepokornosti. Valja uc¢initi pojmovni obrat i kazati: nije viSe rat suprotnost
miru i obratno, nego je permanentni rat-i-mir nac¢in djelovanja globalnoga
kapitalizma. Apofanticki nacin u kojemu se pojavljuje vladavina bitka kao
dogadaja jest zbivanje bez iskonske vremenitosti.

Globalni kapitalizam je otuda ono §to Jiinger naziva totalnom mobilizacijom
rada, tehnike i industrije. No Cak se i ta pronicljiva analiza danas Cini za-
starjelim nihilizmom jednoga ni¢eanskoga mislioca-pisca zbog toga $to se ne
radi viSe ni o kakvoj vladavini lika »radnika« (4rbeiter). Taj »lik« (Gestalt)
ne pripada ni drustvu ni drzavi, nego je proizveden iz same biti modernosti i
kapitalizma. Ovdje se valja prisjetiti Marxove analize iz Teorija o visku vrijed-
nosti, gdje govori o procesu automacije i neprestanoga znanstveno-tehnic¢ko-
ga ulaganja u stvaranje profita. Mahnitost »napretka« i »razvitka« nije, dakle,
rezultat neke drustvene »biti« covjeka u smislu totalnoga racionaliziranja pri-
rode. 1z logike novovjekovne tehnike, koja prethodi znanstvenome nabacaju
stvari, proizlazi mogucnost da se likovi »gradanina« i »radnika« u razvije-
nom modernom (industrijskome) drustvu nadomjeste onim »likom« koji vise
nema karakter uzviSenosti i srdzbe, dosade i prezivljavanja. Na mjesto tih
povijesno odigranih »likova« dolazi ono, Sto Heidegger u Bitku i viemenu
naziva bezlicno se (das Man). To je struktura zapalosti bitka-u-svijetu (In-
der-Welt-Sein) u procese gubitka projektivnoga sebstva. Nije stoga slucajno
da Heidegger u komentarima uz Jiingerova Radnika (Der Arbeiter) pokazuje
da su svi likovi zapravo prolazni i promjenjivi. Oni o€ituju samo pojavnu
»bit« onoga Sto kasnih 1930-ih godina naziva makinacijom (Machenschafft),
a uskoro temeljnom rijecju kraja metafizike — postavom (Gestell). Utoliko je
njegova glavna postavka da su sve forme politickoga razracunavanja s biti
tehnike u planetarnome svijetu — demokratske, fasisticke i boljSevisticke — tek
»mijesane forme i fasade«.?’

Rat izaziva obranu i stoga je pojam »strategije« u doba »totalnoga rata« vise
od semantickoga viska znacenja. Rije€ se ne odnosi uop¢e na dugoroc¢no pla-
niranje izvedbe neke akcije u razlici spram taktike, kako bi se to moglo €initi
na prvi pogled. Iako je pojam »strategije« preuzet iz boljSevickoga diskursa
Lenjina u borbi za politickim prevratom imperijalnoga poretka carske Rusije,
¢ini se da je posrijedi nesto mnogo dalekoseznije od »revolucionarnih metoda
i ciljeva«. Jedno je nasilna borba protiv nasilnoga poretka. U tome revolucio-
narne metode prije i poslije zauzimanja politicke vlasti prelaze u otvoreni
»gradanski rat« izmedu ideologijsko-politickih protivnika unutar teritorijalno
odredene nacije-drzave. Ipak, nesto je posve drugo kada Heidegger u lenji-
nistickome shvacanju komunizma vidi metafizic¢ki okvir jednoga nacina suo-
¢enja s planetarnom sudbinom tehni¢ke mobilizacije. Upravo iz navedenoga
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Usp. Paul Virilio, Sylvere Lotringer, Pure  Usp. Paul Virilio, The Information Bomb, pre-
War, preveli Mark Polizzotti i Brian O’Keeffe, veo Chris Turner, Verso, London, New York
Semiotext(e), New York 1998. 2000., str. 131-145.
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M. Heidegger, Zu Ernst Jiinger, str. 231.
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razloga valja vidjeti da su oruzja koja se rabe u tom sklopu postala »strate-
gijskima, a da je »totalni rat« u cjelini postao »strategijskim« sukobom na
planetarnoj razini izmedu imperija i njihovih satelita. Zanimljivo je, pritom,
da se ¢ak u politickome diskursu »hladnoga rata« sve drzave koje slijede vod-
stvo SSSR-a u ondasnjem VarSavskome paktu proglasavaju »satelitskim« dr-
zavama, kao $to su danasnje ¢lanice NATO-a »saveznice«. Ovo sugerira da je
SAD u ideologijsko-politicCkome smislu »demokratski konstituirana« imperi-
jalna mo¢ za izvedbu svakog buducega rata kao »redarstvene intervencije«. A
buduéi da permanentno stanje i-rata-i-mira dokida forme »cistoga rata« kao
sukoba izmedu zastarjeloga shvacanja nacija-drzava, tada se obrat sastoji u
tome §to pojam terora i terorizma zauzima strategijsko mjesto razracunavanja
s »neprijateljem« kao »odmetnickim drzavama« (rogue states) koje podupiru
mreZe terora.>’

Kada s obzorja nestaje metafizicki pojam svijeta u cjelini sklopa bitka-Boga-
covjeka, a nadomjesta ga tehno-politika »totalne mobilizacije«, tada se ovo
stanje ne moze viSe razumjeti meduigrom svjetova. Posrijedi je vladavina
bezdana izmedu bitka i dogadaja. Iz tog bezdana se u bestemeljnosti slobode
nadolaze¢e doba ne ¢ini mogucim polazeci od neproracunljive neizvjesnosti
buduénosti. Posve suprotno, suoceni smo s konstrukcijom apsolutnoga doga-
daja kao nastanka (emergencije) neega Sto se ne moze shvatiti kauzalno-te-
leologijski. Sto nema svoj iskonski pocetak (arché), tome nedostaje smisleni
kraj svih moguénosti. Sto jo§ preostaje? Prije negoli se upustimo u razjas-
njenje toga pitanja, valja jo§ pobliZe opisati zasto se ne moze viSe nastaviti s
iluzijom o ratu izmedu nacionalnih drzava koja je jo$ uvijek vladala i u 19.
stolje¢u iako je sam poredak ekonomije, politike i kulture ve¢ bio u bitnome
na putu totalne mobilizacije Europe izvan vlastita mita o »ukorijenjenosti«
i »domovinama, $to je bilo posebno iskazano, da paradoks bude potpun, u
misljenju sve trojice presudnih njemackih mislilaca kao navjestitelja planetar-
noga mobilizacijski ustrojenoga »svijeta« (Schmitta, Jiingera i Heideggera).
U ve¢ spomenutim komentarima uz Jiingera i njegovo djelo iz 1930-ih godi-
na, kada izranjaju pojmovi »nihilizma«, »totalne mobilizacije«, »radnika« i
»totalnoga rata«, Heidegger pokazuje da nisu ono ratno/ratnicko i militarno
bit totalne mobilizacije, kako se to ¢esto posve krivo shvaca u Jiingera. Po-
sve suprotno, sama je »bit« planetarne tehnike ona moc¢ koja se ozbiljuje u
»totalnome ratu«. Govoreéi zen-budistickim rje¢nikom, smrtonosno oruzje
u rukama samurajskoga borca nije ukras za japanske Sintoisticke paviljone.
Ljepota je maca imanentna njegovoj krajnjoj svrsi: da sluzi kao ratno oruzje.
Utoliko je jasno zaSto Heideggerova odredba moderne tehnike kao postava
vec pretpostavlja moguénost uve¢anja moci do necuvenih razmjera. Misljenje
koje stoji u biti tehnike kao makinacija, pragmatizam, racunanje, planiranje i
konstrukcija nuzno se pojavljuje u krajnjoj instanciji i kao militarno misljenje
»totalnoga rata«. To je ono $to Heidegger naziva opasno$éu. Mo¢ je, dakle,
nesto izvan drustvenoga okvira odnosa izmedu ljudi i ona nije pitanje uporabe
ili sredstva u svijetu. Bit se moc¢i nalazi u onome onkraj drustvenih odnosa.
Oznacitelj je moc¢i uvijek iza »fasada« upravo zato $to ni totalnoga rata ni
bezuvjetnoga mira ne bi moglo biti, odnosno ne bi, dapace, uopée moglo doci
do takve konstelacije odnosa bez one cudovisne moci koja se nalazi u volji za
mo¢ kao vladavini znanstveno-tehni¢ke subjektivnosti.’!

Heidegger je u posthumno objavljenom spisu Besinnung, napisanom 1938.
godine, zacijelo najradikalnije postavio osnove za shvacanje kraja metafizike
u doba vladavine biti tehnike. lako tada jo$ nije imao posve razraden pojam
postava kao uvida u bit tehnike, sve je promisljeno na razini svjetsko-povijes-
ne situacije koja oznacava ulazak u posve novo razdoblje. Za to vrijede nova
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»pravila igre«. Buduéi da je rijec o filozofijskome misljenju, ne mozemo oce-
kivati niSta drugo doli jasno izvedeni poredak kategorija i pojmova s kojima
suvremene znanosti, politika i kultura »danas« samorazumljivo operiraju.
Stovise, kao to éemo zorno pokazati, sve su navedene znadajke kraja meta-
fizike s obzirom na redoslijed i rang istodobno i uvjet moguénosti za svako
buduce razumijevanje razloga zasto je svaki povratak »natrag« pusta iluzija,
a jo$ viSe »reakcionarni« korak u doba koje se uzdalo u pokusaj da se za-
ustavi vrijeme »napretka« i »razvitka«. To je, naravno, nemoguce poslanstvo,
a u svojim bitnim odrednicama i razlogom zasto je ¢itav projekt njemacke
konzervativne revolucije 1930-ih godina naposljetku rezultat neuspjela ra-
zraCunavanja s biti moderne tehnike. U sklopu promisljanja kraja metafizi-
ke, Heidegger govori o pet temeljnih znacajki ulaska u razdoblje vladavine
»subjekta-supstancije«, onoga Sto danas samorazumljivo nazivamo global-
nim poretkom: 1. ono dinamicko §to se odnosi na ozbiljenje snage; 2. ono
totalno $to pogada nacelo modéi tako da niSta izvan toga okruzja djelovanja
viSe ne moze imati svoju nevinost i ne moze se smatrati »zbiljskim«; 3. ono
imperijalno koje proizlazi iz zapovjednoga karaktera mo¢i i potire bilo kakvu
moguénost iznimke i slucaja u vlastitome okruzju; 4. ono racionalno u koje-
mu se prepoznaje racunalni karakter misljenja u zatvorenome sklopu snaga
izvrSenja; 5. ono planetarno §to pokazuje da mo¢ vise nije samo »totalna« i
usmjerena na jednu drzavu i jedan narod, nego svoje granice ima tek u grani-
cama nastanjene zemaljske kugle poput atmosfere i stratosfere, $to znaci da
se planet u cjelini odnosa i slika mo¢i osvaja u »prodoru« i tako neutralizira
moguée planetarne protivnike.3?

Sto je od iskazanoga presudno za razumijevanje biti tehni¢koga »svijeta«?
Sve §to je receno: dinamika, totalnost, imperijalnost, racionalnost i planetar-
nost. Rang stvari proizlazi ocito iz logike kojom se razvija svjetsko-povijesno
zguSnjavanje (implozija) mase, energije i brzine. Sveza izmedu fizike kvan-
tnih Cestica i metafizi¢koga prostora u kojem se vrijeme neutralizira u korist
istodobnosti protoka informacija u ovom je Heideggerovu uvidu uistinu jasno
vidljiva. Ponajprije, ono §to je dinami¢no mora biti naposljetku i planetarno,
inace ostaje tek moguénoséu djelovanja, ali ne i1 zbiljom. Pojam planetarnosti
ne moze biti istoznacan s grékim izvornikom (planétes — uokolo putujuéi,
gibajuci, prozimajuci se u sferama). Razlika je u tome Sto se planetarnost
ne moze vise prepustiti samogibanju zemlje kao u ptolomejskome shvaca-
nju svijeta.* Zemlja ne zauzima polozaj srediSta svemira. Ona je tek jedna
od planeta u Suncevu sustavu. Stoga se pojam planetarnosti mora razumjeti
iz novovjekovne biti tehnike. Rije¢ je o konstrukciji gibanja kao ubrzanja
protoka energije potrebne za prijelaz iz zemaljske orbite u interplanetarni po-
redak svjetova. Jednako je tako sveza izmedu totalnosti i imperijalnosti (sve-
obuhvatnosti i ulaska u prostor carstva kao »svjetske drzave«) — posredovan
Cetvrtim clanom ovoga peterokuta apsolutne moci. Racionalnost i racionalizi-
ranje, naime, proizlaze iz biti novovjekovnih prirodnih znanosti: matematike
i fizike. Usput, Max Weber je ovim pojmom nastojao odrediti bit moderno-
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ga drustva. Kapitalizam je nemogu¢ bez »napretka« i »razvitka« znanosti 1
tehnike. Proces racionaliziranja oznacava nuznost birokratiziranoga sustava
upravljanja zivotom u podrucju privrede, prava, politike i kulture. No ono
Sto je ovdje jo$ nasluéeno, ali ne i iskazano, jest da je model za kraj metafi-
zike u doba globalnosti-planetarnosti uistinu nesto ve¢ onkraj bilo kakvoga
ljudskoga disponiranja prirodom u smislu predmetnosti predmeta. Racionalna
spoznaja nije neutralna. Ona potire u drugi plan mitopoetsko misljenje koje
pusta stvari da jesu tako kako jesu. Ono §to neizbjezno slijedi iz ove totalne
racionalnosti misljenja jest »demonsko«. Stoga, izaziva oprez i suzdrzanost
jer nisu totalitarni projekti vladavine i kontrole nad ljudima tek stvar izopace-
ne »ljudske prirode« u ruSenju demokratskih poredaka. Stvar valja obrnuti. U
biti je totalitarizma ono neljudsko. Nacin na koji ono vlada odvija se tako §to
pretvara ¢ovjeka u stvar/stvora, svodeci ga na najnizi rang uopce u prostoru
koncentracijskih logora. Ono neljudsko ga ¢ini, kako je to najpreciznije kazao
Hermann Broch, »sme¢em koje jo$ samo stenje«.>*

Tvornice smrti netko nuzno mora pokrenuti. Bez eti¢koga odnosa spram do-
stojanstva zivota drugoga ¢ovjeka svaki je grozomorni nacin genocida nezami-
sliv. Ako je banalnost u tome §to se zlo »udomacuje« kao rutina svakodnevice,
suoceni smo s najtezim ispitom vlastite savjesti. [zmedu ljudskoga i neljud-
skoga isprijecilo se polje eticko-politickoga zahtjeva za obranom posljednjih
utvrda nesvodljive kontingencije humanosti. Nigdje drugdje doli u ljubavi
spram bliznjega, u pogledu na lice koje pati, skriva se osjecaj suosjecanja. No
problem s kojim se ovdje bavimo lezi u onome §to nadilazi granice ljudsko-
ga 1 neljudskoga. To je bitna razlika izmedu shvacanja totalne mobilizacije
i apsolutne konstrukcije. Vidjet ¢emo da je prvo uvjet moguénosti drugoga,
ali da u doba posthumane kontrole i biogenetike viSe ne moze odrzati svoju
legitimnost pojma. Razlog lezi u tome §to ono totalno u pojmu mobilizacije
viSe ne proizlazi iz industrijskoga rada (masinerije) i njemu odgovarajucega
lika »radnika«. To je doba koje ostavlja iza sebe sve figure moderne povijesti,
a politicki se oznacava ulaskom u postimperijalnu suverenost bez fiksnoga
subjekta i bez postojane »biti«. Tko danas govori kako bi navodno suvremeni
ratovi mogli imati neku vrstu obrambenoga karaktera i zadovoljavati defini-
ciju »pravednosti« i »slobode«, samo su djelomice u pravu. No borba protiv
imperijalnosti kao kolonijalizma ne ¢ini se vjerodostojnom utoliko ukoliko se
istodobno ne radi o pokretu koji nosi u sebi tek drugu formu »istoga« u ideo-
logijsko-politickome ruhu antiimperijalizma i antikolonijalizma. Problem je
Sto su danas ti pojmovi posve izgubili svoje znacenje. Nakon §to je tzv. Arap-
sko proljece, umjesto gradanske revolucije protiv autokratskoga politickoga
poretka u drzavama Bliskoga istoka, zastranilo u Islamsku drzavu kao spoj
¢udovisne »politicke teologije« 1 globalnoga terorizma, sve se survalo u bez-
dan. U tom su pogledu zanimljive analize preokreta iz doba nacija u doba
kulture 1980-ih godina u djelima Virilija i Baudrillarda. Obojica zamjecuju da
se »Cisti rat« 1 »éisti teror« preobrazavaju u hibridno stanje ravnoteze moéi i
protumodi. Nakon §to je postalo izvjesno da je kraj komunizma 1989. godine
u svijetu oznacio nastanak razdoblja neodredenosti, kaosa i entropije, sve se
usmjerava toj ravnotezi.>>

Odakle izvire mo¢ u doba planetarne tehnike? Odgovor je sljededi: iz tehno-
znanstvene logike apsolutne konstrukcije dogadaja. Kada sve poprima karak-
ter »pametnoga« (smart), od gradova do ekonomije 1 mobilnih telefona, nije
teSko zakljuciti da se dogadaj nastanka »novoga« mora proracunati-isplani-
rati-konstruirati tako Sto ¢e u konkurenciji s drugim pogonom nastojati izbo-
riti apsolutnu nadmo¢. Ovdje nije mjerodavno govoriti ni o kakvoj »trzi$noj
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logici«. Uostalom, paradigma je globalnoga kapitalizma upravo neoliberalni
poredak racionalnoga izbora (rational choice). Trzista nisu u-prostoru, nego
uvijek postoje¢a. Ona se konstruiraju kao i ¢itava virtualna stvarnost. Neo-
liberalizam sa svojim ideologijsko-politickim nacelima predstavlja spregu ki-
bernetike i libertarijanstva, apsolutne kreativnosti i meritokracije kao vlada-
vine »pametnih i sposobnih«.3¢ Elita koja rukovodi globalnim korporacijama
predstavlja sve ono §to ¢ini tehnosferu jedinstvenom i singularnom pojavom
sprege moci, interesa i zelje za vladavinom u korporativnome sustavu uprav-
ljanja »svijetom«. Pojam »rata« nikad nije bio viSe u optjecaju nego sto je to
danas, ali u posve druk¢ijem znacenju od frontalnoga sukoba izmedu nacija-
drzava s njihovim rovovskim bitkama, pregovorima i zaklju¢enjem nepra-
vednoga mira. To se posebno odnosi na: korporacijske »ratove«, ratove protiv
»terora«, kulturalne ili diskurzivne »ratove«, kiberneti¢ke »ratove«, bioloske
»ratove« te interplanetarne ratove kao prikaze buduéih »svjetova« i njihovih
nacina vizualne komunikacije. Inflacija »ratova« svjedo¢i o nemogucnosti da
se rat viSe ontologijski postojano odredi u razlici spram mira. Umjesto da mir
bude put do istine, kako je to jednom rekao pacifist i antikolonijalni indijski
»militant« Mahatma Gandhi, misljenje koje stoji u biti planetarne tehnike u
potpunosti neutralizira mir i suspendira ga. Ovo ide tako daleko da je razdob-
lje mira u sluzbi novoga rata. U svim moguéim preobrazbama samoga stanja
stvari odvija se proces naoruzavanja.

3. Zasto je Kantov postulat »vjecnoga mira« nedjelotvoran?

Glavni prilozi pokusaju razumijevanja rata iz filozofijskoga diskursa nastajali
su uoci i nakon I. svjetskoga rata. Uz filozofskoga antropologa Maxa Sche-
lera 1 neokantovca Paula Natorpa vrijedi posebno izdvojiti i djelo francusko-
ga vitalistickoga mislioca Henrija Bergsona. Nema nikakve sumnje da ovaj
konceptualni sukob izmedu Nijemaca i Francuza odgovora stvarnome stanju
prozivljenih uZzasa iz kojih su vodece europske drzave izasle duboko trau-
matizirane. Uostalom, najznacajniji spisi Ernsta Jiingera izrijekom pokazuju
koliko su »iskustvo« i »dozivljaj« smrti u suocenju s posljednjim momen-
tima heroizma ovjeka protkani ekstazom nihilisticke pustolovine.?’ Citava
»metafizika rata«, kako je to objasnio Scheler, nije puka destrukcija prirode
i kulture. Ne smije se, pritom, otkloniti nesto uistinu krajnje suvremeno u
iskustvu s kojim se modernost dovodi do krajnjih posljedica apokalipticke
svijesti o kraju ideje »napretka« i »razvitka«. Temeljna je odrednica industrij-
skoga drustva svjetsko-povijesne pustolovine kapitalizma to da je to sustav u
kojem svakodnevica biva izruc¢ena na milost i nemilost ponavljanju dosade,
rutini obi¢nosti, carstvu banalnosti. Stroj u mehanickome sklopu djelovanja
ne moze bez ljudskoga udjela. No desava se da ono $to Freud naziva »ljud-
skom protezom, a to se odnosi na sublimni objekt kulture, postaje obratom
ontologijskoga mjesta covjeka i stroja. Sada se ljudska bit mehanizira. Na taj
nacin ona postaje protezom neljudskoga. U spisu Genij rata i njemacki rat iz
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1915. godine Scheler piSe da rat omogucéuje razotkrivenost istine. Njegovo
»ustrojstvo«, »pravna forma« i »organizacija« upravo su bitno suprotstavljeni
svakodnevnome protjecanju zivota kao uobicajenoga tijeka rada i dokolice.?®

Ako ovdje izostavimo da je ¢itava neokantovska filozofija u eticko-estetsko-
me smislu izvedena iz tzv. etike vrijednosti 1 pojma estetskoga doZzivljaja, bit
¢e jasnije zasto je Jiingerov knjizevni uspjeh sa spisom o ratnim dozivljajima
na frontu rezultat spoja nic¢eanske retorike nihilizma, nad¢ovjeka i osobne pu-
stolovine.3 Uostalom, taj je na¢in kazivanja, iz kojeg su i¢ezli svi pojmovi
radikalne kritike uvjeta koji dovode do rata, ono §to povezuje psihologiju i
metafiziku »grani¢nih situacija« i »izvanrednoga stanja«. Najvaznije je ipak
nesto drugo. Rat se fenomenologijski izlaZze kao dogadaj koji ne proizlazi
unaprijed iz zle ljudske prirode, a niti se moze eti¢kim skupom mjera odstra-
niti iz svjetsko-povijesnoga usuda bitka samoga. U tom je pogledu stav Jana
Patocke, ¢eskoga fenomenologa i poznatog disidenta u borbi protiv komu-
nistickoga totalitarizma, uvjet moguénosti svake daljnje rasprave o odnosu
tehno-znanosti, nove etike i politike za suocenje s totalnim ratom »sada« i
»ubuduce«:

»U novim odnosima atomskog naoruzavanja i stalne prijetnje posvemasnjim unistenjem, uza-
ren rat moze postati hladan ili tinjajuéi. Tinjajuci rat nije niSta manje okrutan, pa Cesto je cak i
okrutniji nego onaj uzaren, u njemu bojisnice ostavljaju brazde na ¢itavim kontinentima. Ve¢ je
pokazano kako rat u sebe ukljucuje ‘mir’ u obliku demobilizacije. S druge strane, stalna mobili-
zacija predstavlja fatum koji svijet tesko podnosi, kojemu je tesko gledati u lice (...).«*

Problem koji proizlazi iz izloZenosti rata kao »dogadaja« s kojim se egzis-
tencijalno mora razracunati pojedinac u vihoru neproracunatih zbivanja ne
pogada tek sfere »vrijednosti« i »dozivljaja«. Buducéi da je modernost u svojoj
biti nezadrzivo gibanje znanosti i tehnike spram buduénosti u preobrazbama
formi i likova, ocito je da se rat izmedu nacija-drzava mora prometnuti u »to-
talni rat« imperijalnih poredaka drzava. Nesumnjivo je da se time gubi onaj
tip »herojskoga realizma« i nacionalizma-domoljublja s kojim su paradirali
njemacko-francuski filozofi i pisci nakon 1. svjetskoga rata. Ono $to, medu-
tim, preostaje nerazjasnjeno provlaci se do danas. Kako je mogucée filozofijski
obuhvatiti fenomen rata u njegovoj »¢istoci« ako je prva pretpostavka kraja
metafizike da Clausewitzeva definicija, kako je to jasno pokazao Heidegger,
viSe ne vrijedi s obzirom na totalnost i planetarnost rata u 20. stolje¢u? Ako
viSe ne vrijedi postavka da je rat nastavak politike drugim sredstvima, tada je
jasno da ni politika nije nastavak rata drugim sredstvima. Oboje, rat i politika,
proizlaze iz neCega $to ih omogucéuje u njihovu odnosu. Ono politicko, §to
je dobro znao Carl Schmitt, utoliko se ne moze uopce osamostaliti u svo-
joj nesvodljivoj biti od pogubnoga utjecaja drugih sfera kao $to su znanosti,
tehnika, druStvo, ekonomija, kultura, religija, ukoliko se ne konstituira kao
izniman dogadaj »revolucije« u samome svijetu modernosti. Dakako, pro-
blem s takvom »revolucijom« nije tek u drugome licu nasilja koje je potreslo
svijet raspadom liberalno-demokratskih poredaka u 20. stolje¢u s dolaskom
nacizma u Njemackoj, faSizma u Italiji i staljinistickoga komunizma u Rusiji.
Ono sto politicko u sebi pohranjuje kao bestemeljnost najve¢e moguénosti
slobode jest egzistencijalni projekt prevladavanja smrti. Herojskim ¢inom
singularnoga pojedinca da se suprotstavi poretku organiziranoga zla u for-
mi totalitarne drzave, kao u slu¢aju Patocke, jo$ uvijek nedostaje nesto vise
od zrtvenoga ¢ina vlastita Zivota. Koliko god da je to nemoguce poslanstvo,
ono §to iz tog ¢ina zZrtvovanja za slobodu nastaje pokazuje da su rat i politi-
ka samo nastavak planetarne tehnike drugim sredstvima. Nastavak ne znaci
puki produZzetak neprekinute crte. »Druga sredstva« nisu puki instrumenti
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izvedbe. Bolje je kazati da ono politicko u sebi ima istodobno »demonski« i
»emancipacijski« potencijal. I stoga je pitanje o karakteru rata u doba kraja
metafizike istodobno i pitanje o biti politickoga u doba kraja povijesti. Nista
nije viSe autonomno upravo zato $to je singularni dogadaj tehnosfere onaj koji
svaku misao o autonomnosti djelovanja bez suocenja s uvjetima moguénosti
radikalne promjene stanja odstranjuje iz igre kao puku »naivnost«, »iluzi-
ju, »idealizam«. Izmedu zahtjeva za apsolutnom slobodom i mrezom totalne
moc¢i zjapi duboki ponor. On svjedoci o nemoguénosti djelovanja bez radikal-
ne promjene misljenja. Stoga je Heidegger bio u pravu kada je u promisljanju
»drugoga pocetka« i dogadaja (Ereignis) naznacio da »ni jedna ‘revolucija’
nije dovoljno ‘revolucionarna’«.*!

Sto se mozZe suprotstaviti tome normativnome deliriju politi¢ke filozofije? I
danas je zamjetan patos u teorijama razlicitih struja, u rasponu od neomarksiz-
ma Badioua 1 Ranciérea do Agambenove kritike biopoliti¢ke produkcije moci
na tragu Foucalta, Benjamina i Schmitta. Jedan od razloga uspona pojma
politickoga u suvremenoj raspravi u odnosu na politiku zacijelo se skriva u
tome S§to je posrijedi prijepor izmedu otvorenosti slobode naspram zatvore-
nosti totalne mo¢i rasporedene uzduz i poprijeko globalnoga poretka snaga.
S jedne je strane posrijedi politicka ne-mo¢ razracunavanja s tehno-znanstve-
nom logikom prelaska rata u »izvanredno stanje« nadmetanja strategijskoga
naoruzavanja i prijetnje »slabim drzavama« (weak states), $to mozemo Vvi-
djeti u nemogucénosti da se globalni poredak multipolarnosti (SAD, Rusija,
Kina) radikalno obrac¢una s nuklearnim pogonom Sjeverne Koreje. No s dru-
ge strane, pak, svjedo¢imo da i tzv. liberalno-demokratski poredak vodi stalne
ypreventivno-obrambene« ratove. Protiv danasnje mreze terora utjelovljene u
Islamskoj drzavi formalno su uklju¢eni NATO-savez i Rusija. Izmedu norme
i akcije kao da lezi jo§ dublji jaz nego Sto je to bilo u zlatno doba »baroknoga
poretka drzava«.

Sto je tome razlog? Ponajprije, &ini se da vise nema izvjesnosti o politickome
utemeljenju »univerzalne svjetske drzave« koja bi bila jamstvo za prestanak
ratnih sukoba. Usto, ne postoji ¢ak ni volja za odricanjem od onoga preostatka
suverenosti koji pripada posljednjim utvrdama medunarodnoga prava, zasno-
vanog na shvacanju zastarjele nacije-drzave. Pitanje vjerodostojnosti suvre-
menoga misSljenja o ratu prolazi ili pada upravo u objaSnjenju razloga zasto
vi§e ne mozemo govoriti 0 »vjecnome miru« koji je s Kantovim postulatom
kozmopolitskoga poretka prosvjetiteljski program usavrSavanja uma doveo
do eticke obveze odstranjenja »vjecnoga rata«. Kada god se povede rasprava
o tome je li »ljudska priroda« ve¢ uvijek postojano dobra ili zla, na povrsinu
izlazi ono ¢udovisno neodredeno. To nije nista drugo, nego pitanje o ontolo-
gijskoj razlici Zivotinje, covjeka i stroja. Drugim rije¢ima, ono ljudsko postaje
temeljni kriterij vrednovanja moguénosti da zivotinja bude pitoma ili divlja,
a strojno kao neljudsko u nacelu se shvaca eticki neutralnim. Vidimo da je to
moglo biti mjerodavnim sve do pojave kibernetike i informatike. Otada se,
nastankom mogucnosti stroja kao »umjetne inteligencije« (A-intelligence), u
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bitnome mijenja metafizicki poredak i rang bitka, bica 1 biti ¢ovjeka. Neki
od vode¢ih kozmologa i teorijskih fizicara predvidaju da ¢e »totalni rat« u
nadolaze¢em razdoblju planetarnosti biti svojevrsna »pobuna neljudskoga«
u formi vladavine Zivih strojeva. Stoga se ¢ini nuznim preispitati jo§ jednom
doseg onoga Kantova postulata bez kojeg svaki pokusaj misljenja »vjecnoga
mira« ostaje i nadalje mrtvim slovom na papiru.

Kao $to je poznato u spisu Prema vjecnome miru iz 1795. godine, Kant u okvi-
ru svoje politicke filozofije polazi od toga da je moralno djelovanje uvjet mo-
gucnosti politike. Pri kraju ovog znamenita spisa nailazimo na sljedeéi stav:

»Istinska politika, dakle, ne moze u€initi niti jedan korak a da se prije toga ne pokloni mora-
lu.«*?

lako se Kant neprestano osvrée na problem opstojnosti zla i dobra u poj-
mu »ljudske prirode«, polazeéi od transcendentalnih nacela ideje Covjeka
kao animal rationale, nakana je njegova misaonoga projekta, u kojem je do
vrhunca dosla bit europskoga prosvjetiteljstva, ponajprije politicko-pravna.
Da bi se, dakle, svjetska povijest iz tijeka ratova i krvavih revolucija mogla
smiriti unutar prostora uma, razuma i kontroliranih strasti, da bi ideja pro-
vidnosti Bozje mogla pronaci svoje istinsko mjesto u povijesnome zbivanju,
potrebno je da se moguénost »vjecnoga mira« izmedu naroda i drzava ucini
zbiljom u procesu postajanja svjetskoga poretka univerzalne drzave izgradene
na umnim nacelima. Drugim rije¢ima, Kant pretpostavlja da jedina nuZnost
nije ona koja postoji u prirodi kao carstvu kaosa i bespravlja, nego u kulturno
usavrsenome kozmopolitskome poretku »svijeta«. Ovdje ima mjesta za sve
ljude, ali samo pod uvjetom priznanja moralnim subjektima politicke suspen-
zije 1 neutraliziranja suverenosti nacija-drzava. To, naravno, niposto ne znaci
kraj drzave u politickome smislu. Ona i nadalje ima svoju mo¢ i djelokrug
zastite osobnih sloboda i gradanske sigurnosti. No problem je u tome §to se
ideja kozmopolitskoga poretka ne moze ostvariti bez usporednoga procesa,
modernim rje¢nikom kazano, »depolitiziranja i neutraliziranja« drzave kao
instrumenta nasilja, mo¢i i, u kona¢nici, pokretaca ratnoga stroja.** Ako otklo-
nimo svaku primisao na beznadnu filantropiju koja stoji u potki zamisli o
»vjecnome mirug, a to je i sam Kant u svojim kriti¢kim prigovorima otklanjao
iz vlastite politi¢ke filozofije, onda preostaje neSto mnogo sloZenije. Radi se
o pravu na hospitalitet koje ukljucuje gostoprimstvo prema Drugome i pra-
vo na uskratu azila za strance ako drzava umjesto iskazivanja naklonosti i
preuzimanja obveza gradanskih duznosti postane ciljem ugrozavanja njezinih
institucija. Nije potrebno posebno spominjati koliko je taj spis, zbog isticanja
politickoga federalizma, pravne artikulacije zakona o gostoprimstvu i azilu
za strance 1 izbjeglice, danas aktualan. U suvremenoj filozofiji, u kasnome
eticko-politickome obratu Lévinasa i Derridae, upravo se pitanje suverenosti,
stranca, izbjegliStva, Drugoga i europske tvorbe gradanstva pojavljuje pre-
sudnim za buduénost Europe i svijeta uopée.*

Odakle, medutim, teorijski poriv za izgradnju kozmopolitskoga poretka »svije-
ta« 11z njega proizasle nuznosti »vjecnoga mira«? Kant mora pretpostaviti ne-
Sto istodobno teologijski zadano i filozofijski odredeno iz ¢itave metafizicke
tradicije misljenja. To nije niSta drugo, nego ideja o krs¢anskoj teodiceji. S
pocetkom u nevinosti prirode, potom iskonskoga grijeha i zapalosti u stanje
zla s kojim se povijesno zbivanje odvija u sukobima i ratovima za priznanje
subjekta (pojedinca, naroda i drzava) te, naposljetku, iskupljenja i konacnoga
prosvjetljenja uzdignuéem do najviSe mogucnosti koje su ¢ovjeku dane, a
izviru iz njegove umne sposobnosti stvaranja i usavrSavanja moralnoga po-
retka dobra i pravednosti. Kantovo je obrazlozenje ove nuznosti »napretka« i
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»razvitka« povijesti, od prirodnoga stanja do drustvenoga ugovora i nastanka
republikanskoga poretka nacije-drzave, pa sve do »svjetske drzave« koja ¢e
biti jamstvo za »vjecni mir«, poprilicno za€udna sveza izmedu zahtjeva uma
kao moralnoga postulata i milosti providnosti (prirode). Naime, ono $to nedo-
staje u ovoj paradoksalnoj svezi izmedu racionalnoga poretka univerzalnosti
prava »svjetske drzave« i religiozne samosvrhovitosti prirode nalazi se u sferi
onoga §to je Aristotel nazivao prijateljstvom (filia) u zajednici. Od novoga
vijeka do danas odrzalo se pod nazivom solidarnosti u zajednistvu. U oba slu-
¢aja nije rije¢ ni o kakvome pravu subjekta na svoje vlastite nagone i teznje.
Umjesto toga, republikanski politi¢ki poredak potrebuje svojevrsnu »civilnu
religiju« slobode. Njezina je funkcija integrativna u stvaranju kozmopolitsko-
ga poretka. No problem je koliko je taj pojam uopce djelotvoran. Buduéi da
izmedu naroda i drZzava u postojecoj konstelaciji snaga ne postoji nikakva so-
lidarnost, koja se javlja tek u nevoljama i nedacama ugrozenoga covjecanstva
poput prirodnih katastrofa i nakon zamora u trajanju »totalnoga rata«, Kant
mora postulirati zajednistvo polazec¢i od teleologije povijesnoga zbivanja:

»No, kako se medu narodima na cijeloj Zemlji razvilo zajednistvo (u uzem i Sirem smislu)
do te mjere da se povreda prava ucinjena na jednom mjestu na Zemlji osjec¢a na svim drugim
mjestima, samim tim ideja o pravu gradana svijeta nije nikakva fantastiéna i nastrana pravna
zamisao, ve¢ je u nepisanu kodeksu i drzavnog i medunarodnog prava nuzna dopuna za javno
pravo ¢ovjeka uopce, a time i za vje¢ni mir. I samo pod tim uvjetom mogli bismo se podic€iti da
mu se neprekidno priblizavamo.«*’

Zakljucak

Sto se dogodilo s idejom »vjeénoga mira« koja od moralnoga postulata ne pre-
lazi u stanje ozbiljenja na politicko-pravnoj razini? Vidjeli smo da je, umjesto
svrhe i zakonomjernosti povijesti na djelu kontingencija i singularnost onoga
$to je neodredeno nakon »kraja povijesti«. Ako, dakle, Kant ostaje sa svojim
programom prosvjetiteljstva neoborivim dokazom kako se filozofija u odnosu
na zbilju odnosi kao norma u odnosu na akciju, tada je obrat s kojim valja
racunati u permanentnome stanju i-rata-i-mira svojevrsni poraz prosvjetitelj-
stva pred izazovima vladavine planetarne tehnike. Problem nije u moralnim
postulatima za nadolaze¢e doba kao izostanak rezultata one BoZzje provid-
nosti koja se zasnivala na ideji umne prirode i njezinih kona¢nih svrha. Po-
sve suprotno, problem lezi u tome §to je zbilja »totalnoga rata« paradoksalna
sveza totalne mobilizacije tehno-znanosti i apsolutne konstrukcije dogadaja
koji iz temelja mijenja bitak. Ratovanje kao sinteza novovjekovnoga prodora
sheme racunanje—planiranje—konstrukcija u mogucnost totalnoga razaranja
1 uniStenja ljudske vrste na zemlji ipak ima u sebi, hegelovski receno, ali s
neizbjeznim cinizmom — lukavstvo mahnitoga uma. U ¢emu se ono ogleda?
Ni u ¢emu drugome doli u zastrasivanju Drugoga i samozavaravanju sebe da
nacije-drzave jo$ uvijek vode glavnu rije¢ u postimperijalnim ratovima za
naftu, plin, vodu, vjeru, ljudska prava, slobodu naroda itd. Odavno je to doba
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minulo. Kada se taj zastarjeli subjekt politicko-pravne igre u volji za mo¢
ocisti od svih natruha »domoljublja« i »nacionalizma«, $to nam jo§ preostaje?
Ocito samo gola mo¢ sadrzana u volji za vladavinom bezli¢noga, onoga §to se
u suvremenoj filozofiji nakon Heideggera i Deleuzea razotkriva kao samous-
postavljanje mreze odnosa u kojoj vise nema ni sredista ni ruba. Nadomjestak
se svodi tek na mnostvo ¢vorista u stalnome samoobnavljanju na sve viSem
stupnju intenziteta razaralatke mo¢i. » Totalni rat« ne poznaje pobjednike i po-
bijedene naprosto zato Sto zahtijeva neprestanu obnovu kapaciteta potrebnih
za svekoliku imploziju jezgre novoga planetarnog sukoba. Ali to nije nipoSto
puka suprotnost Kantovu »vje¢nome miru«, doduse sada bez moralnih postu-
lata, ali s pragmati¢nim rjeSenjem vodenja neprestanih pregovora o kraju su-
koba. Umjesto toga valja krenuti drugim smjerom: ne vise u zaokretu odozdo
prema gore. Orijentacijski je gledano smjer kretanja transverzalan, kao $to su
ratovi koji se danas vode sukobi izmedu decentralizirane mreze imperija i nji-
hovih nerecipro¢nih protumo¢i. Poredak i struktura kategorija u ovome obratu
pokazuje da drzavni teror u formi »redarstvenih akcija« na »odmetnicke drza-
ve« (rogue states) ima svoju reakciju u formi totalnoga terora Islamske drza-
ve. Radi se o teroru koji viSe nije sredstvo u korist svrhe izgradnje »novoga
totalitarizma«. Temeljni je cilj ovoga terora »pokoravanje« otvorenih druStava
zapadnjacke civilizacije onome §to prijeti svakom poretku slobode i republi-
kanskih vrijednosti demokracije. Ali bas zato $to je apsolutni teror nesvodljiv
na politiku kao strategijsku igru moci, koja postaje ¢inom totaliziranja u ra-
tovima 1 prijetnjama Drugome, moguce je postaviti pitanje o granici izmedu
kraja svjetsko-povijesne drame Zapada i pocetka globalno-planetarne agonije
imperija 1 njihovih satelita. Ratovi nisu produzetak tehnologije koji omogu-
¢uju nastanak novih ideja. U tom je pogledu kraj metafizike istodobno i kraj
povijesti kao smislenoga tijeka ideja od Grka do kibernetike. Ernst Jiinger u
ogledu Svjetska drzava pronicljivo ukazuje na kraj epohalno odredene »svjet-
ske povijesti«. Njezin je zamasnjak gibanja bila sloboda i volja za navlastitim
duhovnim svijetom oblikovanja idealnoga lika jedne civilizacije, koja od Grka
sjedinjuje ideje filozofije i umjetnosti. Povijest otuda pretpostavlja izlazak iz
mitske i kaoti¢ne prirode u oblikovnu strukturu razvitka duhovnih mo¢i. Kada
one vise nisu u sredistu, od »svjetske povijesti« preostaju tek nadomjesci i
proteze onoga §to je neko¢ bilo autenti¢no i zivo. Sto, dakle, preostaje od ide-
je ne samo svjetske povijesti nego i od razli¢itih verzija »pravednoga rata« u
doba kada teror, totalna kontrola i biopolitika odluc¢uju o zbivanjima u svijetu?
Odgovor ne lezi u pseudo-humaniziranju svijeta i inflacijama eti¢kih doktrina
kao terapije za mahnitost tehnologijski konstruirane apokalipse.

Umjesto utopija i apokaliptike, mozda se rjeSenje krije u promisljanju same
konstelacije tehno-kibernetickoga misljenja kao opasnosti koja omogucuje
ovo stanje-izmedu »totalne mobilizacije« i »apsolutne konstrukcije«. Mislje-
nje pripada u dogadaj bez kojega bitak u svojoj tehnickoj sudbini ostaje na
pola puta izmedu praznine i niStavila. Imamo li jo§ uopcée misljenje podobno
razracunavanju s »militarnim misljenjem« kakvo je iznjedrila zapadnjacka
metafizika i s njom sve joj pripadne znanosti? Nije teSko odgovoriti na to pi-
tanje. Imamo, naravno. Ali ono je bez mo¢i upravo stoga $to misljenje vise ne
odlucuje o sudbini nadolaze¢ega. Umjesto njega, sve je u rukama tehno-ge-
netske apsolutne konstrukcije. Sve je, naposljetku, pitanje odluke o moguéno-
sti posve drukcijega puta od onoga koji se pojavljuje u znakovima ¢udovisne
»nuznosti«. O toj odluci vise ne odlu¢ujemo »mi«, a ni »oni«. Odluka pripada
»onome« §to se skriva u »biti« racunanja—planiranja—konstrukcije ve¢ uvijek

noj »nuznosti« i »neizbjeznosti«?
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Zarko Paié

Permanent Condition of War-and-Peace:
From Total Mobilization to the Absolute Construction of Event

Abstract

In this paper, the author shows the three levels of the fundamental turnover in the way in which
the total dynamics of the binary opposition of war and peace unwinds in the planetary-defined
space of postnational sovereignty: 1. Transition from modern history metaphysics with binary
nation-state machine into the biopolitical production of power on global scale conflict between
the “empire” (United States of America, Russia, China) and “rouge states”, which brings into
question the ontological definition of modern war as civil, guerrilla or ethnic conflict; 2. The
definition of world as total mobilization (of techno-science and capital) which necessarily leads
to the possibility of total war as the absolute construction of event on planetary level, 3. Re-ex-
amining Kant's Enlightenment idea of “perpetual piece” in correlation with the state of perma-
nent “state of emergency” on global scale, which leads to, instead of Manichean logic “either
war or peace”, living in the age marked by the logic “both war and peace” within the intervals
of world safety crisis. This is the reason why the question on the essence of “human nature” as
either evil or good does not seem to be the key philosophical topic, and neither theological be-
cause the ethics of responsibility becomes merely a powerless appeal to preserve life on Earth,
whilst the theology of salvation presupposes battle against evil in the form of negative theodicy
anyway. What, then, remains of the idea of not only world history but various versions of “‘just
war” in the age during which terror, total control and biopolitics decide about the events in the
world? The answer is not in the pseudo-humanization of world, and inflation of ethical doctrines
as the means of therapy for the frenziness of technologically constructed apocalypse. Instead in
utopias and apocalyptics, perhaps the solution is hidden in thinking about the constellation of
techno-cybernetic thinking as a danger which enables the mentioned inbetween-state of “total
mobilization” and “absolute construction”.
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