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Teorija »pravednog rata« u katoli¢koj misli

Sazetak

Nakana je ovoga rada skicirati razvoj teorije »pravednog rata« unutar krsé¢anske misaone
bastine, osobito katolicke filozofijske i teologijske misli. Poseban ¢e naglasak biti na kla-
sicima krs¢anske misli poput Aurelija Augustina i Tome Akvinskog, koji su dali temeljne
koordinate teoriji »pravednog rata«, kao i na neke kasnije teorijske nadogradnje. Takoder,
izlaganje ée obradivati »pravedni rat« u kontekstu najrelevantnijih dokumenata uciteljstva
Katolicke crkve (Katekizam Katolicke crkve, dokumenti Drugog vatikanskog sabora te do-
kumenti vezani uz socijalni nauk Crkve).
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Uvod

Koncept »pravednog rata« (bellum iustum), s obzirom na zapadnu tradiciju,
nije u potpunosti krs¢ansko iznasasée. lako neka fragmentarna tematiziranja
rata postoje ve¢ u grckoj filozofiji, pocetke ove eticke doktrine nalazimo u
starome Rimu:

»Rimljani su bili prvi koji su smatrali rat oblikom pravne samopomo¢i, utoliko ukoliko bi neka
drzava uginila nepravdu nijekanjem pravednosti.«!

Tako mozemo navesti primjer Cicerona koji, na tragu stoicke misli, u djelu
De re publica zakljucuje:

»Oni su ratovi neopravdani koji su poduzeti bez uzroka. Osim poradi osvete ili obrane, ni jedan
rat ne moze se smatrati pravednim.«?

1. Augustin i pocetak
artikulacije teorije »pravednog rata«

U vrijeme cara Teodozija, kada krs¢anstvo postaje sluzbena religija Rimskog
Carstva, kr§¢anskim se misliteljima pitanje moralne opravdanosti i »gresnos-
ti« rata nuzno postavilo u svoj svojoj zaoStrenosti. Je li i pod kojim uvjetima
moralno primijeniti silu? Augustin, kojeg ve¢ina komentatora smatra, ako ne
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bas zacetnikom, a onda osobom koja je dala klju¢ne smjernice s obzirom na
koncept »pravednog rata«, cijelu problematiku sazimlje u pitanje:

»Moze li kr§¢anin voditi rat, a da ne upadne u grijeh?«

U tome smislu, Augustin prvi daje bitne konture teorije »pravednog rata« koje
su izvrsile kljucan utjecaj s obzirom na sav daljnji razvoj. Kod Augustina se
rimska pravna tradicija isprepli¢e s kr§¢anskom mislju. Nastavljajuci se na
Cicerona, kao i na svojega ucitelja Ambrozija (inace sina rimskog vojnika),
Augustin nastoji okvirno definirati kr§¢anske fundamentalne moralno-eticke
principe kada je u pitanju rat. Rije¢ je o pokusaju da se pomiri Kristovo eks-
plicitno mirotvorstvo i odbacivanje svakoga nasilja s neizbjeznom nuznoscu
ratova. Radi toga, on nastoji definirati odredene moralne smjernice s obzirom
na neizbjeznu zbilju rata. Tomu je zasigurno kumovalo i turbulentno vrijeme
u kojemu je Augustin zivio, a u kojemu se Rimsko Carstvo urusavalo te se rat
pokazao kao nuznost.

Augustin konkretnu definiciju »pravednog rata«® donosi samo jednom, eks-
plicitno u djelu Quaestiones in Heptateuchum gdje, na tragu Cicerona, kaze
da su opravdani oni ratovi za koje se moze reci da osveéuju neku nepravdu.* U
tomu smjeru Augustin tematizira dva aspekta koja reguliraju opravdanje rata,
odnosno »pravedni rat«: 1. pravo da se ide u rat (jus ad bellum); 2. pravedno
ponasanje u ratu (jus in bello). S obzirom na »jus ad bellum«, postizanje mira
jedini je opravdani cilj rata. Rat ne treba poduzimati, osim ako prethodno
nisu iscrpljena sva alternativna sredstva rjeSavanja sukoba. Augustin istice
da dobrim ljudima mozda ne prili¢i radovati se prosirenju vladavine.” Ipak,
nepravednost onih zlih, protiv kojih se vode »pravedni ratovi«, omogucuje 1
onim pravednim kraljevstvima da narastu. Ovdje je rije¢ o nuzdi jer »gore bi
bilo kad bi nepravednici vladali pravednicima, i ta se nuzda s pravom naziva
sre¢om«.® Ipak, miru nema alternative, naravno, ako je on mogu¢. »Pravedni
rat«, kako to kaze, »vise je razlog za zaljenje nego za slavljenje« jer

»... pravi objektiv covjeka vjerom prosvijetljena nije da nepravednom ratu suprotstavi pravedni
rat (...), nego to da nestane iz vlastita srca ljubav za zemaljskim stvarima koja rada nepravdu,
dakle i borbe.«’

U 19. glavi djela O drzavi Bozjoj Augustin ne propusta istaknuti da je »mu-
dracu« (sapiens) nametnut »pravedni rat«, on ¢e

»... zaliti §to mu je nametnuta sama nuznost pravednih ratova; jer kad ne bi bili pravedni, ne bi
ih ni trebao voditi, pa prema tome ne bi ni bilo ratova za mudraca.«®

Ipak, i za »mudraca« je »pravedni rat« nekada nuznost; opacina oprecne, zle
strane, »namecée mudracu da vodi pravedne ratove; a tu opac¢inu zaista ¢ovjek
mora zaliti (jer je poc¢injaju ljudi), ¢ak i kad ta ne urodila nikakvom nuzno-
$¢u ratovanja«.’ Jus in bello, koji regulira pravila ratovanja, prema Augustinu
zahtijeva da odgovor na nepravedni rat bude proporcionalan nanesenom zlu,
a ratno nasilje mora biti svedeno samo na ono §to pripada vojnoj nuznosti.
Takoder, treba razlikovati one koji u ratu sudjeluju (vojnike) od civila. I ko-
nacno, treba ratovati u »dobroj vjeri«, a ne biti prijetvoran.

2. Klasi¢na artikulacija teorije
»pravednog rata« kod Tome Akvinskog

Toma Akvinski prvi sustavno tematizira pitanje »pravednog rata«, osobito
unutar drugog odsjeka drugog dijela Sume teologije u okviru 40. pitanja O
ratu.'® Takoder, upadljivo je kako se oslanja, prije svega, na Augustinove
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izvode. Zanimljivo je da je »rat« dio Sireg konteksta rasprave o krepostima,
napose kreposti ljubavi. To, prije svega, implicira da Toma pristupa problemu
rata iz perspektive krS¢anske etike ljubavi. Prije no $to uopce treba potegnuti
pitanje rata, makar i »pravednog, treba nastojati oko mira'! zaracenih strana
jer mir je »¢in ljubavi« koji je i zbog toga »uvrsten medu blazenstva koja su
¢ini savriene kreposti«.'?

Na samome pocetku postavlja pitanje »Je li rat uvijek grijeh?« te, odgova-
rajuéi na izvode u korist ove teze, zakljucuje da to nije uvijek slucaj. lako je
ratovanje nepozeljno i uvijek ga, kada je to moguce, valja izbjegavati, rat nije
grijeh. Pri tome se poziva na Augustinov spis O stotnikovom sluzi u kojemu
stoji:

»Kad bi kr§¢anski nauk izrijekom osudivao ratove, onda bi onima koji u Evandelju traze rije¢
spasenja svakako savjetovao da odbace oruzje i da posve napuste vojnu sluzbu.«'?

U kojemu slucaju rat nije grijeh? U slucaju kada je rije¢, kao i kod Augustina,
o »pravednom ratu« (bellum iustum).

Time dolazimo do klasi¢na Tomina odredenja uvjeta »pravednog rata«, koji
su postali mjerodavni ne samo za kasniju skolastiku nego i za mnoge druge
humanisti¢ke autore. Da bi se neki rat mogao okarakterizirati pravednim i da
ne bi potpadao pod kategoriju grijeha nuzna su, prema Tomi, tri uvjeta:

1. Rat moze valjano pokrenuti iskljuc¢ivo »vlast vladara« (auctoritas princi-
pis), odnosno legitimna vlast u ¢ije ovlasti pripada da radi opceg dobra i
»brige nad drzavom« »brani zajednicko dobro od vanjskog neprijatelja«.

Privatnim osobama nije dopusteno pokretati ratove, nego svoje ugrozeno
pravo »moze podastrijeti sudu starjesine«.

2. Potreban je »pravedan razlog« (causa iusta), odnosno da su »oni koji su
napadnuti zasluzili da budu napadnuti zbog neke krivnje«. Rijec je o kaz-

njavanju neke nepravde.

3

Podrobnije o odredenim aspektima Augusti-
nove teorije »pravednog rata« vidi: John Lan-
gan, »The Elements of St. Augustine’s Just
War Theory«, Journal of Religious Ethics 12
(1/1984), str. 19-338.
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Aurelije Augustin, Quaestiones in Heptate-
uchum 6, 10. Vidi: Sancti Aurelii Augustini,
Opera omnia. Patrologia latina 34: Quaestio-
num in Heptateuchum libri septem. Dostupno
na: http://www.augustinus.it/latino/pl_34.htm
(pristupljeno 28. 1. 2017.).
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Usp. Aurelije Augustin, De civitate Dei 4, 15.
Vidi: Aurelije Augustin, O drzavi Bozjoj = De
civitate Dei, sv. 1, preveo Tomislav Ladan,
Krséanska sadasnjost, Zagreb 1995, str. 277.
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Sergio Cotta, »Uvod — politika«, u: Aurelije
Augustin, O drzavi Bozjoj = De civitate Deli,
sv. 1, Zagreb 1995., str. CXXIX-CL, str.
CXLVIIIL
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Aurelije Augustin, De civitate Dei 19, 7. Vidi:
Aurelije Augustin, O drzavi Bozjoj = De civi-
tate Dei, sv. 3, preveo Tomislav Ladan, Kr$-
¢anska sadasnjost, Zagreb 1996., str. 37.
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Usp. Toma Akvinski, Summa Theologice 11, 11,
q. 40. Vidi: Toma Akvinski, lzabrano djelo,
preveo Tomo Veres, Nakladni zavod Globus,
Zagreb 2005., str. 559-564.
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Usp. Gregory M. Reichberg, »Thomas Aqu-
inas Between Just War and Pacifism«, Jour-
nal of Religious Ethics 38 (2/2010), str.
219-241. doi: https://doi.org/10.1111/j.1467-
9795.2010.00427 .x.
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T. Akvinski, Summa Theologice 11, 11, q. 29.
Vidi: T. Akvinski, Izabrano djelo, str. 558.

13

Aurelije Augustin, Epist. 138, Ad Marcelli-
num, cap. n. 15. Citirano prema: T. Akvinski,
Izabrano djelo, str. 559.
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3. Konacno, potrebna je »ispravna nakana« (intentio recta) onih koji ratuju;
oni mogu ratovati ili da unaprijede dobro ili pak da izbjegnu zlo.'* T ovdje
je prvotno u temelju nastojanje oko mira (naravno, ako je on moguc). Ta-
koder, zabranjuje se bilo kakva zla nakana koja bi se mogla pojaviti u ratu
koji je nacelno pravedan. Toma takoder iskljucuje, slijede¢i Augustina,
svaku osvetnicku okrutnost, divljastvo u borbi ili naprosto zudnju za vla-
danjem.

Mozemo reéi da je za Tomu rat dopusten radi opéeg dobra te je, u tome smislu,
ipak dopusteno ratovati usprkos evandeoskom blazenstvu: »Blago mirotvor-
cima«. Ipak, za Akvinskog »pravedni rat«,'> prema rije¢ima Ivana Kopreka,
samo je »izbor manjeg zla«,'® a ne prva opcija rjeSavanja problema.

k ok sk

Kasnija skolastika (osobito De Vitoria i Suarez) dalje razraduje Tomine izvo-
de te njihova formulacija i kriteriologija bitno utjec¢e na kasnije sluzbene do-
kumente Katolicke crkve.

3. Dokumenti Katoli¢ke crkve o pravednome ratu

U ovome poglavlju osvrnut ¢emo se na odnos vaznijih dokumenata Katolic¢-
ke crkve prema teoriji pravednoga rata, kao i opéenito na njihovo poimanje
rata 1 mira uopée. Pritom ¢e naglasak biti na Drugom vatikanskom saboru,
Katekizmu Katolicke crkve i Kompendiju socijalnog nauka Crkve, kao i na
odredenim enciklikama pojedinih papa i1 njihovim istupima oko ovih pitanja.
Treba svakako ustvrditi da Crkva uzima u obzir poklad teorije »pravednog
rata« te ga ograni¢ava uz odredene kriterije, naglasavaju¢i da se pravedni mir,
za kojim se prvotno tezi, ne moze osigurati krsenjem ljudskih prava.'’

3.1. Drugi vatikanski sabor i teorija »pravednoga rata«

Pastoralna konstitucija Gaudium et spes, o Crkvi u suvremenom svijetu, Dru-
goga vatikanskog sabora u V. glavi, naslovljenoj Promicanje mira i izgradnja
zajednice naroda, prvotno podcrtava netom razlagani pojam mira'® koji ne
znadi odsustvo rata ili status quo medu protivnicima.'® Koncilski oci zalazu
se za izbjegavanje svakog rata i obuzdavanje njegova necovjestva. Osuduju
izvrSavanje zlocina i isti¢u da poslusnost ne opravdava one koji takve zapovije-
di izvrSavaju, posebno kada je rije¢ o sustavnom uni$tavanju Citavih naroda
ili manjina — to se najostrije osuduje.?’ Nadalje, zalazu se za postivanje me-
dunarodnih konvencija koje bi sprijecile rat ili barem pomogle obuzdavanju
njegove necovjecnosti. No oci su svjesni da se vladama, nakon §to se iscrpe
moguénosti pregovora, ne moze zanijekati pravo na zakonitu obranu:

»] dokle god bude postojala pogibelj rata i dokle god ne bude medunarodne nadlezne vlasti koja
¢e raspolagati prikladnim snagama, dotle se ne¢e moci zanijekati vladama, posto budu iscrpile
sve mogucnosti mirovnih pregovora, pravo na zakonitu obranu (...). No, jedno je upotrijebiti
oruzje u pravednoj obrani naroda, a drugo je htjeti podjarmiti druge narode.«?!

Iz koncilske formulacije postaje, dakle, razvidno da Drugi vatikanski sabor
»prihvaca, iako oprezno i suzavaju¢om formulacijom, tradicionalnu teoriju o
‘pravednom ratu’«.?? Isti¢e se pravedno drzanje u vodenju rata (ius in bello),
kao §to je to i u ranijim crkvenim izjavama bio slu¢aj.??
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»Odluka za rat smatrana je uvijek samo onda dopustivom ako je sve usmjereno prema §to sko-
rijem miru i pomirenju u pravednosti.«>*

No Sabor ne govori eksplicitno o »pravednom ratu«, nego naglasak stavlja na
osiguranje mira. Teorija »pravednog rata« gotovo je presutno sadrzana kroz
govor o pravednoj obrani.?> Drugi vatikanski sabor izri¢ito se suprotstavlja
uniStenju gradova ili krajeva sa stanovni$tvom i osuduje totalni rat,?® pritom
osobito imajuc¢i na umu napredak u proizvodnji oruzja. Uz to, osuduje se ve-
zana trka za naoruZanjem, ne samo zbog svojeg krajnjeg cilja nego i zbog
Stete koju prouzrokuje siromasnima.?’ I premda ¢vrsta u odluci da bezuvjetno
osudi rat, Crkva je svjesna da do posvemasnjeg mira ne moze doci dok se »ne
uklone neprijateljstva i mrznje i ako se ne zakljuce ¢vrsti i poSteni ugovori o
buduéem univerzalnom miru«.?®

3.2. Katekizam Katolic¢ke crkve o »pravednome ratu«

Apostolskom konstitucijom Fidei depositum Ivana Pavla II. objavljen je
1992. Katekizam Katolicke crkve, na tridesetu obljetnicu otvorenja Drugoga
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Usp. T. Akvinski, Summa Theologice 11, 11, q.
40. Vidi: T. Akvinski, Izabrano djelo, str. 560.
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O teoriji »pravednoga rata« vidi: Adrian Pabst,
»Can There Be a Just War Without Just Pea-
ce?«, New Blackfriars 88 (1018/2007), str.
722-738. doi: https://doi.org/10.1111/j.1741-
2005.2007.00175.x; James F. Childress, »Just-
War Theories: The Bases, Interrelations, Prio-
rities, and Functions of Their Criteria«, Theo-
logical Studies 39 (1/1978), str. 427-445. doi:
https://doi.org/10.1177/004056397803900302;
David K. Goodin, »Just-War Theory and Ea-
stern Orthodox Christianity: A Theological Per-
spective on the Doctrinal Legacy of Chrysostom
and Constantine-Cyril«, Greek Orthodox Theo-
logical Review 49 (2-3/2004), str. 249-267.

16

Ivan Koprek, »Pacifizam i teorija pravednog
rata«, Obnovljeni zivot 46 (5/1991), str. 459—
471, str. 463.

17

Usp. L. Koprek, »Pacifizam i teorija praved-
nog rata, str. 470-471.

18

»Prema L. Spallacciju, pozitivni utjecaj na
novi govor Crkve o miru odigrala je u prvom
redu ¢injenica: 1. $to se Crkva na Koncilu po-
kazala slobodnom od vremenite, tj. svjetovne
vlasti; 2. §to se Crkva prvi put nije morala
opirati konfliktnim situacijama na svojem
unutra$njem podrucju, pa se stoga mogla pa-
storalno otvoriti svijetu, njegovim radostima
i nadama; i 3. $to je definitivno zavrSeno po-
vijesno vrijeme u kojem se Crkva suprotstav-
ljala politic¢koj moci u borbi oko prevlasti nad
civilnim drustvom (nastanak papinske drzave
— borba za investituru — konflikti izmedu pape
i srednjovjekovnih careva — konflikti izmedu

Crkve i liberalnih drzava devetnaestoga sto-
lje¢a).« Vidi: Spiro Marasovi¢, »Pojam mira
u socijalnim dokumentima Crkve«, Crkva u
svijetu 39 (3/2004), str. 335-361, str. 344.

19

Usp. Drugi vatikanski koncil, »Pastoralna
konstitucija ‘Gaudium et spes’ o Crkvi u su-
vremenom svijetu (7. XII. 1965.)«, Dokumen-
ti: latinski i hrvatski, priredio Josip Tur¢ino-
vi¢, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb 1993., br.
78 (dalje: GS).

20

Usp. GS, 79.

21
Ibid.

22

Bernhard Héring, Kristov zakon, sv. 111, pre-
veli Karlo Prendivoj, Velimir Valjan, Kr$¢an-
ska sadasnjost, Zagreb 1986., str. 541.

23

Zanimljiva je u tom smjeru moralno-juridic-
ka rasprava Josipa Pazmana o tome $to je sve
dozvoljeno u ratu. Usp. Josip Pazman, »Rat
(moralno-juridicka rasprava)«, Bogoslovska
smotra 5 (4/1914), str. 385-414.

24

B. Hiring, Kristov zakon, str. 544.

25

1. Koprek, »Pacifizam i teorija pravednog ra-
ta, str. 470.

26

Usp. GS, 80.

27
Ibid., 81.

28
Ibid., 82.
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vatikanskog sabora. Dio o ratu smjesten je unutar tre¢ega dijela koji govori
o zivotu u Kristu, u drugom odsjeku koji obrazlaze deset Bozjih zapovijedi,
u ¢lanku petom o zapovijedi: »Ne ubij!«. Katekizam inzistira na oslobada-
nju od robovanja ratu pozivajuci se, dakle, na petu zapovijed Dekaloga te
apeliraju¢i na gradane i nositelje vlasti da se zauzimaju za mir,?° ne nijecuci
pravo na zakonitu obranu pod uvjetima koje propisuje Drugi vatikanski sa-
bor u GS 79. Dakle, u slucaju da su mirovni pregovori iscrpljeni, razmatraju
se uvjeti koji bi mogli opravdati zakonitu obranu vojnom silom. Zahtjevi za
ispunjenjem odredenih uvjeta zapravo ¢ine uéenje o »pravednom ratu«.?°
Nadalje, vodi se racuna i 0 obvezi potrebnoj za nacionalnu obranu, ali i o
onima koji zbog priziva savjesti odbijaju uporabu oruzja.3! Upozorava se
na »trajnu valjanost ¢udorednog zakona za vrijeme oruzanih sukoba«,’* kao
1 na postivanje neboraca, ranjenih i zarobljenika kako rat ne bi bio oprav-
danje za posvemasnju necovje¢nost.’> Osim toga, Katekizam je s pravom
iznimno strog na rije¢ima kad je u pitanju genocid ili istrebljenje naroda,
nacija ili manjina. Isto tako, osuduje gomilanje oruzja, utrku u naoruzanju i
prekomjerno naoruzanje te proizvodnju i trgovinu oruzjem kao necega §to
potpiruje sukob.3* Katekizam Katoli¢ke crkve, dakle, umnogome je ponav-
ljanje 1 priblizavanje zakljucaka Drugog vatikanskog sabora iz pastoralne
konstitucije Gaudium et spes, s naglaskom na ideal mira i zabranu ubojstva
uopce.

3.3. Kompendij socijalnog nauka Crkve i »pravedni rat«

Kompendij socijalnog nauka Crkve takoder je, poput Katekizma, prire-
den po nalogu svetoga oca Ivana Pavla II. s ciljem izlaganja socijalnog na-
ucavanja Crkve, a u svojem 11. poglavlju, naslovljenom Promicanje mira,
u tre¢em dijelu govori o slomu mira, odnosno o ratu u kontekstu zakonite
obrane, branjenju mira op¢enito, duznosti zastite nevinih, mjerama protiv
onih koji prijete miru, razoruZzanju i osudi terorizma.*> Naslanjajuéi se na
vec postojece izvore (u prvom redu na dokumente Drugog vatikanskog sa-
bora i Katekizam Katolicke crkve), Kompendij isti¢e da ukoliko do rata
ipak dode, utoliko napadnuta drzava ima pravo i obvezu organiziranja obra-
ne, no ta uporaba sile mora odgovarati ve¢ poznatim uvjetima »pravednoga
rata«.3®

»Dakle, samo odluka mjerodavnih tijela, na temelju strogih provjera i utemeljenih motivacija,
moze pruziti medunarodnu opravdanost uporabi oruzane sile, otkrivaju¢i odredene prilike kao
prijetnje miru i ovlaséujuéi upletanje u sferu vlasti pridrzane nekoj drzavi.«’’

Uz to, istiCe se da »ostvarivanje prava na obranu mora postovati ‘tradicional-
ne granice nuznosti i razmjernosti’«.8

Uz ove naputke glede »pravednoga rata«, Kompendij naglasava moralnu ob-
vezu branjenja mira i zaStite neduznih, osobito osudujuci genocid i oruzja za
masovno unistenje. Nadalje, kao ozbiljna prijetnja miru navodi se prodaja i
trgovina oruzjem, a pored toga osuduje se »koristenje djecom i adolescenti-
ma kao vojnicima u oruZanim sukobima«.** Na kraju se iznimno o$tro osu-
duje terorizam kao »jedan od najokrutnijih oblika nasilja koje danas potresa
medunarodnu zajednicu«.*® Isti¢e se pravo na obranu protiv terorizma*! te
¢injenica da je »kaznena odgovornost uvijek osobna i stoga se ne moze pro-
Siriti na religije, nacije, etnicke skupine kojima teroristi pripadaju«.*? Uz to,
¢in terorizma u BoZje ime smatra se bogohuljenjem® te se izricito istice da
»nijedna religija ne moze tolerirati terorizam 1 jo§ ga manje propovijeda-
ti. 44
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3.4. Ostali primjeri uciteljstva o teoriji
»pravednog rata« i o nastojanju oko mira

Vidljivo je, dakle, na dosad navedenim primjerima Drugoga vatikanskog sa-
bora, Katekizma i Kompendija, da crkveno uciteljstvo uvijek iznova stavlja
pred o¢i mir kao ideal, a samim time, neizbjezno, primorano je govoriti i o
ratu. Tako papa Benedikt XV., na ¢elu Crkve za vrijeme Prvog svjetskog
rata, nastoji izmiriti zarac¢ene strane enciklikom Ad beatorum Apostolorum
principis (1. 11. 1914.) te upozorava na klasne sukobe kao uzroke rata. Ta-
koder, po zavrSetku rata 1920. izdaje mirovnu encikliku Pacem Dei munus
pulcherrimum. 1 njegov nasljednik, Pio XI., izdaje encikliku o miru Ubi
arcano (23. 12. 1922.) u kojoj kritizira mir sklopljen voljom pobjednika.
Nadalje, osuduje fasizam u enciklici Non abbiamo bisogno iz 1931., kao 1
nacionalsocijalizam enciklikom Mit brennender Sorge (14. 3. 1937.) te ko-
munizam enciklikom Divini Redemptoris (19. 3. 1937.).*3 No obojica papa
ostaju u svojim govorima na parenetskoj razini, usredotocujuci se na katego-
riju obrane, dok mir ne dolazi toliko u prvi plan kao §to je to sluc¢aj s Drugim
vatikanskim saborom.

Treba istaknuti i nastojanja Pija XII. da osudi rat i prije samog Sabora. U nje-
govim govorima (bozi¢ne poruke 1942. 1 1944., te poslanica za Bozi¢ 1948.)
vidljivo je da je kontekst teorije »pravednog rata« premjesten u okvir pra-
vedne obrane te da su izmijenjene povijesne okolnosti promijenile i pojedine

29 36
Usp. Katekizam Katolicke crkve, Hrvatska bis- KSNC, br. 500.
kupska konferencija, Zagreb 1994., br. 2307, 3
br. 2308 (dalje: KKC). .

Ibid., br. 501.
30

38
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na; da su se sva ostala sredstva kojima bi se
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ha; da pribjegavanje oruzju ne prouzroci zala
i nereda vecih od zla kojem se zeli doskociti.
U ocjenjivanju ovoga uvjeta veoma veliku
tezinu ima mo¢ suvremenih sredstava raza-
ranja.« I sam Katekizam potom naznacuje da
je zapravo rije¢ o tradicionalnim uvjetima u
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kriterije kao Sto je, primjerice, pitanje legitimne vlasti koju si danas mogu
prisvojiti i totalitaristicki sustavi i diktatori. No Pio XII. nedvojbeno apelira
na duznost sviju da se poduzme

»... sve moguce da se jedanput zauvijek zabrani i odstrani agresivni rat kao zakonito sredstvo
rjeSenja medunarodnih razmimoilaZenja i kao sredstvo nacionalnih teznji.«*¢

Ivan XXIII. netom prije smrti izdaje encikliku Pacem in terris koju je po-
taknula kubanska kriza i u kojoj se istiCe da je mir stvar svih te citira rijeci
svoga prethodnika Pija XII.:

»Mirom ne gubimo nista. Ratom moZemo sve izgubiti.«*’

»U papinskim izjavama od Ivana XXIII., pa ¢ak i od Pija XII., kritika nesrazmjernih metoda rata
bila je socijalno vaznija briga od prava drzava na samoobranu.«*®

Time je razvidno da teorija »pravednog rata« nije nesto $to direktno izvire iz
crkvenog nauka, nego vise ¢ini nuznu iznimku nauka koji je usmjeren paci-
fizmu i, StoviSe, miru biblijski shva¢enom kao salom, kao kvalitativno ispu-
njenje ljudskih teznji. Vidljiva je, naime, svijest Crkve da

»... pitanje o etickoj dopustenosti rata ne treba danas traziti samo na tragu stare ‘bellum-iustum’

teorije koja prije svega potrebuje novu platformu — pravedni mir. Radi se zapravo o pronalaze-
nju realnih mogucnosti koje proizlaze iz te stare teorije.«*’

U svojoj enciklici Sollicitudo rei socialis (30. 12. 1987.), povodom dvade-
sete obljetnice enciklike Populorum progressio Pavla VI., Ivan Pavao 11.°°
»prokazuje trgovinu oruzjem, milijunske mase izbjeglica i terorizam« kao tri
rane suvremenog svijeta.’! Premda je enciklika napisana sad ve¢ poodmakle
1987. godine, njezina prorocka pronicljivost vise je nego aktualna u danasnje
vrijeme kad je terorizam, nakon napada na Svjetski trgovinski centar 11. rujna
2001., jo$ vise pod povecalom u nastojanju da se suzbije. Dakako, u svjetlu
nedavnih dogadaja u Parizu, na temelju reakcija koje su uslijedile kao odgovor
na terorizam ISIL-a, postaje jasnim da je terorizam uistinu rana danaSnjega
drustva. U tom ozracju, kad su (anti)teroristicki napadi nasa svakodnevnica,
a Tredi svjetski rat sve se ¢eS¢e spominje, jos je ozbiljnije postaviti pitanje o
opravdanom ratu te je 1i i pod kojim uvjetima mogué.

»Terorom protiv terora — iza svega toga vise nema ideologije.«*?

Osim toga, danas uocavamo paralelnu zbilju u vidu direktnih posljedica rat-
nih sukoba u licima milijuna izbjeglica koje postaju politickim i1 gospodar-
skim pitanjem, a nadasve moralnim izazovom svakome ponaosob. Klasi¢na
Augustinova misao glasi:

»Tko god zajedno sa mnom razgleda ljudske stvari i zajednicku nam narav, spoznaje da kao Sto
ne postoji nitko tko se ne zeli radovati tako i nema nikoga tko ne Zeli mir. Pa ¢ak i oni koji hoce
rat i ne zele niSta nego pobjedu, i ti ratovanjem zele posti¢i slavan mir. Jer §to je drugo pobjeda,
nego poraz suprotstavljenih ratnika? A kad se to postigne, bit ¢e mir. Dakle, i ratovi se vode u
nakani mira, pa ¢ak i u onih koji zapovijedaju¢i ili biju¢i se osobno zele okusati ratnicku vrlinu.
Otuda proizlazi da je mir poZeljna svrha rata.«>

Mozemo li i danas aktualizirati ove Augustinove rijec¢i? Mozemo li danas, kad
trka za naoruzanjem podrazumijeva i posjedovanje atomskog oruzja, govoriti
da je mir svrha rata? Ne Zelimo zanijekati da se i danas vode oslobodilacki ili
obrambeni ratovi, ali primjecujemo da se ta karakteristika pridijeva gotovo
svakom ratu. Koji to rat danas za sebe nece tvrditi da je obrambeni, iako za
svoj prvotni (skriveni) cilj ima primjerice osvajanje naftnih polja ili politicku
dominaciju?
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Umjesto zakljucka

Cinjenica je da Crkva istinski mir vidi kao eshatologku datost koju posvema
moze darovati samo Bog, odnosno onaj kojega naziva Knezom mira (usp. 1z
9, 516), dok se ovdje na zemlji zapravo ne moze govoriti o istinskom miru,
nego o pokusajima da mu se priblizimo. Stoga ne ¢udi da u crkvenim doku-
mentima nalazimo govor o ratu, koji se tek u manjem dijelu dotice govora
0 »pravednom ratu«, a viSe upozorava na probleme naoruzanja, izbjeglica i
terorizma koje vidi kao klju¢ne probleme i rane suvremenog drustva.

Mir je svojstvo Boga (usp. Suci 6, 24) i u biblijskome je smislu puno vise od
odsutnosti rata: on je uc¢inak Bozjeg blagoslova na narod (usp. Br 6, 26), puni-
na zivota (usp. Mal 2, 5), duboka radost (usp. Izr 12, 20).>* Osoba Isusa Krista
utjelovljuje mir i njegovo je Kraljevstvo kraljevstvo mira. Oc¢ito je da taj mir
ne mozemo u potpunosti dovesti u vezu s ovim svijetom dok u njemu suposto-
je grijeh i zlo. U tom smislu, mir nije od ovoga svijeta, on je Bozji, ali Bozjim
utjelovljenjem mir dolazi na zemlju te smo pozvani graditi na tom miru iako
nam je njegova punina skrivena. Mir je, dakle, trajna zadaca i obveza; on se
ne nalazi, nego uspostavlja,> ostvaruje ustrajnim djelovanjem i ne znadi tek
odsutnost rata.’® Za mir se neprestano treba boriti.”” Gdje dolazi do nemira
ili pak do rata zbog nepravednih drustveno-politickih ili gospodarskih i inih
nejednakosti, nejednakosti se ogrjeSuju o mir.’® Mir je dinamicka stvarnost i
njegovo je oCuvanje krhko.

»Kr$¢anska ‘radosna vijest’ trazi da se mir stvara.«>

Krscanin stavlja mir ispred rata; on je pozvan biti mirotvorac i boriti se za mir,
a ne tek biti pacifisti¢kih uvjerenja,*® dok se mir moze posti¢i samo u novom
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poretku koji sa sobom nosi savreniju pravednost medu ljudima.®! Mir je plod
ljubavi, a u svijetu nasilja i grijeha ne ¢udi da je teorija »pravednog rata«
zapravo popustanje pred zbiljom koja nije u stanju biti uskladena s biblijskim
idealom pravednosti medu ljudima i s Bogom.

I bas zato $to je krS¢anstvo u svojoj biti mirotvorno, zato $to se 1 slika drustva
i slika ratova koji iz njih izbijaju danas veoma brzo mijenjaju, bit ¢e, vjeru-
jemo, jo$ teze pozicionirati se prema nadolaze¢im ratovima ili prema borbi
protiv njih. Naime, dok su Prvi i Drugi svjetski rat odgovarali klasi¢noj slici
rata, ve¢ se onaj Tre¢i dogodio Sutke u obliku hladnoga rata i zastrasivanja,
prekinuv§i komunizam.®? U ratu koji trenutno namece terorizam, sve trzavice
koje se odvijaju oko njega i zbog njega, mediji koji ga hrane kao zvijer, ote-
zavaju razabiranje nekad jasno postavljenih uvjeta za »pravedni rat« i obranu.
Usred borbe za monopolom moc¢i razlicitih vrsta, borbe ¢ak i s fantomskim
neprijateljem koja ostavlja stvarne zZrtve, usred antagonizama svih vrsta, po-
trebno je iznaéi prorocke pronicljivosti i duha istine da bi se ono $to se jos u
tradiciji nazivalo »pravednim ratom« moglo artikulirati i danas, na nacin da
afirmira mir prije negoli rat, §to je Crkva prepoznala kao vaznu zadacu.

Iva Mrsi¢ Felbar, Danijel Tolvaj¢i¢

Theory of “Just War” in Catholic Thought

Abstract

The aim of this paper is to outline the development of the “just war theory” in the Christian
tradition, especially in Catholic philosophical and theological thought. Special emphasis will
be on the classic authors, like Augustine and Thomas Aquinas, who outlined basic coordinates
of the “‘just war theory”. This article is also exploring “‘just war theory” in the context of the
most relevant documents of the Magisterium of the Catholic Church (Catechism of the Catholic
Church, documents of the Second Vatican Council and various documents related to Catholic
social teaching).
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