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Kad je 1928. Roger Vitrac napisao svoju dramu
Victor ili djeca na vlasti, knjiæevnom su scenom hujale
razliËite avangardne tendencije, pojavili su se brojni iz-
mi koji su ukazivali na rastrganost zbilje i ∑ kad se gleda
unatrag ∑ bili jedini moguÊi umjetniËki komentar jednog
vremena s dvostrukim znaËenjem meuraÊa. Kraj dva-
desetih godina istodobno je obiljeæen i poslijeratnim i
prijeratnim traumama koje su kaotiËnu zbilju prenosile
u umjetnost. ZagrebaËko je kazaliπte mladih svoj reper-
toarni odabir krajem proπle godine potkrepljivalo srod-
noπÊu Vitracova (odnosno Victorova) vremena s danaπ-
njim sadræajem crne kronike u kojoj se redaju Ëlanci bi-
zarnih sadræaja i joπ bizarnijega nasilja pa se moæe uËi-
niti da je cijelo 20. stoljeÊe zapravo dugaËko razdoblje
u kojemu su moralne vertikale u druπtvu veÊ odavno po-
padale poput ploËica domina, nemoguÊe ih je osoviti
veÊ cijelo stoljeÊe, tko zna hoÊe li ih uopÊe i biti moguÊe
postaviti, dok mi mirno prolazimo pored vlastitih ruπevi-
na uvjeravajuÊi sebe da je tako kako jest i πto se moæe…

Vitrac je stasao u dadaistiËkim pariπkim strujanji-
ma, u vrijeme velikih umjetniËkih avangardnih prevrata
koji su pod znak pitanja doveli sve dotadaπnje konven-
cije, bilo da je rijeË o druπtvu, politici ili umjetnosti. Pisa-
li su se manifesti u kojima se sintaksa krika oËitovala
kao jedini moguÊi ∑ ali i pravi ∑ naËin pobune i poËetak

novog pristupa uhodanim obrascima ponaπanja i doæiv-
ljavanja vanjskoga svijeta. Novim stilom i jezikom napi-
sani pozivi na promjenu vladajuÊih umjetniËkih struja,
govor metafora i slika te novoga poimanja Ëovjeka kao
i njegove uloge u druπtvu svoj su otisak pronaπli u rado-
vima razliËitih umjetnika, meu kojima su A. Breton, S.
Dali, P. Picasso, A. Artaud… SuraujuÊi s potonjim,
Vitrac je u Parizu osnovao i kazaliπte “Alfred Jarry” u ko-
jemu je na Badnjak, 24. prosinca 1928. praizvedena
njegova drama Victor ili djeca na vlasti. 

U hrvatskim kazaliπtima tu je dramu 1974. u Dram-
skom kazaliπtu Gavella u Zagrebu reæirao Dino Rado-
jeviÊ, a 2001. Goran Golovko u Gradskom kazaliπtu mla-
dih u Splitu. Najnoviju hrvatsku predstavu Victora reæi-
rao je priznati redatelj i profesor na sarajevskom Odsje-
ku za reæiju Akademije scenskih umjetnosti Haris Paπo-
viÊ, zagrebaËkoj publici u ZKM-u poznat i kao redatelj
Hamleta na osmanskom dvoru, predstave koja je prije
neπto viπe od godinu dana gostovala u Zagrebu i izaz-
vala velik interes publike. SudeÊi prema novinskim tek-
stovima uoËi premijere, PaπoviÊ se prihvatio reæije Victo-
ra zbog mnogih poveznica toga dramskoga teksta s na-
πom suvremenoπÊu, a mjestimice ga je i nadopisivao
ovjeravajuÊi suvremenu druπtvenu i obiteljsku proble-
matiku krajem dvadesetih godina kao podudarnu s pro-
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blematikom naπe suvremenosti. Za naπe je vrijeme po-
sebice privlaËna i intrigantna dramatiËarova napomena
kako se radnja dogaa tijekom jedne veËeri, od osam
sati na veËer do ponoÊi, na datum 12. rujna 1909.
ShvaÊen kao “dan poslije” 11. rujna, ovaj dramski tekst
doista nudi obilje podudarnosti s danaπnjim problemi-
ma u svijetu, druπtvu i obitelji, no gubi svoj knjiæevno-
povijesni okvir te kao da mu ponestaje daha, da bi se ∑
nekad onako avangardan, a u ovoj predstavi monden ∑
mogao nositi s izazovima danaπnjeg vremena. Istrgnut
iz avangarde s kraja dvadesetih i presaen u prvo de-
setljeÊe novoga i stoljeÊa i tisuÊljeÊa, Vitracov tekst
posluæio je kao demonstracija uvijek jednih te istih Ëo-
vjekovih egzistencijalnih problema potvrujuÊi ne ose-
bujnost i aktualnost Vitracove, nego naËelne i zajedniË-
ke ljudske drame kroz koju prolazimo u novijoj povijesti
barem dvije stotine godina, uzme li se, kao u ovoj dra-

mi, za polaziπte godina 1789. i Francuska revolucija.
Iznimna stiliziranost i posvemaπnja vizualna dotjera-

nost scene i kostima kao da su izaπle iz nekog bogato
opremljena Ëasopisa s uputama o trendovskom stilu
stanovanja i odijevanja. Uz pomoÊ finih, nijansiranih re-
gistara u oblikovanju svjetla Aleksandra »avleka, i sce-
na i kostimi uspijevaju se iskazati u punini. VeÊ oproba-
nu kombinaciju klasiËnih, trodimenzionalnih scenograf-
skih elemenata i novijih, videoprizora koji se povremeno
pojavljuju sad na ovoj, sad na onoj plohi potpisuju Nu-
men te Nina i Roberta, stalno nudeÊi gledateljima ne-
obiËne spojeve citatnih zagonetki i dosjetki. U efektnoj
i pomno osmiπljenoj koreografiji Larise Lipovac i Tamare
CuriÊ glumci “otvaraju” pojedine videoprizore i “rukuju”
njima pomiËuÊi ih, paleÊi i gaseÊi, poveÊavajuÊi i sma-
njujuÊi… PodsjeÊajuÊi na dogaaje iz najsvjeæije europ-
ske povijesti (primjerice, nedavne prosvjede u Francus-



staje inovativnosti i nekonvencionalnosti. Trendovski
uπminkana scena i kostimi svoje su pojaËanje pronaπli
u glumaËkim interpretacijama koje ne daju naslutiti
avangardnost teksta i dramatiËarove ideje. Kao da ni
glumci nisu pronaπli pravi put prema svojim ulogama pa
se u cijelom drugom dijelu predstave muËe ne bi li pro-
drli u tekst. Toni GojanoviÊ kao Victor Ëini se da je imao
najmanje problema u pronalaæenju registra ∑ izgovarao
je svoje replike izbjegavajuÊi πprahfelere i, zahvaljujuÊi
svom dramskom liku, povezivao razliËite glumaËke osob-
nosti koje su na sceni traæile svoje mjesto. Katarina Bi-
stroviÊ-Darvaπ svoju je ulogu izgradila na temeljima rea-
listiËne glume, no izniman trud nije donio i jednako 
dobar rezultat. RealistiËni registri jednostavno se nisu
uklapali u predstavu pa su podjednake probleme imali i
Frano MaπkoviÊ, Dora PoliÊ i Marica ViduπiÊ. Bolje su se
snaπli Petar LeventiÊ kao duπevno rastrojeni Antoine te
Zoran »ubrilo koji je, u ulozi Generala, svoj nastup izgra-
dio na komici, pronaπavπi put do gledatelja. Iznimno us-
pjeπno nastupila je Jadranka –okiÊ (djevojËica Esther),
iskazavπi posebnu svjeæinu, zaigranost i duh kojim je kr-
Ëila put ostatku ansambla unoseÊi dinamiËnost. Djevoj-
Ëica koja joπ nije upuÊena u sve nijanse druπtvene laæ-
ljivosti ∑ a koja kao lik u ovoj drami jedina ima tu privi-
legiju ∑ J. –okiÊ istaknula se kao jedna od najjaËih glu-
maËkih uzdanica.

Sraz francuskih kasnih dvadesetih i hrvatskoga po-
Ëetka stoljeÊa, uz neizbjeæne primisli o ipak zajedniËkoj
europskoj sudbini, nipoπto nije ostao nezamijeÊen i ne-
obrazloæen. Nesumnjivo, visoka stiliziranost predstave
kojoj je suprotstavljeno nakaradno naliËje djeËje “naiv-
nosti” i Ëetverostruko nasilno umiranje uspijevaju preni-
jeti ideju dramskog teksta u naπu suvremenost, podcr-
tavajuÊi i naglaπavajuÊi hladnoÊu i ravnoduπnost kojom
se susreÊemo s goruÊim druπtvenim problemima dok
na vrhunski dizajniranim zahodskim πkoljkama listamo
novine u dokolici traæeÊi Ëlanak o kakvom bizarnom zlo-
Ëinu. U nizu nekoliko semantiËki raznorodnih rijeËi, hr-
vatski avangardni kazaliπtarci dvadesetih godina proπ-
log stoljeÊa Ëesto su koristili i isticali tempo kao vaæno
naËelo u pisanju i reæiranju. Premda je ta rijeË podlijega-
la osebujnom tumaËenju i, kao πto u manifestnim tek-
stovima nerijetko biva, gubila stara i zadobivala nova
znaËenja, u hrvatskoj avangardi dvadesetih godina i
ona je podrazumijevala svojevrsno odskakanje od dotad
vienog. Meutim, redatelj Haris PaπoviÊ odluËio se za
usporen tempo u kojemu je ∑ zahvaljujuÊi posvemaπnjoj
estetizaciji scene, kostima i glume ∑ predstavu napuËio
lijepim slikama, a dramski tekst liπio snage kojom moæe
dirnuti gledatelja i zadræati mu pozornost. Naravno, sve
pod uvjetom da ciljanoga gledatelja joπ uvijek neπto mo-
æe dirnuti i, moæebitno, potaknuti na razmiπljanje.

koj), parafrazirajuÊi pojedine elemente iz suvremene
kulture æivljenja ili satiriËno parodirajuÊi navike suvre-
menog druπtva, spomenute slike “vrte” se na pastelno
osvijetljenim plohama dok ih prati glazba stalnoga reda-
teljeva suradnika Dine ©ukala. Svaka Ëista ploha djelu-
je kao tabula rasa na koju tek valja upisati sadaπnjost,
no stalno ukljuËivanje videoprizora podsjeÊa na zajed-
niËko kulturno iskustvo, od Francuske revolucije do pa-
riπkih nemira, koje se stalno ponavlja uz licemjerne de-
klamacije o idealima bratstva, jednakosti i slobode. Sa-
lonska uglaenost proËiπÊenog prostora, bijelog namje-
πtaja, udobnih podnih madraca i malih jastuka te naj-
modernijih zahodskih πkoljki (je li to danas prereklami-
rani feng shui?) samo je privid u kojemu lagodno æivo-
tare dvije imuÊne obitelji, prikupljajuÊi i u duπevnom ras-
trojstvu razbijajuÊi ukrasne dragocjenosti. Scenografsku
proËiπÊenost prati kostimografska rafiniranost Doris Kri-
stiÊ koja je osmislila jednostavne, suvremene, ali iznim-
no profinjene kostime. Uzusi suvremenog sveËanog odi-
jevanja koje podrazumijeva ukus u odabiru male crne
haljine za æene i tamnih odijela koja se ne guævaju za
muπkarce te leprπave pastelne haljinice za djevojËice
suËeljeni su naglom odrastanju devetogodiπnjeg slav-
ljenika, djeËaka Victora, koji u prvom prizoru razbije sku-
pocjenu vazu i krivnju podvaljuje sluæavki. 

Otkrivanje obiteljskih tajni, izvanbraËnih veza i laæi-
ma njegovana izgleda dogaa se u svojevrsnoj hamle-
tovskoj miπolovci, kada djevojËica Esther i djeËak Victor
na proslavi djeËakova roendana odigraju prizor braËne
nevjere izmeu Therese i Charlesa. Meutim, osim mit-
ske slike o skladno ugoenom braËnom æivotu, Victor

razbija i mitove o velikim ratnicima, potiËe Antoineovu
psihiËku rastrojenost, izruguje se generalu i sve to Ëini
lakonski, progovarajuÊi kroz prividna “djeËja usta” dok
roditelji pokuπavaju shvatiti πto se to dogaa s njihovim
dobro odgojenim sinËiÊem, a ne pomiπljaju da je on nji-
hovo naliËje, proizvod njihovih nesreenih odnosa i sta-
nja koje su proizveli i u obitelji i u druπtvu. Svoj privid
normalnog æivota izgradili su u namjeπtenim obiteljskim
proslavama, a kada dijete ne pristane zaigrati napisanu
ulogu, i njihovi se æivoti uniπtavaju ∑ i metaforiËki, ali i
konkretno. Antoine se objesi na jarbol zastave, Victor
umre toËno u sat kad formalno navrπi devet godina, a
Emilie i Charles ubiju se iz piπtolja sjedeÊi na zahod-
skim πkoljkama. Neodgonetnuta tajna Victorove unikat-
nosti svoju posljednju snagu pronalazi u smrti.

Vitrac je svijet svoje suvremenosti smjestio u tra-
giËnu farsu u kojoj se ludilo i smrt umnoæavaju poput
kvadratnih sliËica videoprojekcije. Francuske nacional-
ne boje usitnjavaju se do toËkica, obiteljski nesklad sve
je jaËi, a druπtvena neravnoteæa ∑ zapoËeta na licem-
jernoj interpretaciji ideala ∑ razbija se poput skupih vaza
u predstavi. Meutim, dok je u prvom dijelu predstave
gledateljeva pozornost usmjerena prema uoËavanju i
odgonetanju ponuenih kompleta slika te njihovu uspo-
reivanju s estetski proËiπÊenim scenografskim i kosti-
mografskim materijalom i glumaËkim interpretacijama iz
graanske drame, u drugom dijelu predstavi ponestaje
tempa, a raste gledateljsko nestrpljenje i zamor (pa ne
Ëudi da mnogi ni ne ostanu na drugom dijelu). Redatelj-
ska zamisao o srodnosti Vitracova i naπega vremena 
intrigantna je po sebi, ali u realizaciji kao da joj nedo-
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