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U opusu Antona PavloviËa »ehova dramsko djelo
Galeb po mnogoËemu zauzima posebno mjesto. Naime,
rijeË je o tekstu koji je »ehovu donio prvi veÊi kazaliπni
uspjeh ∑ doduπe, tek iz drugog pokuπaja, nakon neus-
pjele praizvedbe ∑ i oznaËio poËetak znamenite i plodne
suradnje A. P. »ehova i K. S. Stanislavskoga, odnosno
MHAT-a, o tekstu koji ima auru najkazaliπnijeg »ehovlje-
va komada jer se u njemu na vrlo neuvijen naËin proble-
matiziraju kazaliπni poziv i kazaliπna umjetnost. Stoga i
nije neobiËno πto postavljanje Galeba na pozornicu uvi-
jek prati ozraËje osebujnoga kazaliπnog dogaaja. 

UnatoË tomu, pomniji uvid u kazaliπnu povijest Gale-
ba u Hrvatskoj otkriva kako na repertoarima hrvatskih
kazaliπta Galeb A. P. »ehova i nije bio tako Ëest gost
kao πto bi se to na prvi pogled moglo pomisliti, upravo
suprotno, izvedbe u profesionalnim kazaliπtima relativ-
no su novijega datuma i gotovo da se mogu nabrojiti na
prste jedne ruke: DK “Gavella” (1962. i 1991.), HNK
Zagreb (1976.), Narodno kazaliπte “August Cesarec”,
Varaædin (1978.), HNK Split (1998.) i HNK Rijeka
(2005.), a slabaπan prosjek popravljaju izvedbe od de-
vedesetih naovamo i izvedbe u glumaËkim πkolama (Dr-
æavna glumaËka πkola, ADU). Naprotiv, Galeb je svega
nekoliko godina nakon nastanka preveden na hrvatski i
otisnut u Vijencu. Kad se pak promotri repertoar Zagre-

baËkoga kazaliπta mladih, na kojemu u novije vrijeme
prevladavaju suvremeni(ji) tekstovi (Skakavci, Vrata do,
S druge strane, Victor ili djeca na vlasti, Draga Elena
Sergejevna, tri drame Ivane Sajko), odabir i najava »e-
hovljeva Galeba kao vrhunca sezone 2006./2007. doi-
maju se kao stanovito iznenaenje. S druge strane, na
repertoaru ZKM-a uprizorenja »ehovljevih djela u poslje-
dnjih desetak godina doista nisu novost, dapaËe, neke
od najuspjeπnijih predstava u novijoj povijesti toga kaza-
liπta ostvarene su upravo na »ehovljevim predloπcima
(Magellijeve Tri sestre). ©toviπe, kada znamo da je reæi-
ja Galeba povjerena mladom, ali renomiranom ruskom
redatelju Vasiliju Senjinu, koji se prije dvije godine u
istome kazaliπtu istaknuo reæijom i dramatizacijom joπ
jednoga ruskoga klasika, Tolstojeve Ane Karenjine, i u
Ëijem je redateljskom opusu reæiranje klasika prije pravi-
lo negoli iznimka, ovakav se odabir Ëini posve prirod-
nim, ako ne i “ziheraπkim” potezom. Postavljanje klasiË-
nih djela na scenu redovito za sobom povlaËi i pitanje
motivacije i interpretacije, a povjerujemo li rijeËima sa-
moga redatelja, on se za Galeba odluËio zato πto taj
tekst jednostavno voli, a ne zato πto ga je æelio, kako se
to rado formulira, proËitati kroz optiku suvremenosti: za
njega suvremenost u kazaliπtu nema nikakve veze s ko-
stimima i scenografijom, a vrijeme odigravanja komada
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ne Ëini mu se odviπe bitnim. No, ako se o razlozima iz-
bora ovog »ehovljeva teksta redatelj nije æelio izravno
oËitovati, viπe nego jasan odgovor sadræan je u pred-
stavi iz Ëijeg se svakog segmenta moæe iπËitati duboka
umjetniËka i ljudska zapitanost nad unutarnjim æivotom
i sudbinama Ëovjeka shrvana neuzvraÊenim ljubavima,
razorenim snovima i iznevjerenim oËekivanjima. 

Osvjetljavanje emocionalnog i intimnog æivota oda-
branoga kruga likova jedna je od Ëehovljevskih konstan-
ti, karakteristiËna i za cjelinu njegova dramskog opusa i
za Galeba zasebno. Prvi reci Galeba nastajali su u pro-
ljeÊe 1895., a nekoliko mjeseci kasnije »ehov je njego-
ve osnovne odlike saæeo u pismu A. S. Suvorinu: “Ko-
medija, tri æenske uloge, πest muπkih, Ëetiri Ëina, krajo-
lik (pogled na jezero), mnogo razgovora o knjiæevnosti,
malo radnje, pet mjera za ljubav.” U »ehovljevim koma-
dima naoko nema velikih dogaaja i potresa, ali privid-

nu oskudnost radnje nadomjeπta tzv. unutarnji reali-
zam, pomna vivisekcija sloæenog i slojevitog æivota ljud-
skoga duha, unutarnjih previranja, raspoloæenja, osjeÊa-
ja i misli. Na tematskoj razini radnja Galeba okreÊe se
oko muπko-æenskih odnosa uglobljenih u nekoliko lju-
bavnih trokuta iz kojih gotovo svi sudionici radnje izlaze
povrijeeni i nesretni, nije nevaæan ni razliËit odnos po-
jedinih likova prema novcu koji ih pretvara u njegove ro-
bove jer ga ili nemaju dovoljno ili njime kompenziraju
neke druge nedostatke, a zastupljena je i stalna »ehov-
ljeva tema oteæanosti pa i nemoguÊnosti istinske meu-
ljudske komunikacije i meusobnoga razumijevanja. Je-
dna od osnovnih karakteristika »ehovljevih likova jest
njihova paraliziranost æivotom, pa Ëak i onda kada se
odluËe pokrenuti i neπto poduzeti ∑ otiÊi u glumice kao
Nina ili se udati za drugoga kako bi “iπËupali iz srca” ne-
uzvraÊene osjeÊaje kao Maπa ∑ te im odluke i promjene



pomalo skuËenom prostoru te u zajedniπtvu s upornim
i dosadnim slijevanje kiπe niz prozore Sorinove kuÊe
pronosi tjeskobu, tugu i nemir u duπama dramskih lica,
a sve Êe kulminirati finalnim samoubojstvom Trepljova.
Na koncu, teπku atmosferu i sjetna raspoloæenja koma-
da za cijeloga trajanja predstave znalaËki podcrtavaju i
nadopunjuju zvuËna kulisa i glazba Frana –uroviÊa (zuja-
nje komaraca, pasji laveæ, glasovir) i sutonski svjetlosni
akcenti Aleksandra »avleka. 

Koliku je vaænost »ehov pridavao kazaliπnome kosti-
mu svjedoËe njegove mjestimiËne upute o scenskoj od-
jeÊi likova, ali i jedna zanimljiva kazaliπna anegdota ve-
zana uz kostime za Galeba, toËnije uz Trigorina. Naime,
kada je Galeb 1898. postavljen u MHAT-u, u ulozi Trigo-
rina nastupao je Stanislavski i igrao ga je u najelegant-
nijem kostimu, shvaÊajuÊi Trigorina kao uglednoga i
mondenoga pisca te je time isprovocirao negativne re-
akcije »ehova, koji je Trigorina zamiπljao u poderanim
papuËama i kariranima hlaËama. Stanislavskom su tre-
bale godine da shvati »ehovljeve razloge: opËinjenost

piscem i svijetom koji on predstavlja uËinila je da okoli-
na ne vidi tko on doista jest… SudeÊi prema bijelome
odijelu S. MokroviÊa, Ëini se da je i ova predstava bliæa
opciji Stanislavskoga, ali jedno je sigurno ∑ i kostimi Do-
ris KristiÊ u predstavi su odigrali vrlo bitnu ulogu, paælji-
vo nadograujuÊi glumaËku i redateljsku koncepciju liko-
va i radnje. Zato je za kostime manje vaæna naznaka po-
vijesnoga trenutka u kojemu se radnja odvija nego njiho-
va karakterizacijska i dramaturπka funkcija, bilo da je ri-
jeË o crnoj ili nemarnoj odjeÊi Maπe koja vjeËito tuguje
nad vlastitim æivotom, ofucanoj odjeÊi “gladnoga” umjet-
nika Trepljova ili elegantnoj odjeÊi Arkadine, koja nikad
ne izlazi neoËeπljana i nedotjerana i koja je spremna ra-
stati se od svoga novca samo onda kad treba udovolji-
ti vlastitoj taπtini: “Da, ja imam novaca, ali ja sam glu-
mica. Samo toalete su me potpuno upropastile.” Karak-
teroloπka i dramaturπka usklaenost kostima s naravi i
razvojem znaËajâ, odvijanjem radnje i mijenama u os-
novnom raspoloæenju moæda se pak najbolje ogleda u
odjeÊi Nine, koja nakon kratkih i vedrih djevojaËkih suk-

donose samo joπ veÊu nevolju i jad. Dakako, jedno od
najznamenitijih problemskih Ëvoriπta Galeba tiËe se su-
odnosa æivota i umjetnosti te sukoba starih i novih um-
jetniËkih oblika i naËela, bilo u kazaliπtu, bilo u umjetno-
sti opÊenito. Na formalnoj razini, i u Galebu je sræ drame
»ehovljevih likova sadræana u iskrzanim reËenicama,
monologiËnim dijalozima, stankama, πutnjama, pogledi-
ma, tipiËno Ëehovljevskim susretima komiËnoga i tragiË-
noga… Upravo je na tim susretima, kroz specifiËne su-
igre ozbiljnoga i smijeπnoga te proæimanja humornoga i
tuænoga, V. Senjin naπao polaziπte svoga redateljskoga
pristupa »ehovu: »ehov je Galeba podnaslovio kao ko-
mediju, a Senjin je u predstavi istraæio “smijeh kroz su-
ze, nasladu kroz patnju, ljubav kroz strah i mrænju”. Taj
je dualitet, koji se na makrorazini predstave najjasnije
manifestira kroz antitetiËne odnose njezina prvog i dru-
gog dijela, svoj scenski izriËaj pronaπao i u scenografi-
ji, i u kostimima, i u glumi.

Kao πto je to bio sluËaj i prilikom prvoga hrvatskog
susreta s radom V. Senjina, ova predstava takoer os-

tavlja dojam da je pred nama redatelj koji probleme tek-
sta i reæije rado postavlja i rjeπava pomoÊu efektnih
prostornih i mizanscenskih odnosa. K tomu, Senjin ovaj
put osim reæije potpisuje i autorstvo vizualno dojmljive
scenografije, koja moæda nije uvijek jednako dramatur-
πki funkcionalna ∑ redatelj je prostor igre pomaknuo tik
ispred gledatelja pa je dubina pozornice Ëesto ostajala
glumaËki neiskoriπtena ∑ ali je premjeπtanje igre u ne-
posrednu blizinu gledatelja omoguÊilo i redatelju i glum-
cima preciznu karakterizaciju i tako reÊi filigransko ni-
jansiranje meuodnosa intonacijom, gestom, mimikom,
pogledom, grcajem. Viπeplanska igra po dubini iskori-
πtena je u svega nekoliko prizora (voænja biciklom, slu-
Ëajni susreti) pa dinamiziranje igre biva razvedenije po
horizontali, na kojoj je nekoliko mjesta poput “kabine”
za presvlaËenje, pozornice i “greπnoga” πtaglja, koji je
na dijelu scene πto je nekoÊ bio rezerviran za mansion
pakla. K tome, scenografija na simboliËkoj razini dobro
odslikava preokret u zavrπnom dijelu predstave koji se,
nasuprot prvome dijelu, veÊinom zbiva u sumornom i
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dan i nedoreËen. Trepljovljeva suparnika, i na planu um-
jetnosti i na planu privatnosti, tumaËio je Sreten Mokro-
viÊ, takoer jedan od novih Ëlanova ZKM-ova ansambla.
GledajuÊi njegova Trigorina kao osrednjega pisca koji
nikad neÊe doseÊi razinu jednoga Turgenjeva, koji “iz
dosade” i posve neskrivene sebiËnosti upropaπtava ne-
duænu djevojku i koji tuu tragediju koristi kao materijal
za literarni probitak, imali smo priliku vidjeti jednoga do-
nedavno rjee vianoga, smirenog i suspregnutog Mo-
kroviÊa, jer svoju ulogu nije toliko gradio na uobiËaje-
nim velikim gestama i poviπenim tonovima koliko na po-
mnom nijansiranju i gradiranju glasa, na diskretnoj i od-
mjerenoj mimici. Njegovu scensku partnericu odigrala je
Doris ©ariÊ Kukuljica, kojoj je Senjin ponovno i s punim
pravom dodijelio jednu od najvaænijih uloga. Njezina Ar-
kadina rastrgana je izmeu bahate taπtine i proraËuna-
tosti poznate glumice i Ëeznutljive briænosti i njeænosti
majke i ljubavnice pa naËas sebeljubivo grmi, ismijava i
razmiËe sve pred sobom, a naËas velikoduπno πapuÊe,
tepa i miluje. U ulozi Maπe iskazala se Katarina Bistro-
viÊ Darvaπ, izgradivπi svoju nesretnu i melankoliËnu, a
prema kraju i sve okrutniju junakinju na mjeπavini rezig-
niranih replika, disonantnih vapaja i nervoznih grubosti,
iza oblaka cigaretnoga dima i krinke alkoholiziranog
oËajanja. U ulozi njezina neæeljenoga supruga, uËitelja
Medvjedenka, koji se nikako ne moæe iπËupati iz zaËara-
noga kruga opsjednutosti novcem kojeg ima jedva do-
voljno da preæivi i opËinjenosti Maπom koju ima samo
nominalno, naπao se Jasmin TelaloviÊ, pronaπavπi rje-
πenje za njega u poniznome dræanju zgurenih ramena i
pognute glave, prestraπenim pogledima i plaho izgovo-
renim reËenicama. Vaæne uloge ostvarili su i Damir ©a-
ban kao smireni lijeËnik Dorn i Urπa Raukar kao nes-
hvaÊena Polina Andrejevna, dok je Sorin Zorana »ubrila
zaËinio predstavu primjesama groteske i karikature. 

S obzirom na antitetiËan odnos tzv. starih i novih for-
mi u kazaliπtu i umjetnosti koje »ehovljev komad prob-
lematizira, napose putem uprizorenja Trepljovljeva djela
u znamenitoj sceni teatra u teatru ∑ ali i karakterizaci-
jom dvaju suËeljenih junaka pisaca, Trigorina i Trepljova
∑ u kazaliπtu se uvijek sa zanimanjem iπËekuje pojedi-
na redateljska interpretacija toga umetnutoga prizora.
Senjinova interpretacija kao da viπe raËuna na glumaËki
nerv Jadranke –okiÊ koja izvodi Trepljovljev komad nego
πto je sam reæira, a njezina izvedba zauzvrat pokazuje

sklonost naglaπeno neverbalnom, gestualnom i tjeles-
nom izriËaju. Rezultat pak njegove reæije Galeba u cjeli-
ni na poËetku 21. stoljeÊa priliËno je konvencionalna
predstava, bez mnogo “πtrihova” i tekstualnih preinaka,
bez naglaπenijih redateljskih intervencija i interpretativ-
nih zahvata. Osim lektirnoga pristupa i uredno postav-
ljenoga klasika, ono πto Êe zasigurno privuÊi publiku i
πto se, kao i nakon odgledane Ane Karenjine, izdvaja
kao redateljevo najjaËe oruæje, jesu stvaranje atraktivne
kazaliπne slike i maksimalno izvlaËenje potencijala glu-
maca. Odgovor pak na pitanje koliko je to u suvreme-
nom druπtveno-povijesnom i kazaliπnom trenutku dovolj-
no ili potrebno, ostaje na svakom gledatelju posebno.

nji u drugom dijelu predstave dolazi u dugoj, zagasitoj
æenskoj opravi, odajuÊi veÊ samom pojavom kako je od
njezine prvotne leprπavosti i veselja ostala tek kruta
spoznaja o tragiËnoj naravi æivota i varljivoj naravi umjet-
nosti. 

Senjinova je predstava duga, ali u svijesti gledatelja
ni preduga ni naporna pa se zahvaljujuÊi dobroj ritmiË-
koj organizaciji i gradaciji viπe od dva i pol sata pred-
stave gleda sa zanimanjem i pozornoπÊu, napetoπÊu i
suosjeÊanjem. No, Ëini se kako su tome ipak najviπe
pridonijeli glumci. I ova je ZKM-ova predstava joπ jedan-
put pokazala kako se ovo zagrebaËko kazaliπte moæe
pohvaliti jednim od najjaËih i najuigranijih glumaËkih an-
sambala u Hrvatskoj, koji je bez poteπkoÊa kadar izni-
jeti i suvremeni repertoar i klasiËna dramska djela, tim
viπe πto se ansambl neprestano popunjava, obnavlja
i/ili pomlauje i onim (posve) novim i onim poznatijim
imenima. Tako glavnu ulogu u Galebu, mladu “wanna-
be” glumicu Ninu Mihajlovnu ZarjeËnaju s puno æara i
razumijevanja igra razmjerno nova Ëlanica ZKM-ova an-

sambla Jadranka –okiÊ, koja je ovom ulogom pokazala
svu raskoπ svoga talenta, kojemu u posljednje vrijeme
toliko osporavano “sapuniËarenje” nije nimalo naπkodi-
lo. J. –okiÊ je uspjeπno prikazala metamorfozu lika πto
je njezina rola neminovno iziskuje, pretvorivπi se od razi-
grane, zanesene i naivne mlade djevojke pune æivota,
nade i planova za buduÊnost u razoËaranu æenu koja je
(pre)rano iskusila i onu neugodniju stranu æivota, ne-
sretnu ljubav i pokoπene ideale: onako kako su se nje-
zin mladenaËki optimizam i vedrina iπËitavali iz neobuz-
danoga pokreta, grlenoga smijeha i bezrezervnoga pre-
davanja igri, tako su i njezina unutarnja transformacija i
slomljenost æivotom svoju izvanjsku manifestaciju pro-
naπli u grimasi nijemoga krika i napetoj zgrËenosti tijela.
PosloviËno izvrstan Kreπimir MikiÊ u ulozi Trepljova, na-
dobudnog umjetnika kojega nerazumijevanje okoline i
neuzvraÊena ljubav pretvaraju u rezigniranoga Ëovjeka,
u prvom dijelu uspijeva prikazati stvaralaËku buntov-
nost, beznadeænu zaljubljenost i oporu ljubomoru, ali u
drugom dijelu predstave kao da ostaje suviπe krut, hla-
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