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1.

Gospodin Eugène piπe dramski komad. Ali kao i da
komad piπe njega. Naime, gospodin je Eugène, dok 
piπe, obuzet “zlovoljom, vrtoglavicom, muËninom.” »ak
“povremeno mora prekinuti pisanje”. Tada odlazi “opru-
æiti se na svom kanapeu”. Prije nego legne treperi tjes-
kobom. HoÊe li vidjeti kako njegov vlastiti kanape “tone
u niπtavilo”? “HoÊe li on potonuti skupa s njim?” pita
se uplaπeno gospodin Eugène. 

A sam poËetak pisanja dotiËnog komada nije mogao
biti trivijalniji. Gospodin Eugène je htio nauËiti bolje en-
gleski pa je poËeo prepisivati fraze i dijaloge iz svojih
priruËnika za uËenje engleskog. Potom se zbila “neobiË-
na pojava” kojoj ni sam gospodin pisac ne zna uzroka.
Tekst se pred njegovim oËima “preobraæavao, neosjet-
no, protiv njegove volje. Sasvim proste i sjajne reËenice
koje je marljivo zapisivao u svoju uËeniËku teku “same
se pomaknule, iskvarile, izopaËile; odgovori iz priruËni-
ka su se raspojasali”. Nepobitna tvrdnja da su sedam
dana u tjednu ponedjeljak, utorak, srijeda, Ëetvrtak, pe-
tak, subota i nedjelja ∑ pokvarila se pa Gospodin Smith,
jedan od junaka komada gospodina Eugènea, poduËava
da se tjedan sastoji iz tri dana: utorka, Ëetvrtka i utor-
ka. No, to je samo poËetak niza nevjerojatnih izopaËe-
nosti.

©to se to u stvari dogaalo daleke 1948. u sobi go-
spodina Eugènea (koji tvrdi, usput budi reËeno, da prije
pisanja komada uopÊe nije htio biti dramski pisac)?

©to je to kad se olovka poËne sama pokretati? 
Koji prostor takvo stvaranje otvara?
Kako je moguÊe da stvarano tako potresno djeluje

na svog stvaratelja i da djeluje uopÊe?
I tako dalje.
Da. U jednom trenutku postojala je namjera pisca

Ionesca da napiπe komad. No, πto je viπe napredovalo,
samo stvaranje bilo je sve manje vezano za piπËevu
namjeru. Ono je samo sobom osvajalo ritam i razvoj pa
time stil i æanr. Pitanje je ∑ πto je pri tome radio nenam-
jerni pisac Ionesco? Odgovor: pisac Ionesco nije u stvo-
renom procesu smetao, nije mu se nametao, nije njime
htio ovladati. Na sreÊu. Njegovu i svih nas. Jer, njegova
bi vladavina bila kraj postojanja Ëiste Igre, Igre koja se
stvara po sebi, slobodna od namjere i æelje svog stvori-
telja. Njegovo htijenje πto bi s tekstom htio, moæda u
trenucima i ambicija da s njim neπto vaæno postigne,
sve bi to poniπtilo Igru i nikada, nikada ne bi jedna beza-
zlena veËer u jednom bezazlenom graanskom salonu
dosegla vrhunac mehanike svakodnevnog koji parodira
smisao ne samo graanske egzistancije nego i same ci-
vilizacije, a s tim i kazaliπta uopÊe. Dakle, ne bi se rodi-
lo jedno potpuno novo poimanje scenske igre. Gospodin
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i Gospoa Smith, Gospodin i Gospoa Martin su klau-
novi koji su zaboravili svoje cirkusko, igraËko podrijetlo,
pa vaæno i prevaæno u svom salonu ∑ sjede. Sjede ovi
fini ljudi u svom salonu puni povjerenja u zadatu im (gra-
ansku) formu. I s velikim povjerenjem je ispunjaju. I
tako iz dana u dan do potpunog zaborava i praznine u
kojoj su zaboravili misliti pa zato viπe i ne znaju govoriti,
a misliti ne znaju jer su se zaboravili uzbuivati, biti
strasni, imati potrebu da postanu netko, neπto, bilo tko,
bilo πto. Oni, fini, dakle, ne egzistiraju. ©to ne znaËi da
nisu sebi vaæni. DapaËe, iskustvo govori ∑ πto je ljudsko
biÊe praznije, to je sebi vaænije. 

Velik je zadatak koji je gospodin pisac Eugène stavio
pred glumce ∆elave. On sam u svojemu Dnevniku (10.
travanj 1951.) traæi od njih da ne ulaze u koæu osoba, u
koæu drugih, trebaju samo dobro uÊi u vlastitu koæu. “Ni-
je lako biti svoj, igrati vlastitu liËnost”, uzdiπe Ionesco.
Zastanimo nad ovim uzdahom. »ini mi se kako Ionesco

ne misli da glumci trebaju biti privatni, jer biti “ja” na
sceni ne znaËi biti privatan. Prije znaËi biti slobodan od
pravljenja karaktera izvana. Odustati od postupka mas-
kiranja. Hm, lako je reÊi... Mogli bismo dalje podvuÊi da
su Ionescove “upute” nastale kao plod razmiπljanja i
gledanja svojega komada na sceni, da je pisac gledajuÊi
ga uvidio πto je kazaliπno krivi, a πto pravi put u njegovu
postavljanju. Krivo bi bilo kad bi se glumci dohvatili igra-
nja karaktera. Jer karakter traæi psihologiju, psihologija
traæi odnose, odnosi psiholoπki razvoj, pa utoliko i fabu-
lativni, fabula jasnu uskobljenost, dogaaj. A ∆elava je
nastala usprkos svemu tome. Nastavπi u prostoru Ëiste
igre, bez klasiËnog dramskog konstrukta, ona gura ap-
surdnu situaciju do krajnjih granica apsurdnog, da bi
“neprimjetnim kliznuÊem” iskliznula u tragiËno. To je
njezin rast iz kojeg se onda ovaploÊuje smisao. Ali u Ëe-
mu je tragiËno? Kada je to tragiËno? ©to je tragiËno u
tome da Smithovi i Martinovi na kraju svoje budalaπtine

`



I bi. »ak i u kostimu koji duhovito prati scenu i otva-
ra doæivljavanje predstave kroz  nizove asocijacija (pose-
bice kostimi Sluæavke Mary i Vatrogasnog kapetana).
Drugim rijeËima, scena i kostim splitske PjevaËice bitan
su oznaËiteljski plan predstave i plan koji na trenutke
preuzima na sebe pulsiranje ritma predstave, bilo po-
stavljajuÊi uskliËnike (pad naranËastog, “vatrenog” zas-
tora) ili tri toËkice (snoliki ulasci ∆elave pjevaËice i djeËji
pogled na njih).

3.

Igra. Zarazna je æivahnost Gospoe Smith kojom po-
Ëinje predstava. Njezino prpoπno i iskreno zadovoljstvo
Ëinjenicama, kao πto je ona da su “juha, riba, krumpir
sa slaninom i engleska salata” bili na njihovom veËer-
njem jelovniku, mora oËarati. Tim viπe πto se nama, gle-
dateljima, gospoa Smith (u igri Zoje Odak) sa svim tim
nepobitnim istinama izravno obraÊa. Bilo bi nepristojno,
dok nevino sjedi u zelenoj haljinici na samom rubu pros-
cenija i uvjerljivom nasmijeπenoπÊu govori nevjerojatne
gluposti, u toj dobroj volji ne podræati je. I njezin je muæ
(igra ga Trpimir JurkiÊ) u tome podræava svim srcem. Do-
duπe, on sjedi deset metara dalje, u dubini scene i Ëita
novine. Baπ onako kako je Ionesco napisao. Meutim,
Ionescova didaskalija da gospodin Smith “dalje Ëita i
pucne jezikom” u dotiËnoj predstavi nije intonirana au-

tomatikom svakodnevice u kojoj jedan govori, a drugi ga
sluπa preko uha dajuÊi mu za pravo samo da bi ga ovaj
ostavio na miru. Taj gospodin do pjevajuÊeg zadovoljst-
va iz pozadine podræava svoju gospou i tako pojaËava
istinitost i vaænost Ëinjenica tipa: “Trgovac na uglu ipak
ima najbolje ulje.” Samozadovoljstvo vlastitim æivotom
ocrtanim æivotnim Ëinjenicama kulminira kod gospoe i
gospodina Smitha plesom koji ima podjednako veze s
Ëarlstonom koliko s djeËjim ludovanjem te izaziva reak-
ciju publike.  

I dok nas je prva scena ovog para oËarala naivnom
raspoloæenoπÊu, Gospodin i Gospoa Martin uÊi Êe u
sasvim drugom tonalitetu. UÊi Êe melodramski poviπe-
no, πto hoÊe reÊi manje nesretno, a viπe opijeni vlasti-
tim odrazom u zrcalu. 

Iz ovog stanja poËinje teÊi jedan od najizazovnijih di-
jaloga teatra apsurda (ili dijaloga svjetskog tetara!).
Gospoa Martin (u igri Snjeæane SinovËiÊ) hodom iz ku-
kova, penjuÊi se po stubama erotike, nadanja i æelja,
baπ nikako, u niz navrata, neÊe moÊi shvatiti da je nje-
zin muæ zapravo ∑ njezin muæ. A njemu to na kraju kra-
jeva i ne smeta. Gospodin Martin (u interpretaciji Elvisa
Boπnjaka) sva Êe razmimoilaæenja odraditi stoiËki, ali i
uzviπeno. Poput Humphreyja Bogarta. “Play it again,
darling!” 

Inzistiram na opisivanju ovih dviju scena iz razloga

viËu, a ne govore smjerno i didaktiËno kao na poËetku?
Ili je tragiËno ono kad svi pred kraj “najednom uπute”?
Tko su oni kad uπute? Tko smo mi kad gledamo neko-
ga tko je uπutio, odustao od upotrebe govora, pa Ëak i
besmislenog? ©to je ta πutnja? Spoznaja da moæemo
biti i netko drugi, a da to nitko ne primjeti ili da moæe-
mo ne biti uopÊe, a da je to sasvim svejedno? Ili da je
civiliziran æivot u krajnjoj konzekvenci uredno sjedenje u
izlogu namjeπtenom kao salon? Vir niπtavila? Onaj koji
je Eugènea Ionesca i njegov kanape htio povuÊi sa so-
bom?

Na ova pitanja predstava u HNK-u Splitu u reæiji
Aleksandra Ogarjova, daje (Ëini mi se) ovakve odgovore: 

2.

Prostor. U predstavi ne postoji salon. Redatelj Ogar-
jov i scenografkinja i kostimografkinja Vera Martinova
prostor su duhovito, a poslije Êe se tijekom predstave
shvatiti i inteligentno, rastvorili. Oni igrom izlaze u eks-
terijer πireÊi pred gledateljima optimistiËnu zelenu povr-
πinu, zelenu poput engleskoga golf-igraliπta. Jer Smit-
hovi i Martinovi, dræe autori, nemaju πto skrivati. Oni su
ponosni na svoje æivote, uredno oπiπane i poËeπljane
poput engleske trave. U perspektivi zelenu povrπinu s
desne strane zatvara crni zastor, a s lijeve nizovi bijelih

vrata koja se prema dubini naglaπeno smanjuju. Kroz
njih Êe u jednom trenutku iziÊi stol koji Êe se transfor-
mirati od podija za igru do prazne trpeze, a u dnu Êe se
opet, na mjestu posljednjih vrata, ukazati otvor koji Êe
prosjati vatrenim sjajem, zlokobna spalionica koja guta
tijelo sluæavke Mary. Tako englesko dvoriπte dobiva igri
potrebne mansionske elemente i osvaja nove nivoe zna-
Ëenja. Iz poda proscenija pak viri dio bijelog klavira.
Pred njim je baletna πtanga. Naravno da su u prostoru
i stolci, pet stolaca na kojima Êe sjedenje tijekom pred-
stave dobiti najnevjerojatnije kombinacije.  

Likovnost, koju potpisuje Martinova, nudi u sceni i
kostimu izraæajnu koloristiku te izazovnu mjeπavinu nad-
realnog i ironiËnog, asocirajuÊi na osobine pop-arta, po-
sebice stvaralaπtva Claesa Oldenburga ili Georga Sega-
la i njihov “nadrelizam svakodnevnice”. Likovnost Êe ta-
ko od samog poËetka ponuditi izrazit pomak od Iones-
cove prostorne didaskalije “engleskog graanskog inte-
rijera s engleskim namjeπtajem”. Posljedica je zaroblja-
vanje pozornosti gledatelja od samog podizanja zavjese
izvjesnom dozom privlaËnosti i provokativnosti. 

Tijekom predstave redatelj Ogarjov πeta igru cijelim
prostorom, po dubini, πirini, visini, istraæujuÊi moguÊe i
nemoguÊe planove, kadrove i rakurse, dodirujuÊi na tre-
nutke privlaËni egzibicionizam kao uz nekakav neËujan
povik: “Neka bude Igra!” 
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a treÊe je biÊe djevojka Êelave glave i krasna glasa,
bajkovita PjevaËica (igra je i pjeva Marija BuzdovaËiÊ).

4.

Dramaturgija, glazba. Najbitniji dramaturπki postup-
ci u predstavi za kojima je posegnuo Aleksandar Ogar-
jov su “ugradnja” sukoba koji rezultira dogaajem i po-
etsko-snoliki okvir. 

Sukob koji Ogarjov iπËitava u ∆elavoj izmeu gospo-
dara i sluæavke upisan je u Ionescov kod kao motiv. 

Mary se baci vatrogascu oko vrata.
Mary: Milo mi je πto vas opet vidim... Napokon!
G i Ga Smith: Oh! 
G Smith: To je malo odviπe, ovdje, u naπoj kuÊi, u

okolici Londona.  
Ga Smith: To nije pristojno. 
U predstavi taj motiv prerasta u osnovni sukob.

Zgranuti izljevom ljubavi kroz tjelesnost, a poslije kroz
poeziju, te shvativπi da Êe moæda izgubiti Vatrogasca,
prekrasnu æivu igraËku koja im je pomogla prikratiti vrije-
me, Smithovi i Martinovi se formiraju u grupu. Iz ugroæe-
nosti se stvara masa, a iz mase moÊ ujedinjena djelo-
vanja. Cilj je zajedniËki ∑ ukloniti neprijatelja, sluæavku
Mary, kako bi se nastavilo mirno æivjeti u svom dvoriπtu.
Za postignuÊe se ne biraju sredstva. Smithovi i Martino-
vi skupa Êe s Vatrogasnim kapetanom ukloniti Mary (ko-
ja je tako bezobrazno iskoËila iz datih joj okvira) u spa-
lionicu. No, prije toga Êe izreæirati potresan i veliËan-
stven pogreb. Estradizacija svake vrste osjeÊaja kao
amblem naπih dana!

Nasuprot razotkrivanju naliËja graanskog stoji nad-
realnost djeËjeg sna koji predstavi na samom kraju do-
nosi poentu. Kristalna ËistoÊa operne arije (Casta Diva),

dakle “umjetniËkog djela”, biva prepoznata od Ëiste du-
πe ∑ djeËje. Odrastanje uz nju daje smisao, moæda i
izlaz iz dvoriπta graanskog i ljudskog egoizma.

Glazba. »isti izvori-citati. Znakovi vremena. Odabir
potpisuju Mirko KrstiËeviÊ i redatelj. PoËinje s Beatle-
sima, nastavlja se s Puccinijem, Chopinom, Fiedlom,
zavrπava s Demisom Roussosom i Bellinijevom Casta
Divom

5.

Aleksandar Ogarjov. (Zavrπio glumaËku πkolu i radio
kao glumac, da bi onda upisao studij reæije na Dræav-
nom institutu dramske umjetnosti u Moskvi u klasi Ana-
tolija Vasiljeva. Po zavrπetku studija bio je asistent uËi-
telju na brojnim projektima, a samostalnu karijeru poËi-
nje 2001. U Hrvatskoj smo na MaruliÊevim danima
2006. mogli vidjeti njegovu reæiju SveÊenikove djece
Mate MatiπiÊa.) 

Naravno da je reæija upisana u sve navedene odred-
nice ∑ prostor, igru, dramaturgiju, glazbu. PodvlaËimo
najvaænije ∑ Ëitanje Ionesca ne kao modernog klasika,
nego kao suvremenika koji komentira egomansku ko-
mociju sreenih potroπaËkih æivota; posveÊenost prona-
lasku glumaËkog stila kojim Êe se emocija tretirati stra-
sno, a pri tome ironiËno komentirati; postignuÊe cjeline
koja pulsira komikom, nadrealnoπÊu, poetikom, brehti-
janizmom; konceptualna preciznost srasla s maπtom...

Jedini element koji bismo joπ htjeli pronaÊi u ovoj
nevjerojatno nadahnutoj kazaliπnoj kocki, a ipak ga ne
pronalazimo, jest ∑ tragika. Onaj famozni vir niπtavila
pred kojim smo svi vrijedni æaljenja. »ak i kad se zove-
mo Smith ili Martin. Manjak tog elementa osjeÊa se, na-
ime, kao nedostignuta namjera.         

ulaæenja u samu bit glumaËke igre koja je najvaænija re-
dateljska odrednica predstave. Naime, postupak kon-
kretne govorne radnje i jasnog stanja kao podloge za tu
radnju u kontrapunktu s Ionescovim replikama donosi
dvije naoko opreËne karakteristike ∑ reljefnost igre ko-
jom se uspijeva dobiti pulsiranje cijelog organizma pred-
stave i potpunu apstraktnost. Jer naËelo borbe za ispu-
njanje æivotom svake sekunde predstave ne dolazi od ig-
re koju nose odreeni tipovi ili karakteri. Ono je naËelo
preæivljavanja igraËa na sceni u odreenoj situaciji. Zato
su Smithovi i Martinovi æivi u reakcijama, a mrtvi u svo-
joj biti. Oni izvrπavaju svoj æivot, ali ne znaju zaπto se æivi. 

Dva se glumaËka para u ovoj zahtjevnoj ideji igre
bravurozno snalaze, unoseÊi svojim glumaËkim osobi-
tostima nijanse koje πire zarazu da ih hoÊete gledati joπ
i joπ. Pater familias Trpimira JurkiÊa, dostojanstven i pri-
san domaÊin, spreman na apstraktan, solirajuÊi izraz
kad priËa basne i precizan kotaËiÊ u igri Ëetvorke te hi-
peroptimistiËna gospoa Smith koja se lako predaje
svakom burlesknom zadatku i πiri oko sebe oblak preda-
nosti Ëak i ako ostane bez povjerenja u ovaj neobiËni
scenski zadatak (posebno kad su u pitanju trenuci
upravljenosti paænje na drugoga).  

Igra Gospoe Martin ili Snjeæane SinovËiÊ ©iπkov
pak nudi Ëitavo glumaËko poglavlje. U veÊ navedenom
hodu iz kukova ponudila je gospou Martin kao æenu
otvorenu prema vlastitom tijelu i to je provlaËila cijelim
tijekom igre, ne zaboravljajuÊi dati vremena svim fiziË-
kim radnjama koje je izvodila s toliko preciznosti, da su
dobivale vrijednost scenskih etida. Koncentrirana i pre-
cizna, a istodobno zaigrana, imala je dosljedna partne-
ra u Elvisu Boπnjaku, s kojim je gradila scene koje su
na kraju dobivale gotovo glazbena obiljeæja. Gospodin
Smith Elvisa Boπnjaka bio je siguran, gotovo samouvje-
ren u svoj graanski stav i emociju koju hoÊe plasirati
svima oko sebe, a opet ne preskaËuÊi procjep koji kao
da govori da moæda ∑ hm i hm ∑ sve i nije baπ tako bes-
prijekorno kako se Ëini.   

StrasnoπÊu igre osvojit Êe i mladi Vatrogasni kape-
tan u interpretaciji Mije JuriπiÊa. Bez ostatka predan
svojoj viteπkoj misiji gaπenja poæara, nudi lice djeËarca
koji se duri kad ne dobije aplauz koji oËekuje. U svakom
od tih lica, on je iskren do kraja, pun emocija, pa i nije
Ëudo kad se svom duπom baca u priËanje “Hunjavice”,
svoje zapetljane priËe, da uspijeva oËarati parove na
sceni i ∑ u publici. Vatrogasni je kapetan od redatelja
Ogarjova proËitan kao mlaahni idol kojem je potrebno
oboæavanje da bi znao tko je i zaπto je. Kad ode, Smit-

hovi i Martinove prate ga zaljubljeno s upaljenim upa-
ljaËima. No, njihova πirokogrudnost kojom oduπevljava-
ju ponajviπe sami sebe ima toËku prijeloma u kojoj se
otvara naliËje samozadovoljne grupe. U trenutku kad
sluæavka Mary u Vatrogasnom kapetanu prepozna svo-
jega zaruËnika i kad bi ljubav dvoje mladih trebala pla-
nuti ∑ Ëetvorka se pretvara u falangu i to zabranjuje, a
sluæavku Mary jednostavno eliminira iz svoga urednog
svijeta. 

Sluæavka Mary od prvog je ulaska tretirana jakim
simboliËkim nabojem. Raspojasano mlado biÊe kojim
kao da vitlaju nepoznate sile otkriva Umjetnost kao pro-
stor slobode. Nezaustavljiva je u vjeæbanju na baletnoj
πtangi ili uranjanju u svijet poezije zato πto ispituje æivot
kroz vid slobodna djelovanja i slobodna pokazivanja
emocija. No takva postaje strano tijelo na travnatoj po-
vrπini svijeta Smithovih i Martinovih. Njihova strast na-
pumpana je emocija s kojom se bjeæi od praznine πut-
nje, trenutaka “a πto sad?”, dok je Maryna strast poziv
æivotu. Zato se sukob ne moæe izbjeÊi, a s njim i tragedi-
ja. Mary izgara u ljepoti vatre stvaralaπtva i poæaru gra-
anskog egoizma. Mlada Dijana Viduπin igra je nadah-
nuto i zrelo, s povjerenjem u razliËite citate æanrova ko-
jim se njezina mlada duπa hrani.       

Meu licima na sceni i Ionesco bi iznenaeno ugle-
dao joπ neka. Na primjer, kÊerku Smithovih, djevojËicu
Helenu (mama Smith je spominje, ali je sam pisac ne
dovodi u komad). DjevojËica je pak u ovoj predstavi
vaæna jer sve kreÊe iz njezine glavice (igra je djevojËica
Urπula Huljev). Zaspavπi na bijelom klaviru, sanja ne-
obiËan san o svojim roditeljima, spaljenoj Mary, Vatro-
gasnom kapetanu, Martinovima i ∆elavoj pjevaËici. Dru-
go lice koje takoer vidimo u predstavi jest njezin brat,
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