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PAVO MARINKOVIC

MALA EPIZODNA ULOGA - DRAMATURG

NA FILMU | TELEVIZUI

Drzavna je televizija ta koja vodi brigu o vlasti, jer o njoj ovisi, te o [neJukusu prosje¢na, a danas
vec i ispodprosjecna gledatelja. Stoga dramaturg cesto mora znati da najsire gledateljstvo ne
mora voljeti mladenacki eksperiment u “prime timeu”, i to je samo jedan od mnogobrojnih
kompromisa na koje ¢e pristati ukoliko Zeli opstati u estetici takva mikrosvemira. A u novoj
navali sapunskog kica “scenaristicki poslovoda” postao je jos manje bitan jer se opstanak neko-
ga milijunskog projekta temelji na svemu prije negoli na njegovu misljenju o kvaliteti scenarija.

Jeste i ikada nazogili prizoru u kojom razbaruseni
filmski redatelj trazi svoga dramaturga da bi zajednicki
podijelili neko genijalno, netom smisljeno scenaristicko
rjeSenje ili pak obrnuto — dramaturg lupa Sakom o stol
uvjeravajuci redatelja da je upravo u toj sceni definitivno
na pogreSnom putu i da ¢e njegov film, mimo svih novi-
narskih prognoza, zavrsiti u sedmodnevnom mraku po-
luprazna, danas nepostojeceg kina “Kozara”.

Ako bih u sliénoj sceni i sudjelovao — svoju sam fun-
keiju dozivijavao vise prijateljski negoli profesionalno
dramaturski, a kasnije sam i shvatio da su te dvije stva-
ri posve nerazdvojive, bez obzira Sto vas na $pici filma
obicno navode kao dramaturga, a ne kao prijatelja. No,
u mojih osam godina Zive prakse u filmskoj i TV drama-
turgiji, takve su scene bile vrlo rijetke.

Da vidimo prvo kako je bilo nekad.

U starom je Hollywoodu pri uspostavljanju temelja
bilo kojem filmskom projektu esencijalna mitska podje-
la na trojstvo: producente, redatelje i pisce.

Producenti su ti koji narucuju i odluéuju te financira-
ju, bilo svojim novcem ili noveem produkcijskog koncer-
na u kojem su postavljeni kao — novim poslovnim rje¢ni-
kom — menadzeri. Oni su vrsili funkciju neukog drama-

turga, slijedeti svoje estetske i financijske instinkte do-
nosili odluke koje su bile zakon i za same — autore. Nji-
hova je mo¢ bila ogromna. Smjeli su “iskasapiti” remek-
-djelo redateljskog velikana ukoliko su mislili da ce to
pobolj$ati prihvatljivost filma kod publike. A da ironija
bude veca, povijest je Cesto pokazala da su takve neu-
ke i instinktivne intervencije u bozansko autorsko djelo
redatelja bile ne samo komercijalno nego i estetski op-
ravdane. Dakako da ne zagovaram diktaturu mo¢nih i
neukih (koji su se u meduvremenu imali vremena toliko
obrazovati, da im se ¢ak i na ADU otvorio odsjek), ali
posve je shvatljivo da tamo gdje producent nije samo
redateljev servis, nego i izvrSni financijer, postoji vlast
koja je iznad autorove.

Drugi i u procesu odlucivanja manje bitan dio hijerar-
hijskog lanca ¢ine redatelji. Njihov je utjecaj na produ-
centske odluke bio i ostao manje-viSe savjetodavan. Ve-
zani ugovorom za producenta, rezirali bi za pla¢u ono
Sto su morali, a ukoliko su bili uspjesniji i mocniji — i
ono u Sto bi se kod producenata uspjeli izboriti. Vrlo su
Gesto svojim dramaturskim opaskama, primjedbama i
idejama bili i tzv. “dramaturzi” producentima.

Prema priama i svjedocenju starijih kolega, po sli¢-

nom je principu nekada, u Sezdesetima i sedamdeseti-
ma, bio ustrojen i tada vrlo mladi Dramski program Tele-
vizije Zagreb. Sef programa (obicno se radilo o moralno-
-politicki podobnom intelektualcu) bio je onaj koji odlu-
Cuje (uz partijsku suglasnost svojih nadredenih), a okru-
Zivala ga je grupica od desetak tada mladih redatelja u
radnom odnosu koji su na neki nacin smisljali i borili se
za dramske projekte koje su Zeljeli realizirati. Da bi cije-
la stvar efikasnije funkcionirala angazirali su i nekolici-
nu mladih pisaca (studij dramaturgije jo$ ne postoji) te
ih pretvorili u urednike pojedinih projekata. Oni su se
kao samouki u€ili dramaturgiji i prijateljevajuci s redate-
liima poku$avali zajednicki osmisliti Sto kvalitetniji pro-
jekt. Jasno da se cesto radilo o balansu cenzure i poli-
ticke korektnosti tadasSnjeg vremena sa stvarnim umjet-
nickim vrijednostima. Znaci li to da su urednici-drama-
turzi bili istodobno i cenzori? Odgovor je pozitivan i ne-
gativan. No, bili su oni koji su trebali postaviti prvu gra-
nicu onoga Sto se smije, a Sto se ne smije, oni od koji
¢e poneki mozda uzivati u “hladovini” sinekure, ali ¢e
sigurno znati izabrati nesto Sto ce biti politicko korekt-
no u nekorektnom vremenu, a uza sve to i estetski iz-
bruseno. Paralelno sa samim programom osvjeS¢ivala
se i dramaturska vjestina pa su u takvim radionicama s
gotovo nepoznatim piscima stvorene kultne serije i dra-
me toga doba. U isto vrijeme i najdrzavnija filmska ku¢a
“Jadran film” uposljava dramaturge koji su predlagali
teme, scenarije, redatelje. Paralelno se, gotovo samo-
ucki, razvija “dramatursko-spoznajni aparat”, a na ADU
se osniva i Odsjek za dramaturgiju.

Ali da se vratim na famozni americki filmski trokut i
na njegovu trecu stranicu, koju su €inili pisci scenaristi.
Isto kao i redatelji, oni su takoder ve¢im dijelom bili u
“stalnom radnom odnosu”, i iako vrlo dobro placeni, os-
tali su hijerarhijski najnizi dio piramide stvaranja kon-
cepta filma. NajcesSce su radili u “dvojcima”, takozva-
nim timovima u dvoje, te oboruzani pisa¢im strojevima
iz kancelarija, od kojih je svaka pripadala jednom “dvoj-
cu”, predlagali razne teme, price, novinske Clanke za
moguci scenarij ili pak odgovarali svojim talentom na
zelje, a katkada i hirove producenata. Radno vrijeme bi-
lo im je od 9 do 16 sati, a u visini njihovih primanja ogle-
dao se i njihov status. Neki od pisaca bili su toliko tra-
zeni da su Cak iznajmljivani u neki drugi studio (recimo

: sl
C. Brackett, B. Wilder / Posljednje scenaristicke promjene

Warner Brothers posudi scenariste MGM-u) ukoliko se
radilo o temi izrazito bliskoj nekom scenaristu koji je
pod ugovorom druge producentske kuce. Tako bi, ako je
netko htio iznajmiti Charlesa Bracketta i Billyja Wildera
(kao najbolje placen scenaristicki dvojac pocetkom Cetr-
desetih), to platio sudjelovanjem svojega glumca, reci-
mo Caryja Granta, u produkciji studija u kojem su radili
Wilder i Brackett. Status pisaca u Hollywoodu jo$§ se
zornije ogledao u — parkirnim mjestima. Naime, produ-
centi, redatelji i glumacke zvijezde studija imali su po-
vlastena parkirna mjesta na koja je piscima bilo izri¢ito
zabranjeno ostavljati svoje automobile. Prelazak iz jed-
ne kaste u drugu bio je nemogu¢ sve do 1939. godine,
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kada piscu-scenaristu Prestonu Sturgesu uspijeva neza-
mislivo - reZirati svoj vlastiti scenarij The Great McGin-
ty. Dodatno napredovanje znacilo je dolazak do samog
vrha - postati producent.

Dakle — nikakvih dramaturga nije bilo. Sto, dakako,
ne znaci da se dramaturska pomo¢ nije davala.

Ovako na prvi pogled izgleda da je institucija film-
skog dramaturga izmisliena u zemljama isto¢nog bloka
i jake drzavne kinematografije. Dramaturg je u pocetku
bio politicki podoban intelektualac koji bi znao ukazati
na zanimljiv tekst s estetske strane, a valjda i upozoriti
vlast na njegovu potencijalnu Stetnost.

Medutim, kojiput su i nepocudni intelektualci bili
sklonjeni u “sinekuru” radnog mjesta dramaturga za ko-
jeg je bolje da Suti i “ne talasa”.

Kod televizijskog dramaturga ili tzv. “scenaristickog
poslovode” situacija je jo$ drasti¢nija, a prisutna je sko-
ro svugdje u svijetu. Drzavna je televizija ta koja vodi bri-
gu o vlasti, jer o njoj ovisi, te o (ne)ukusu prosjecna, a
danas ve¢ i ispodprosjecna gledatelja. Stoga dramaturg
Cesto mora znati da najSire gledateljstvo ne mora voljeti
mladenacki eksperiment u “prime timeu”, i to je samo
jedan od mnogobrojnih kompromisa na koje ¢e pristati
ukoliko Zeli opstati u estetici takva mikrosvemira. A u
novoj navali sapunskog ki¢a “scenaristicki poslovoda”
postao je jos manje bitan jer se opstanak nekoga mili-
junskog projekta temelji na svemu prije negoli na njego-
vu misljenju o kvaliteti scenarija.

Kako je pak kod nas na filmu? Nasa kinematografi-
ja nije producentska, nego autorska i redatelji su ti koji
prolaze ili ne prolaze na natjecajima. Vrlo Cesto se ne
ocjenjuje samo kvaliteta scenarija, dramskog predloska
filma, nego mnoge druge stvari koje nisu uvijek poveza-
ne s umjetnosti — ali kod filma je Cesto tako. U takvoj
autorskoj kinematografiji ostvarivanje redateljskog pro-
jekta ne ovisi 0 njegovoj spremnosti za brusenje scena-
rija pa svoju energiju mnogo vise trosi na zatvaranje fi-
nancijske konstrukcije negoli na scenaristicki posao.
Uza sve to prisutni su i snazni osjecaji vece vrijednosti
(ako se prode na fondu) pa mnogi redatelji zapravo vise
traze izvrsitelje, a manje suradnike. No, postoje i oni ko-
ji uistinu traze i vole razgovor o scenariju, ali razgovori
se vode i s glumcima i sa snimateljima, montazerima,
tek iznimno s dramaturzima. U svakom slucaju, traze
prijatelje koji znaju posao i u koje mogu imati povjere-
nje, a to ne moraju nuzno biti dramaturzi. Osim razgovo-

ra o scenariju, iSitavanja raznih verzija, prijedloga rje-
Senja odredenih scena, ¢ak i mogucih Strihova, trazenja
rupa, nedosljednosti, nelogicnosti i joS mnogih drugih
stvari — dramaturg prijatelj morao bi redatelju znati po-
moc¢i bas u svemu gdje moze. Primjerice, dugi razgovori
o konceptu glumacke podjele mogu dovesti do sjajnih
rezultata, ali i do katastrofe.

Medutim, producenti ba$ i nisu previse sretni placa-
ti dramaturga u ionako skromnom budzetu projekta, a
uostalom kakav je to prijatelj koji svoje prijateljstvo na-
placuje?! | tu dolazi do paradoksa velikih razmjera.

Zapravo — kad sumiram sve ovo Sto sam napisao,
situacija u nasoj zemlji nije nimalo blistava po mlade lju-
de zainteresirane da budu dramaturzi na filmu.

Sto po tom pitanju moze uginiti ADU?

Po mom misljenju, mnogo vise nego Sto €ini i Sto je
Cinila.

lako su se na Akademiji uvijek cijenili originalni
dramski pokusaji (od cega sam i sam dosta profitirao),
oni nikako nisu dovoljni da se od talentirana covjeka na-
pravi filmski dramaturg. Obrazovanje bude svedeno na
opce i dramaturg postaje intelektualac — “filozof dra-
me”, a neke jos pretvore u pisce, Sto je, dakako, za sva-
ku pohvalu i oko toga bih se najmanje trebao buniti.

No, prakticna filmska dramaturgija na taj se nacin
ne moze nauciti. U moje studentsko vrijeme, tek jedan
profesor, doduse izvrstan, Zvonimir Berkovi¢, pokusa-
vao nas je nauciti nekim zakonitostima imanentnim film-
skoj dramaturgiji. To, dakako, za ozbiljno bavljenje tim
stvarima nije dostatno jer vas profesor koji je i sam um-
jetnik ipak i najvise poducava svojem senzibilitetu, po-
sebno dok mentorira vas filmski scenarij. A samo jedan
kolegij — kao Sto je bio “Dramaturski praktikum — film”,
ne moze biti i jedini ozbiljan predmet iz dramaturgije
filma.

Zakoni i mogucnosti filmske dramaturgije uce se
stalno, svaki dan, na tudim scenarijima... uz montazne
stolove ili DVD-playere... uz razne profesore... uz razne
autore...

| tad si ne postavljamo samo pitanja utemeljenosti
karaktera, to se podrazumijeva, ili dobro napisane sce-
ne, i to se podrazumijeva, jer to svaki dobar scenarist
mora znati napraviti. Ne postavljamo ni pitanje razloga
na koje smo odmah u pocetku odgovorili - to su nacel-
na pitanja i bez njih nema nicega.

Ipak, najrafiniranija i najsuptilnija pitanja filmske

Ernst Lubitsch

dramaturgije malo su drugacija. Da ih postavim nekoli-
ko... Koju informaciju znaju gledatelji i zasto je znaju
ve¢ sada, ne bi li bilo bolje odgoditi informaciju? Do
kojeg ¢emo trenutka odgoditi informaciju? Koje stvari
$to su se dogodile ne valja pokazati u filmskoj slici? Sto
bi bilo ako bismo zapoceli “flash backom”? | mnoga
druga...

Ono Sto, dakako, kod nas dramaticno nedostaje
jest odgovarajuca literatura, na Sto ADU nema utjecaja.
Ali radi se o literaturi koja moze znacajno unaprijediti
neke prakticne dramaturSke spoznaje. Meni osobno
eseji Billyja Wildera o Ernstu Lubitschu pomogli su mno-
go viSe nego...

Cesi su svemu tome jo$ davno stali na kraj tako $to
su u sklopu FAMU-a osnovali izuzetno uspjesSan odsjek
filmske scenaristike. Ne trebam ni ponavljati da vecina
najuspjesnijin ceskih autora dolazi upravo s tog od-
sjeka.

Sliede¢a esencijalna stvar jest druzenje i prijateljst-
vo, jer dramaturg nije nista drugo nego najbolji prijatelj
scenaristu i redatelju. A na takvo S§to mi jednostavno ni-
smo naugeni. Sto kroz viastitu narav, &to kroz akadem-
ski odgoj, gdje tastina slavi rivalitet.

Tako zapravo stvaramo nepovjerljive umjetnike, ma-
nijakalno usredotocene na svoj osobni talent, a zapra-
Vo nespremne otvoriti se ravnopravnom suradniku, jos
k tome i nedovoljno osposobljene za prakti¢an rad zbog
Supljeg nastavnog programa.

B. Wilder, P. Sturges / Dva prva pisca-redatelja

Danci su na svojoj akademiji tome stali na kraj for-
mirajuci “americke trojke”, producent, redatelj i pisac
sve su vrijeme, na svakom malenom filmu, funkcionirali
kao autorska trojka. Generacija na kojoj je taj princip
bio ustanovljen iznjedrila je Dogmu, von Triera, Vinter-
berga, Lone Scherfig...

Kod nas je situacija iz temelja drugacija i ne znam
kada ¢e se promijeniti. Simptomaticno je takoder da hr-
vatski suvremeni dramski pisci u kazalistu postizu mno-
go bolje rezultate nego na filmu, a dobrim dijelom posve
su izvan uspona hrvatskog filma posljednjih godina. Tu
dolazimo do jo$ jednog paradoksa. Jednu od najvitalni-
jih vrijednosti hrvatskog kazalista predstavijaju suvre-
meni pisci, a naSe je kazaliSte u posljednje vrijeme nad-
masio film, u éemu gotovo da i nisu sudjelovali suvre-
meni hrvatski pisci (uz dvije-tri iznimke). Cini se kako su
vrlo rijetki slucajevi da se pisci u funkciji dramaturga ili
scenarista druze s redateljima.

| zasto bi, dakle, filmski redatelji angazirali drama-
turge s kojima do sada nisu suradivali, koji nemaju
prakticnog iskustva i koje privatno ne poznaju, a trebali
bi biti prijatelji — u ovoj nasoj maloj i siromasnoj kine-
matografiji?






