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Sto personalizam
moZe re¢i suvremenom covjeku?

Sazetak

Personalizam se je pojavio u tocno odredenom, u veoma teskom i nemilosrdnom periodu
ljudske povijesti, kao reakcija na svekoliko ponistavanje covjeka pojedinca. Premda nam
vanjski oblik drustvenih prilika moze izgledati potpuno drugaciji, mi se danas nalazimo u
sticnim uvjetima. Covjek kao pojedinac, kao jedinstvena osoba, suocava se s mnogim pro-
blemima i izazovima za koje ne nalazi adekvatno rjesenje. U ovom izlaganju nasa je nakana
propitivati mogu li nam ideje i rijesena do kojih je dosao personalizam u tome pomo¢i ili
Jje on bio samo jedna kratka prolazna faza u razvoju filozofSke misli. Najprije éemo izloZiti
razloge i uzroke nastanka personalizma te iznijeti njegove bitne dosege da bismo mogli
uociti njegovu aktualnost. Potom éemo prosuditi poznatu misao Paula Riceura da unatoc
tomu Sto je personalizam kao misaoni pravac zavrsio, problem ljudske osobe ponovno se je
vratio u zariste filozofskog promisljanja suvremena covjeka. Izlaganje cemo zavrsiti kritic-
kim osvrtom na bitni doprinos personalizma koji nadilazi povijesni kontekst u kojemu se je
on pojavio, ali i na potrebu metafizickog utemeljenja ljudske osobe te sveobuhvatnog feno-
menoloskog i metafizickog istrazivanja novih putova u ostvarivanju svake pojedine ljudske
osobe i afirmacije njezina dostojanstva.

Kljuéne rijeci
personalizam, Emmanuel Mounier, Paul Ricceur, individua, osoba

Uvod

Na samom pocetku nasSeg istrazivanja, namece nam se jedno pitanje: zaSto
ova tema? Zar se moramo uvijek vracati u proslost, umjesto da intenzivno
zivimo svoju sadasnjost? Kao da nam nasa sadasnjost nije dostatna za filo-
zofsku inspiraciju i kao da nije dovoljno bremenita suvremenim problemima
i pitanjima na koje filozofija treba dati odgovore. Kao odgovor na gornje
pitanje moramo reci: prvo, zato jer se svijet danas nalazi u svekolikoj krizi,
sli¢noj onoj tridesetih godina 20. stoljeca, u vrijeme kada je nastajao i razvi-
jao se klasi¢ni francuski personalizam. Drugo, zato §to se svaki put kada se
raspravlja o pitanjima svijesti, uma, mozga i ljudske duse odmah pojavljuju
jaka, medusobno antagonisticka, stajaliSta o personalizmu i impersonalizmu,
osobi i ne-osobi, humanizmu i antithumanizmu. Naime, povijest se je osobe
razvijala paralelno s povije$¢u personalizma.! Stoga, ¢ini nam se jako vaz-
nim da, prije svake daljnje rasprave o personalizmu i njegovu doprinosu u

1

Usp. Emmanuel Mounier, I/ personalismo,
AVE, Rim 2004., str. 31.
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rjeSavanju suvremenih problema vaznih za Covjeka i svijet, treba imati jasnu
spoznaju o pojmu osobe i personalizma opéenito.

1. Povijest problema

Otac francuskog personalizma Emmanuel Mounier smatra da personalizam
ima svoje korijene u dalekoj proslosti jer »svijet osobe je svijet Covjeka«,” a
filozofija se je zanimala za ¢ovjeka od svojih pocetaka.

Prvu filozofsku definiciju osobe donosi nam Severin Boetije. Prema toj de-
finiciji osoba je »pojedinacna supstancija razumske naravi« (De persona et
duabus naturis, c. 111; PL, 64, 1343). Na tom putu razumijevanja tajne 0so-
be poseban doprinos ostvaruju Rikard od sv. Viktora, shvacajuci osobu kao
individualnu egzistenciju razumske naravi (De Trinitate, IV, c. 13) i Toma
Akvinski koji je osobu definirao kao individuu koja subzistira u racionalnoj
naravi, naglaSavajuéi posebnost njezina ontoloskog utemeljenja prema kojem
osoba subzistira u sebi i za sebe (S. Th., 1, q.29,a. 3, ¢c; C. G, 1V, c. 35; De Po-
tentia, q. 9. a. 4, ¢). No ovdje je vazno naglasiti da, paralelno sa shvacanjem
osobe, krs¢anska misao patristike i srednjega vijeka donosi dublje shvac¢anje
covjekove stvaralacke slobode i dostojanstva te konac¢no shvacanje prvog ap-
solutnog pocela kao osobe. Time je, da to kazemo Mounierovim izrazom, bio
otvoren put za personalizaciju svemira.

S pojavom modernog racionalizma i idealizma, srusen je klasi¢ni personali-
zam 1 filozofska je misao sve vise odlazila u impersonalizam. Mounier smatra
da je vrhunac ovog smjera bio Hegelov filozofski sustav. Filozofska misao
Mainea de Birana (Grateloup, 1766. — Paris, 1824.) moZe se na neki na¢in
smatrati prethodnicom modernog francuskog personalizma. Na istoj liniji
promisljanja ¢ovjeka kao osobe slijedili su Hermann Lotze, Max Scheler i
Martin Buber. Na izvjesni nacin tu se pridruzuje i egzistencijalistiCka misao
na celu sa Serenom Kierkegaardom. Moderni personalizam dozivio je svoj
najizvrsniji oblik u Francuskoj, a potom se uskoro prosirio na Englesku, Ni-
zozemsku, Sjedinjene Americke Drzave, Svicarsku, Njemacku, Poljsku, Ita-
liju, Hrvatsku i dr.

Personalisticka misao na neki je nacin bila prisutna u Hrvatskoj ve¢ od cetr-
desetih godina 20. stolje¢a, posebno preko autora koji su ¢itali Mouniera.
Ovdje treba najprije spomenuti Stjepana Tomislava Poglajena koji je zapoceo
primati utjecaj personalistickih ideja ve¢ tijekom svoga studija teologije na
Katolickom sveuéilistu u Louvainu, od 1932. do 1936. god.? Potom je po-
trebno spomenuti i Maksa Pelozu koji je preveo Mounierov Personalisticki
manifest, ali koji, nazalost, nije nikada bio objavljen.* Veoma je korisno spo-
menuti 1 novije autore koji su se bavili personalisticCkom filozofijom. Tu se
na poseban nacin istice Franjo Zenko koji je obranio doktorsku disertaciju o
Emmanuelu Mounieru. Akademik Ivan Supici¢ spominje jos i Ivana Kozelja,
Ivana Sestaka, Nevena Simca i Stipu Tadié¢a.’ Zanimljivo je ovdje dodati jo$
jedno ime, koje spominje Neven Simac, a to je Ivan I11i¢ — ili »Illich«, kako se
on sam potpisivao — a za kojeg Simac, izmedu ostalog, kaZe da je »personalist
i socijalni kriti¢ar«.®

2. Francuski personalizam

Suvremeni personalizam nastaje u Francuskoj tridesetih godina proslog sto-
lje¢a kao intelektualna, drustvena i eticka reakcija na krizu koja je tih godina
pogodila Europu. Rije¢ je o ekonomskoj, politickoj, duhovnoj i civilizacijskoj
krizi. Nasa je kriza danas puno dublja, puno slozenija i puno Sira!
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2.1. Razvoj suvremenog francuskog personalizma

Personalizam je u svojoj biti jedan poziv na zauzimanje stava prema aktualnoj
situaciji u svijetu, iz kojeg onda proizlazi poziv za Zurnim promisljanjem i
djelovanjem. On je poziv covjeku da osvijesti svoje dostojanstvo i cjelovitost
sebe kao osobe usmjerene na usavrsavanje svijeta i transcendiranje tog svijeta
u razumnosti i duhovnosti.

I premda je suvremeni personalizam nedovoljno promisljao odredene meta-
fizicke teme vazne za utemeljenje same osobe, 1 u tom smislu predstavljao je
odredeno osiromasenje misli o osobi, on je svojom aktivnom borbom, zau-
zecem u obrani prava svih ljudskih osoba i izgradnjom pravednih institucija
drustva, temeljenim na razvoju novih znanosti o ¢ovjeku, doprinio u stalnoj
teznji filozofije da spozna dubinu i dostojanstvo osobe i da je postavi u sre-
diste stvorenog svijeta.

Sam pojam personalizam u filozofskom znacenju prvi koristi Charles Bernard
Renouvier (1815.-1903.) u naslovu svoje knjige Le personnalisme (Alcan,
Paris 1903.) i u kojoj je po prvi put predlozen personalizam kao »novi filozof-
ski sustav«.” Djelo je posveéeno istrazivanju o osobi, a slobodu se postavlja
kao konstitutivni princip osobe. Osoba se ovdje shvaca kao volja i reakcija.
Renouvier se je u pocetku svojeg filozofskog djelovanja inspirirao Comteo-
vim pozitivizmom i Kantovom kritickom filozofijom. U drugoj fazi njegova
djelovanja dolazi do izvjesnog zaokreta u njegovoj misli, on na poseban na¢in
pocinje vrednovati osobu i njezinu slobodu, bore¢i se protiv svih pokusaja da
se pojedinacna osoba apsorbira u drustvu, kao i protiv svih oblika povijesnog
determinizma. Renouvier smatrao je da povijest i sloboda nisu u sukobu, od-
nosno povijest shvaéa kao pozornicu slobode.?

Posebno jak razvoj personalizma odvijao se izmedu tridesetih 1 pedesetih go-
dina 20. stolje¢a. Naime, u ovom periodu ostvarivao se pravi personalisticki
pluralizam. Tako su se za temu osobe zanimali i francuski filozofi spiritualisti
poput Renéa Le Sennea i1 Louisa Lavellea, kao i mnogi egzistencijalisti, po-

2
Ibid., str. 27.

3

Usp. Ivan Sestak, »Stjepan Tomislav Poglajen
— kr$¢anski personalist«, u: Stjepan Tomislav
Poglajen, Krsé¢anski personalizam. Govori
¢lanci, studije, Glas Koncila, Zagreb 2010.,
str. 17.

4
Franjo Zenko, osim ove dvojice, navodi i
neke druge hrvatske personaliste iz perioda
nakon Drugog svjetskog rata: Ivo Peraica,
Dragutin Sikiri¢, Zivan Sikiri¢, Jure Juras i
Ivan Supici¢ (usp. Franjo Zenko, »Persona-
lizam 1 Hrvatska. U povodu 100. godisnjice
rodenja Emmanuela Mouniera«, Nova pri-
sutnost 3 (1/2005), str. 3-20, str. 11). Autor
u ¢lanku donosi jedan $iri prikaz prisutnosti
personalisticke misli na hrvatskom tlu.

5

Usp. Ivan Supici¢, »Trajna aktualnost kr§¢an-
skog personalizma«, Nova prisutnost 9
(3/2011), str. 559-568, str. 563. Supi¢i¢ u bi-
ljesci donosi informaciju o prinosima navede-
nih autora na temu personalizma.

6

Neven Simac, »Sto je personalizam za nas
— danas?«, Nova prisutnost 9 (3/2011), str.
552-558, str. 558. Simac je, uz povremene
prekide, bio suradnik u redakciji Casopisa
Esprit od 1967. do 1995. godine.

7
Johan De Tavernier, »The Historical Roots
of Personalism«, Ethical Perspectives 16
(3/2009), str. 361-392, str. 365. doi: https://
doi.org/10.2143/ep.16.3.2042719. Charles Re-
nouvier pripadao je neo-kritickoj struji filozo-
fije u Francuskoj, a naznake osnovnih ideja o
osobi i slobodi nalazimo ve¢ u njegovu ranom
djelu (Science de la morale, svezak 2., Libra-
irie Philosophique de Ladrange, Pariz 1869.).

8

Usp. Massimo Pesenti, »Avvertenza«, u: E.
Mounier, Il Personalismo, AVE, Rim 2004.,
str. 23.
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put Gabriela Marcela koji posebno proucava interpersonalne odnose i kojima
pripisuje posebnu vrijednost. S druge strane, imamo i jednog Jean-Paula Sar-
trea koji intenzivno promislja o slobodi, $to je glavna karakteristika osobe.
Najpoznatiji ruski filozof Nikolaj Aleksandrovi¢ Berdjajev, koji je za neke
personalist, za neke spiritualist, a za neke egzistencijalist, jako je puno i du-
boko pisao o osobi. Maurice Nédoncelle bio je jedan od vodeéih predstavnika
krs¢anskog personalizma, a kod njega poprima formu jedne fenomenologije 1
metafizike osobe. No posebno mjesto medu suvremenim personalistima zauzi-
mao je Emmanuel Mounier.

2.2. Emmanuel Mounier i komunitarni personalizam

Personalizam koji je pokrenuo Emmanuel Mounier (Grenoble 1905. — Chate-
nay-Malabry 1950.) s ostalim filozofima (Maritain, Nédoncelle, Landsberg i
dr.) nije filozofski sustav, nego projekt koji nastaje u Zivotnoj stvarnosti i u kojoj
zeli ostati, razvijati se i boriti se prema zahtjevima vremena. Da bi se to ostvari-
lo Mounier 1932. osniva Esprit, $to je u pocetku bio istovremeno pokret 1 inter-
ventni ¢asopis, tj. smotra. Poslije je doslo do razdvajanja pokreta i casopisa.

Objasnjavajuéi svoje shvacanje personalizma Mounier istice da personali-
zam, bududi izgraduje strukturu misli i pojmova, jest filozofija, a ne samo
odredeni stav ili ponaSanje, ali da nije sustav.” Naime, on u srediste svojega
promisljanja postavlja egzistenciju slobodnih i stvaralackih osoba, a time se,
prema njegovu misljenju, u te strukture unosi jedan »princip nepredvidljivo-
sti«,!? ¢ime se onemoguéava izgradnja sustava. Stoga mozemo re¢i da postoji
»personalisticka filozofija« ili, jo§ tocnije, postoje mnoge personalisticke fi-
lozofije koje mogu biti jako udaljene jedna od druge, kao $to je to, na primjer,
kr§¢anska filozofija udaljena od agnosticke.

Vittorio Possenti smatra da je 1939. Mounierov personalizam predstavljao
jednu elaboraciju koja je ukljucivala dvostruki put u povijesnom shvaéanju
osobe, da bi se nakon 1945. ovi putovi razisli. Jedan je bio usmjeren na tzv.
teoloski 1 »ontoloski« smjer, a drugi je onaj kojim je iSao sam Mounier, a
bio je orijentiran na misaonu elaboraciju kategorije akcije, $to je neposred-
no uklju¢ivalo uporabu kategorija poput: neutjelovljena egzistencija, sloboda
pod uvjetom, poziv, koncentracija, ekspanzija, prisutnost u sebi i povijesti 1
posebno engagement (zauzece), koji je bio temeljni pojam francuskih perso-
nalista u nekoliko generacija.!! Kako je Zenko uoc¢io, Mounierov personali-
zam bio je inspiriran kr§¢anskom filozofskom antropologijom, ali je on dalje
razvija na svoj nacin i to tako »da ju je u neku ruku dinamizirao i, moglo bi se
re¢i moderno ‘egzistencijalizirao’«.!?

S obzirom na shvacanje covjeka kao osobe, Mounierov personalizam proti-
van je materijalizmu i svakom redukcionizmu koji svodi ¢ovjeka samo na ma-
terijalnu komponentu. No istovremeno je i protivan svakom obliku idealizma
koji svodi materiju, pa i ljudsko tijelo, samo na fenomen duha. Protivan je i
svakom antropoloskom dualizmu koji u njemu vidi udruzene dvije posebne
supstancije. Mounier zauzima realistiCan stav u odnosu na covjeka. Za nje-
ga je osoba uronjena u prirodu, ali na nacin da je »potpuno tijelo i potpuno
duh«,!3 $to svoje opravdanje nalazi u klasi¢noj antropologiji prema kojoj je
covjek jedinstvo duse i tijela. Medutim, osoba takoder transcendira prirodu.
I zato personalizam odbacuje sve oblike determinizma jer se ne odnose na
cjelovitost osobe i njezine slobode.

Personalizam se ne zadovoljava samo ovladavanjem prirode u kojoj vladaju
nuzni fizikalni odnosi nego nastoji uzdi¢i covjeka i prirodu prema jednom
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svijetu u kojem ¢e vladati personalni odnosi. Za njega priroda nije u sukobu
s osobom, dapace priroda osobi omogucava izvrSiti svoj moralni i duhovni
poziv koji se sastoji od samorealizacije osobe te humaniziranja i personalizi-
ranja svijeta.

Buduc¢i da je osoba u sredi$tu promisljanja svakog personalizma, pitamo se
donosi li Mounier njezinu definiciju. Odgovor je negativan. Mounier, slicno
kao i Berdjajev, smatra da se osobu ne moze definirati jer ona nije neki pri-
rodni objekt koji se moze izolirati i analizirati. Dapace, osoba nam treba biti
srediSte orijentacije u svijetu objekata.'* Svaki pokusaj definiranja bio bi po-
niStenje njezine slobode i duhovnosti ili, kako se originalno izrazio Berdjajev:
bila bi to objektivacija osobe.! Jer definirati se moZze samo objekt, a osoba
nije objekt.

Buduc¢i da se osoba ne moze definirati u pravom smislu rijeci, Mounier je kroz
svoja djela pokusao opisno iznijeti svoje shvac¢anje osobe. Za njega je osoba
prvenstveno duhovno bice s relativnom individualnom subzistencijom koja
Zivi ovu subzistenciju u skladu s odredenom hijerarhijom vrijednosti koju je
slobodno prihvatila i ugradila u svoj nacin zivljenja i djelovanja. U nepresta-
nom je slobodnom i stvaralackom zauzecu za samoostvarivanjem i neprekid-
nim samonadilazenjem, uvijek u skladu sa svojim temeljnim pozivom, a to je
biti autenti¢na ljudska osoba. Rec¢eno Mounierovim rije¢ima:

»... ona [osoba, op. B. D.] je zivljena aktivnost samo-kreacije, komunikacije i prianjanja koja se
shvaéa i spoznaje u svom aktu, kao pokret personalizacije.«!®

Sestak je uo¢io da se u Mounierovu ranijem periodu stvaralaitva moze pro-
naci pokusaj opisa osobe koji je blizi skolastickim definicijama osobe, ali je
takve definicije Mounier poslije napustio.!” Sestak smatra da su personalisti
inace izbjegavali govor o individui, a preferirali su drustvenu dimenziju ¢o-
vjeka; potom su izbjegavali i govor o osobi kao supstanciji, a vise isticali
komunikabilnost osobe. '8

Nadalje, osoba je »situirana« i »zauzeta« za poboljsanje drustva. Ona je bitno
odredena odnosom 1 susretom s drugima, odnosom »ja—ti« koji je za osobu

9

Usp. E. Mounier, // personalismo, str. 28. Zagreb 1984. Sli¢no promisljanje nalazimo
kod Denisa de Rougemonta u njegovu ¢lanku
»Définition de la personne«, Esprit 27 (1934),

str. 368-382, str. 377.

11 16

Usp. Vittorio Possenti, »Il personalismo di  Qriginalni tekst glasi: »Elle est une activité
Emmanuel Mounier, le sue radici e la sua  yecye d’auto-création, de communication et
attualita«, Redazione de Gliscritti (30. 1. d’adhésion, qui se saisit et se connait dans
2010.). Dostupno na: http://www.gliscritti.it/ ¢4, acte, comme mouvement de personna-
blog/entry/368 (pristupljeno 15. 1. 2016.). lisation.« (Le personnalisme, str. 10). vazno
12 je jos spomenuti da za Mouniera osoba po-
sjeduje tri temeljne karakteristike: slobodu,
transcendenciju i zauzece. To je vidljivo i
13 u naslovima triju poglavlja ovog njegova

10
Ibid.

F. Zenko, »Personalizam i Hrvatskag, str. 6.

E. Mounuier, /I personalismo, str. 43.

14
E. Mounuier, /I personalismo, str. 29.

15

Za nemogucnost definiranja osobe i problem
njezine objektivacije vidi izvrsnu knjigu: Ni-
kolaj Berdjajev, Ja i svijet objekata. Pet raz-
misljanja o postojanju, Kr§¢anska sadasnjost,

najvaznijeg djela.
17

Usp. Ivan Sestak, »Personalizam i osoba
kod E. Mouniera. Uz 50. godi$njicu smrti
(1905.-1950.)«, Crkva u svijetu 35 (4/2000),
str. 373-392, str. 389.

18
Usp. ibid., str. 390.
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konstitutivan. Zato ne iznenaduje da ¢e komunikacija biti samo srediste svije-
ta osobe. Iz tog sredista proizlazi dvostruki karakter osobe: s jedne strane,
osoba je ukorijenjena u vjernosti svojem konkretnom vremenskom i prostor-
nom odredenju na zemlji, a s druge strane, usmjerena je prema transcenden-
ciji tog vremensko-prostornog odredenja. Upravo u ovoj dijalektici statickog
i dinamickog, imanentnog i transcendentnog karaktera osobe nazire se tajna
osobe. Posebno se to o€ituje na »mjestima« osobe 1 osobnog Zivota, kako se
izrazio Mounier, a to su prije svega obitelj i drustvo. Mounier smatra da se
u intimi obiteljske atmosfere otvara mogucénost temeljnog iskustva ljubavi,
koje onda postaje konstitutivno za osobu i ideja vodilja u obnovi drustva kao
zajednice slobodnih osoba.

Poznato je da je personalizam bio jako kritican prema liberalizmu i materi-
jalizmu svojeg vremena i kategoricki je odbacivao sva tri totalitarna susta-
va: komunizam, faSizam i nacizam. Upravo »nastanak nekih personalizama,
medu koje se kao najprofiliraniji ubraja upravo Mounierov personalisti¢ki
pokret, pojavio se je kao odgovor i klasi¢nom individualizmu i raznim totali-
taristi¢kim kolektivizmima«.'® Kada personalisti isticu da su u suprotnosti s
totalitarizmom i kolektivizmom, Mounier pojasnjava da to znaci da su protiv
svodenja osobe na jednu Cesticu drustva ili podredivanja osobe drzavi. On ¢e
u svom djelu Personalizam izri¢ito napisati:

»Drzava je radi ¢ovjeka, a ne ¢ovjek radi drzave.«?°

Obnova drustva u personalistickoj perspektivi treba i¢i od drustvenosti prema
zajedniStvu, od skupa individua, prema zajednici osoba. To je srednji put koji
ide izmedu individualizma i kolektivizma izbjegavajuci njihove pogreske. Per-
sonalizam je vjecita borba za bolje 1 viSe, to nije, kako se izrazio Maurice N¢-
doncelle, filozofija nedjeljnog popodneva. To je stalna briga i djelovanje u opas-
nosti. To je aktivni proces usavrSavanja nase slobode koja se neprekidno bori.

Ova se borba posebno o¢ituje u odnosu individue i osobe. Zato personalizam
razlikuje individuu od osobe, u smislu da je prva subjekt koji je zatvoren u
sebe, a druga subjekt otvoren drugima. U tom smislu imamo izvrsne elabora-
cije kod Berdjajeva, Mouniera i Maritaina.?! Individua je ¢ovjek zaokupljen
samim sobom. To je »¢ovjek bez sudbine, covjek bez poziva ili razloga egzis-
tiranja, ¢ovjek od kojega svijet ne zahtjeva nista«.?> To¢no je da je svaka osoba
pojedinacna stvarnost, odnosno individua, ali i nije samo to. Ona je puno vise.
Moja osoba nije moja individua, kaze Mounier, jer individua je tek vanjska
manifestacija zivota osobe. Ona je na neki nacin rastakanje osobe u materiji
i zato se osoba suprotstavlja individui.?* Stoga ¢e kao preduvjet ostvarenja
svakog personalizma biti zahtjev prema svakom Covjeku da najprije odbaci
usmjerenost na samog sebe da bi se mogao darovati drugima 1 biti im na raspo-
laganju u komunikaciji i zajedniStvu. Tako ¢e prisutnost osobe u zivotu drugih,
zauzece za dobro drugoga i konacno ¢in darivanja sebe drugima u prijateljstvu
i ljubavi biti najbolji put prema samorealizaciji osobe. Ove su karakteristike
istovremeno 1 bitna oznaka angazmana osobe u drustvu koja ide za ostvare-
njem onoga $to Mounier naziva komunitarni personalizam. Za uspjesnu rea-
lizaciju ovakvog personalizma pretpostavlja se i borba za opc¢e dobro, kao i
napori na izgradnji novog humanizma na kojem je jako puno radio Maritain.

3. Novi trendovi: Paul Riceeur

Ve¢ je u drugoj polovici proslog stoljeca doslo da stagnacije i zalaza perso-
nalizma. Posebno se to odnosilo na Mounierov pokret »komunitarnog per-
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sonalizma«. Naime, kako se on pojavio kao alternativa i protivljenje egzis-
tencijalizmu i marksizmu, a oni su bili na zalasku, tako je i komunitarni perso-
nalizam doZzivio njihovu sudbinu. No time interes za istraZivanje teme osobe
nije prestao, dapace. To se najbolje o¢ituje u rije¢ima Paula Ricceura,** koji je
u Casopisu Esprit jakim glasom pozvao na uzbunu i borbu za osobu poznatim
rije¢ima:

»Umro je personalizam, ali vratila se osoba.«>

Riceeur je izvrstan primjer onih mislioca koji su se okoristili naporom perso-
nalista, a da se nisu nikada svrstali medu personaliste. Premda je bio dugogo-
di$nji suradnik personalistickog Casopisa Esprit i osobni Mounierov prijatelj,
nikada se nije osje¢ao personalistom i to upravo zbog razli¢itog shvacanja oso-
be.® Problemom osobe bavio se indirektno u djelima Finitude et culpabilité
(1960.) i Soi-méme comme un autre (1990.), a direktno u La personne (Me-
urt la personalisme, revient la personne) (1983.) 1 Approches de la personne
(1990.). Za njega je kraj personalizma povijesna ¢injenica i on ne prizeljkuje
obnovu personalizma. Dapace, on smatra da se povrat osobe u srediste filozof-
skog promisljanja moze dogoditi, premda zvuci paradoksalno, upravo zahva-
ljujuéi propasti personalizma. A propast ovog personalizma, kojeg on naziva
povijesni personalizam, dogodio se zato §to nije znao odgovoriti na izazove

suvremene antihumanisticke misli koja je u direktnoj suprotnosti s njim.

19
F. Zenko, »Personalizam i Hrvatska, str. 7.

20

E. Mounier, /I personalismo, str. 149. Na
isti nacin razmi$lja i Denis de Rougemont
kada kaze wle but de la société, c’est la per-
son« (svrha drustva je osoba). Vidi: Denis de
Rougemont, L avenir est notre affaire, Stock,
Paris 1977., str. 23.

21

Za distinkciju izmedu individue i osobe kod
Berdjajeva vidi: Nikolaj Berdjajev, Ja i svijet
objekata. Pet razmisljanja o postojanju: ogled
filozofije samoce, drustva i zajednice, preveo
Nikola Thaller, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb
1984. Za ovu razliku kod E. Mouniera vidi:
Emmanuel Mounier, Révolution personnalis-
te et communautaire (1932—1935), Université
du Québec a Chicoutimi. Dostupno na: http:/
classiques.ugac.ca/classiques/Mounier Emma-
nuel/revolution personaliste/mounier_revo-
lution_pers.pdf (pristupljeno 18. 8. 2016.);
Emmanuel Mounier, Manifeste au service du
personnalisme (1936), Université du Québec
a Chicoutimi. Dostupno na: http://classiques.
ugac.ca/classiques/Mounier Emmanuel/
manifeste_service_pers/mounier_manifeste
pers.pdf (pristupljeno 18. 8. 2016.). Za istu
razliku kod Maritaina vidi: Jacques Maritain,
La personne et le bien commun, Desclee de
Brouwer, Pariz 1947.
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Denis de Rougemont, Politique de la per-
sonne, u: Frederick Copleston, 4 History of
Philosophy, svezak 9., Doubleday, New York
1994., str. 314.
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Usp. E. Mounier, Révolution personnaliste et
communautaire.
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Paul Ricceur (Valence, 1913. — Chatenay-Ma-
labry, 2005.) bio je istaknuti francuski filozof
druge polovice XX. stoljeca. U svom filozof-
skom djelovanju zapocinje s fenomenologi-
jom, a nastavlja s hermeneutikom, da bi ga
konac¢no druzenje s Gabrielom Marcelom,
Emmanuelom Mounierom i drugim persona-
listima dovelo do interesa za problem osobe.
Na pocetku svojeg rada pise trilogiju na temu
filozofije volje. Potom se posvecuje dubokim
istrazivanjima vezanim za tekst, metaforu i
pricu, §to je rezultiralo mnogim knjigama. U
posljednjoj fazi svoga stvaralastva okrece se
temi osobe.

25

Usp. Paul Ricceur, »Meurt le personnalisme,
revient la personne«. Rije¢ je o predavanju
koje je Ricceur odrzao povodom pedeseto-
godisnjice osnivanja ¢asopisa Esprit i koje je
potom publicirano u istom Casopisu u broju
73 iz 1983. (str. 113-119).
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Sergio Marini, Dalla persona alla... persona.
Appunti per una storia, Universita Cattolica
del Sacro Cuore, Milano 2008., str. 115.
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Usp. ibid., str. 121.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 264 B. Dadi¢, Sto personalizam moze re¢i su-
146 God. 37 (2017) Sv. 2 (257-269) vremenom ¢ovjeku?

Moramo odmah reéi da je Ricceur imao izvrsne zasluge u razumijevanju pro-
blema suvremenog personalizma, kao i vaznosti pojma osobe koji se, u od-
nosu na klju¢ne pojmove suvremene filozofije o Covjeku kao svijest, subjekt i
ja, pokazao prezivjelim i vratio u novi zivot. I zato on preferira radije govoriti
0 osobi i postaviti je kao sredi$nji pojam svojih promisljanja o suvremenom
¢ovjeku, nego o pojmovima svijest, subjekt i ja.?® On se slaze s Mounierom u
tomu da je nemoguce definirati osobu u pravom smislu rijeci, ali se poprili¢no
razilazi od njega kada pokuSava opisati $to je osoba. Pri tom se viSe oslanja
na Kanta i Freuda, nego Sto se oslanja na klasi¢nu ili personalisticku misao
0 0sobi.

Riceceur opis osobe izvodi na epistemoloskoj razini, izbjegavajuéi onu onto-
losku, a povezanu s onim S$to on naziva »stav« koji zauzimamo u zivotu i od
kojega novi pojmovi dobivaju znacenje. Zato on o osobi govori kao o »stav-
osobi« i tako je proucava.?’ Pojavljuju se kljuéni pojmovi kriza i zauzeée, a
koji se u daljnjem istrazivanju pokazuju kao temeljne kategorije »stava-oso-
be«. Za Ricceura se osoba konstituira preko zauzeca za rjeSavanjem krize,
koja je sa svoje strane takoder konstituira. No kako zauzece nije vrlina samo
trenutka, nego trajanja, tako zauzece u vremenu postaje temelj identiteta oso-
be.3® On promislja pojam osobe u perspektivi hermeneutske fenomenologije
i razlikuje Cetiri razine: jezik, akcija, prica i eticki Zivot; Sto odgovara slje-
de¢im antropoloskim tipovima: ¢ovjek govornik, covjek djelatnik ili Covjek
koji trpi, ovjek koji pri¢a i ovjek koji je odgovoran.?! Renzi je ovako sazeo
Ricceurov pokusaj da opisSe tajnu osobe:

»... to je ono $to mi omoguéava govoriti, pisati, trpjeti i djelovati ‘u prvom licu’.«3?

Recimo da je temeljna pozicija P. Ricceura u opisu tajne osobe takva da je ona
eticka, a nikako ontoloska kategorija. On ostvaruje eticku konstituciju osobe
preko tri temeljna pojma: postivanjem sebe, brigom za druge i nadom za zi-
votom u pravednim institucijama.

Unato¢ velikom doprinosu u aktualiziranju filozofskog promisljanja o osobi i
izvrsnih uvida u nedostatke povijesnog personalizma, mi se ne mozemo slozi-
ti s ovim stavom jer bez metafizickog utemeljenja osobe, ona ¢e na kraju biti
svedena uvijek na materijalno i drustveno bice kojem je duhovnost i sloboda,
a time i dostojanstvo, negirano. Sli¢an prigovor Ricceurovu stavu donosi En-
rico Berti, prigovaraju¢i mu da je izradio Cisto eticko utemeljenje osobnog
identiteta, slicno kao §to je to ucinio ve¢ Kant, i koja je primjenjiva samo na
ona bi¢a koja su odgovorna za svoje ¢inove.>? Possenti jos isti¢e da je E. Berti
u pravu kada tvrdi da se na osnovu Ricceurova stava ne moze izgraditi jedan
jasan kriterij identifikacije koji bi bio primjenjiv na sve ljude, bez izuzetka.*
Ne mozemo se takoder sloziti s Ricceurom, a dijelom ni s izvorima na koje se
on poziva, kada govori o ulozi krize u shvacanju osobe i osjecaja dislocira-
nosti osobe koji odatle proizlazi. Naime, ja sam kao osoba situiran u ovome
svijetu. Situiran sam u fizickom smislu sa svojim tijelom koje je dio mene kao
osobe, situiran sam u bioloskom smislu jer imam roditelje kao uzroke moga
bioloskog postojanja i konacno, kao najvaznije, situiran sam u metafizickom
smislu sa svojim vlastitim aktom bivstvovanja (actus essendi) kojeg imam
kao participaciju u apsolutnom bitku prvog pocela, odnosno kao participaciju
u Ipsum Esse Subsistens.

Cinjenica je da se u nase vrijeme interes za temu osobe poveéao. Ne samo na
podrucju filozofije nego i na podrucju prava te drustvenih i drugih znanosti.
No paralelno s tim interesom pojavljuju se i drugacija shvacanja covjeka. Pr-
venstveno se misli na strukturalizam i postmetafiziku koji svojim elaboraci-
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jama rade na dekonstrukceiji ideje osobe. U tom je smislu veoma interesantna
Possentijeva studija o odnosu personalnog i impersonalnog. Kao predstav-
nika struje koja zagovara impersonalnu filozofsku misao on analizira misao
talijanskog filozofa Roberta Esposita, posebno iz njegova dva djela Terza
persona. Politica della vita e filosofia dell impersonale (Torino 2007.) i Due.
La macchina della teologia politica e il posto del pensiero (Torino 2013.).
Smatra da R. Esposito povezuje svoja promisljanja s takozvanoj »francuskom
Skolom« (Vladimir Jankélévitch, Maurice Blanchot, Gilles Deleuze, Michel
Foucault), u kojima iznosi tri glavne teze s kojima nastoji izvrsiti dekonstruk-
ciju svakog oblika personalizma, odnosno utemeljiti jednu impersonalnu fi-
lozofiju.

Prva je teza da treba u svakoj individui uvesti razdvajanje izmedu osobnog
subjekta i ljudskog bic¢a. Druga je teza da treba uvesti pojam trec¢a osoba (on,
ona), koja za razliku od prve dvije (ja i ti) ne posjeduje osobne konotacije, pa
se moze definirati kao ne-osoba. Treca je teza da ideja osobe koja se koristila
u proslosti u sebi ne nosi nikakav oblik jedinstva principa od kojih je sastav-
ljen ¢ovjek (dusa i tijelo) i zato je, prema Espositu, treba odbaciti.3> Naprotiv,
Mounierovo shvaéanje osobe »iskljucuje i svaki ekskluzivisti¢ki redukcio-
nizam jer se ni jedan od elemenata ne svodi na drugi. Dusa i tijelo postoje u
dubokom unutarnjem jedinstvu«,3¢ kako je to Sestak dobro uogio.

Possenti smatra da se impersonalizam nastoji ugraditi i u biopolitiku s naka-
nom da joj promjeni smisao i cilj.’” On nastoji unijeti razliku izmedu osobe
i ljudskog bica s ciljem ponistenja zajednice osoba. Drzimo razumnim da je
urgentno i nuzno reagirati na ove izazove impersonalizma i ponovno se iz-
boriti za srediSnje mjesto osobe u svijetu, kao adekvatnog izraza autenticnog
zivota ¢ovjeka za kakvog su se borili personalisti tijekom povijesti. Jer, da
parafraziramo Thomasa Mertona, nitko nije otok® i svatko stremi susretu s
drugom osobom.

4. U ¢emu nam danas moZe pomoc¢i personalizam?

Personalizam u novom obliku — neki ga nazivaju neo-personalizam — svakako
moze biti kao jedna alternativa onim tendencijama u suvremenoj filozofiji

28

Paul Riceeur, La persona, Morcelliana, Bres-
cia 2002., str. 27.

29
Ibid., str. 28.

30
Usp. ibid., str. 32.

31
Usp. P. Ricceur, La persona, str. 39.
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Emilio Renzi, »Persona e personalismic,
L’acropoli. Dostupno na: http://www.lacro-
poli.it/articolo.php?nid=813 (pristupljeno 20.
1.2016.).
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Enrico Berti, »1l concetto di persona nella sto-
ria del pensiero filosofico«, u: Enrico Berti,
Persona e personalismo. Aspetti filosofici e
teologici, Fondazione Lanza, Padova 1992.,
str. 70.
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Usp. Vittorio Possenti, // nuovo principio per-
sona, Armando, Rim 2013, str. 57.
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Usp. Vittorio Possenti, »Personale ed imper-
sonale«, Societa italiana di Filosofia Politica.
Dostupno na: http://www.sifp.it/pdf/Possenti-
Personalelmpersonale.pdf (pristupljeno 20. 1.
2016.).
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I. Sestak, »Personalizam i osoba kod E. Mo-
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island, Harcourt, Brace, New York 1955.
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koji su, od Nietzschea pa naovamo, proglasavali »smrt Boga«, »smrt meta-
fizike« i »smrt ¢ovjeka«.>* Buduéi da suvremeno drustvo potresaju aksiolos-
ke antinomije, personalizam moze pomo¢i rjeSavanju ovih antinomija. To se
posebno moze ostvariti na slijedeca tri podru¢ja suvremenog drustva, koja su
oznacena konfliktnim tendencijama i mogu dovesti do dehumanizacije ¢ovje-
ka i drustva: subjekt, multikulturalnost i suzivot.*

Suvremeno drustvu potresaju naizgled suprotne snage. S jedne strane, ¢ini
se da dominira sveop¢i individualizam, a s druge strane, mediji nam sva-
kodnevno prezentiraju sve ve¢u mo¢ mase i politi¢ari nasega vremena sve
se viSe obracaju masama. Dublja analiza ovog fenomena otkrit ¢e nam da su
suprotnosti manje, nego $to izgledaju, otkrit ¢e nam zapravo da je rije¢ o dvije
strane iste medalje. Jer upravo onda kada u drustvu trijumfira individualizam
nestaje individua i1 zapocinje proces omasovljenja i depersonalizacije Covje-
ka. Kao posljedica ovog procesa postupno se formira drustvo karakterizirano
relativizmom i nihilizmom, konzumerizmom i hedonizmom. Dogada se neka
¢udna mjesavina, kao da nastaje jedan paradoksalan spoj koji bismo mogli
nazvati omasovljeni individualizam i sve to u ambijentu sveprisutne globali-
zacije. Kao odgovor na ovu antinomiju suvremenog drustva, personalisticka
filozofska misao nudi prioritet »principa osobe«,*! kao autenti¢ni izri¢aj do-
stojanstva i istine o ¢ovjeku. On u svom rjesenju ukljucuje nova i raznolika
istrazivanja o ljudskoj osobi, a posebno se odnose na ljudsko dostojanstvo
prema kojemu je svaka osoba uvijek svrha u sebi, a nikada samo sredstvo za
neki drugi cilj. Ukljucuje raznolikost medu osobama jer, unato¢ istini da je
osoba jedna originalna i neponovljiva individualnost, ona prepoznaje svoju
autenticnost u susretu s drugim osobama i u tom susretu postaje svjesna svoje
razli¢itosti, kao i sli¢nosti s drugima ljudskim osobama.*?> U tom odnosu ona
postaje svjesna svoje relacionalnosti. To znaci da je ona u stalnom odnosu
kako prema samoj sebi, tako i prema drugim osobama. Sve ovo vodi do potvr-
divanja transcendentnosti osobe prema kojoj ona stvaralacki i slobodno stalno
nadilazi sebe, teze¢i izgradnji slobodne zajednice osoba u ljubavi i istini.

Druga antinomije ti¢e se multikulturalnosti. I po ovom pitanju suvremeno se
drustvo susreée sa suprotstavljenim stavovima. S jedne strane, svjedoci smo
svakodnevnih primjera netolerancije, ili u najboljem slucaju nepovjerenja,
prema drugima i razli¢itima od nas. Dovoljno je prisjetiti se samo situacije u
kojoj se danas nalazi Europa s problemom imigracije i pokusaja integracije
drugih i razli¢itih. S duge strane, imamo toleranciju, ali koja na kraju zavrsa-
va kao indiferentnost. Kao da nam se nude samo ekstremna rjesenja. S jedne
strane, nudi se apsolutizam koji rada fundamentalizam, a s druge strane nudi
se relativizam koji u konacnici zavrsava kao nihilizam.

Personalizam nam i ovdje moze pomoc¢i sa svojim nacelom dijaloga. Vazno je
istaknuti da personalizam shvaca pravi dijalog ne samo kao situaciju u kojoj
dvije osobe nesto govore jedna drugoj nego prije svega i kada se slusaju, to
jest »sluSaju da bi razumjele i govore da bi ih se razumjelo«.*3 Dakle, nije
dovoljno samo drugome dati pravo da govori, Sto se Cesto dogada u hinje-
nim demokratskim drustvima, nego se potrebno potruditi slusati i nastojati
razumjeti $to se govori. Tek tada dijalog postaje vrijednost. U istinskom di-
jalogu koji nam personalisti predlazu, nuzno je da vlada duh tolerancije, ali
tako da se toleranciju, s jedne strane, poveze sa slobodom, a s druge strane, s
istinom. Nije dovoljna samo sloboda ili samo istina. Bez slobode dijalog ¢e
zavr$iti u dogmatizmu, a bez istine zavrsit ¢e u relativizmu. Izvrstan primjer
istinskog dijaloga moZemo naci u djelatnosti Mouniera i Maritaina koji su
bili poznati po tome da su otvoreno razgovarali s raznim personalistima i
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humanistima svoga vremena, tako da su ih neki nazivali filozofima dijaloga
i pluralizma.**

Treba imati na umu da je suvremeno drustvo multietnicko i multireligijsko, a
samim time 1 multikulturalno. A to znaci da nece biti dostatno samo tolerirati,
pa ¢ak ni promicati, multikulturalnost, $to je inace ¢ista socioloska kategorija.
Nuzno je prijeci na izgradnju interkulturalnosti, $to je vrijednosna kategorija.
To nas vodi do obnove jednog principa kojeg su francuski personalisti zarko
nastojali aktualizirati. Rije¢ je o idealu bratstva koje je bilo zasjenjeno ideali-
ma slobode i jednakosti. Naime, ne smijemo zaboraviti iskonsku istinu da su
sva ljudska bi¢a medusobno braéa.

S obzirom na tre¢u antinomiju, a tie se suzivota, suvremeno drustvo su-
srece se s naizgled suprotstavljenim tendencijama: jedni su za rat, a drugi
za mir. Prvi smatraju da su sukobi neizbjezni i da neke probleme mozemo
rijesiti samo ratom. Drugi, naprotiv, zagovaraju samo mirovna rjesenja. Prvi
utemeljenje svojega prijedloga nalaze u nekoj od ideologija, a drugi u nekoj
od utopija. Problem je u tome S§to jedni i drugi pripisuju svojem prijedlo-
gu rjeSenja problema apsolutni i iskljucivi karakter. Mounier je odbacivao
i pacifiste 1 zagovornike rata i to radi njihova ideoloskog karaktera. Naime,
za njega je bio neprihvatljiv faktic¢ki rat isto kao i hine¢i mir koji u nekom
smislu moze biti kao duhovno zlo nasuprot fizickom zlu rata. On je kao rje-
Senje suzivota ljudi predlagao istinski mir koji proizlazi iz unutarnjeg reda
ljudske osobe.

Personalisti su uvazavali ¢injenicu, zasnovanu na povijesnom iskustvu, da
su konflikti neizbjezni, ali su smatrali da se zajedni¢kim naporom konflikte
mozZe rijesiti nenasilnim putom i posti¢i mir kao jedini ambijent suzivota do-
stojan ljudskih osoba. Ali kako posti¢i taj mir? Tako S$to se kao cilj djelovanja
postavlja opce dobro (bonum commune), shvaéeno kao dobro zajednice svih
osoba. Za razumjeti ovo rjeSenje posebno su vazna dva teksta, odnosno pre-
davanja koja je Maritain odrzao za UNESCO: »Moguénost suradnje u podi-
jeljenom svijetu« (1947.) i »Uvjeti razvoja 1 mira« (1967.). Inace, tema mira
prisutna je u mnogim Maritainovim djelima, posebno u njegovu poznatom
djelu Cjeloviti humanizam.

Zahvaljuju¢i naporu personalista i njihovoj zestokoj kritici totalitarnih susta-
va 20. stolje¢a — nacizma, faSizma i komunizma — koji su bili izrazito anti-
personalisticki usmjereni, suvremenom covjeku jasno je da je upravo osoba
nositelj temeljnih ontoloskih, etickih, kulturnih i politickih vrijednosti i do-
stojanstva, a ne drzava ili neka druga drustvena tvorevina te kao $to je per-
sonalisticka misao imala udjela u oblikovanju »Povelje Ujedinjenih naroda«
i »Opce deklaracije o pravima ¢ovjeka, tako i danasnji personalisti trebaju
imati utjecaj na formiranje medunarodnih dokumenata za zastitu dostojanstva
i prava svake ljudske osobe.

39

Usp. Giancarlo Galeazzi, »Le sfide del per-
sonalismo, oggi«, u: Prospettiva persona 63
(2008), str. 9—15, str. 9.

40

U ovom paragrafu oslanjamo se na viSe au-
tora (Mounier, Maritain, Possenti, Marini), a
ponajvise na studiju Giancarla Galeazzija »Le
sfide del personalismo, oggi«, str. 10-12).

41
Usp. V. Possenti, I/ nuovo principio persona.

'y}

Usp. S. Marini, Dalla persona all... persona,
str. 129.

43

G. Galeazzi, »Le sfide del personalismo,
oggi, str. 12.

44

Ibid.
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Ignazio Sanna upozorava da se je pojam Covjeka, pa i osobe, umnogome
iskrivio u ambijentu post-moderne koju karakterizira kriza metafizicke misli,
a pojam osobe promisljao se je u psiholoskoj perspektivi i kao glavni kriterij
uzeta je samosvijest. Tako se je pojam osobe prosirio na svako zivo bice koje
posjeduje minimum svijesti. Sli¢nu situaciju nalazimo i kod nekih suvreme-
nih bioeti¢ara. Tako se u modernom jeziku bioetike, gdje postoje vrlo razli-
¢ita shvacanja Covjeka i1 osobe, doslo najvise do toga da se priznaje pojam
»ljudska individua«.* Zato smatramo da je hitno potrebna nova elaboracija
pojma osobe u svjetlu novih saznanja o covjeku, ali prvenstveno u perspektivi
zina drustvenog statusa. Na ovom zadatku nam mogu biti od velike pomo¢i
temeljne ideje personalizma, ali nadopunjene novim metafizickim istraziva-
njima o osobi utemeljenim na njezinom aktu bivstvovanja (actus essendi).

Posebno nam danas mogu biti od koristi Mounierova promisljanja vezana za
takozvana »mjesta« osobe, kako ih naziva G. Campanini,*® a to su prije svega
drustvo i obitelj. Dvije temeljne ljudske stvarnosti koje su ugrozene vise nego
ikada. Zato je nuzan hitni angazman svih ljudi na obnovi obitelji, transfor-
maciji drustvenih struktura u smislu personalisticke perspektive i izgradnji
drustva po mjeri ljudske osobe.

Poznato je da je francuski personalizam, kojem smo ovdje posvetili najvi-
Se paznje, predstavljao jednu formu realizma. A kako se ve¢ neko vrijeme
dogada obnova realizama,*’ kao reakcija na post-modernizam, idealisti¢ku
apstraktnost i pozitivisticke redukcije, onda biva jasno da nam personalizam
moze pomoci u ovoj obnovi ispravnog puta do istine, prema kojoj filozofija
od svojim pocetaka stalno tezi.

Zakljucak

Personalisticka misao moze biti koristan vodi¢ suvremenom ¢ovjeku u nje-
govu naporu da ponovno pronade sebe, da pronade svoju dusu, te u stalnom
naporu izgradnje sebe u autenti¢nu ljudsku osobu; da nadide aktualne krize 1
obnovi stvaralacko i slobodno lice Zemlje i na taj nacin doprinese izgradnje
boljega svijeta za sve ljude.

Slobodan 1 misle¢i zapadni ¢ovjek otkrio je vrijednost 1 dostojanstvo ljudske
osobe i snagom tog dostojanstva zavladao je prirodom. On je razvio znanosti
i modernu filozofiju. No sada, viSe nego §to je to bilo u Mounierovo vrijeme,
prijeti opasnost od nestanka tog filozofskog tipa ¢ovjeka. Zato ima smisla
poslusati poziv personalista da se aktivno zauzmemo 1 borimo za vrijednosti i
dostojanstvo svake ljudske osobe te je jos k tome i metafizicki utemeljimo na
njezinu aktu bivstvovanja i da predano radimo na filozofskom polju humani-
ziranja cjelokupne zbilje.

Vrlo je poznato i Siroko prihva¢ano Heideggerovo zapaZanje o zaboravu bitka
u Zapadnoj misli i potreba za ponovnim promis$ljanjem bitka. No Possenti se
pita:

»Zar u zaboravu bitka nije ve¢ bio prisutan zaborav osobe, s obzirom na to da je ona najvisa i
potpuna realizacija bitka?«*®

U tom smislu, Possenti poziva na ponovno dublje promisljanje tajne osobe.
Sve nas navedeno, dakle, upucuje na to da je neophodan povrat na proucava-
nje osobe 1 priznanje njezina srediSnjeg mjesta u cjelovitoj stvarnosti. Tako
ovaj »princip osobe«, koji promice Possenti, tvori bazu i temelj za permanen-
tno djelovanje u smislu boljitka ¢ovjeka i drustva. On cuva Covjeka od nera-
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zumne, a to znaci neljudske, uporabe svih oblika razvijene tehnike i ostalih
materijalnih bogatstva i dostignu¢a ¢ovjeka, kako danas tako i u njegovoj
buduénosti. Time oslobada suvremenog ¢ovjeka od utemeljenog straha od
samounisStenja i oslobada njegove stvaralacke snage na korist sebi i cjeloku-
pnoj stvarnosti. Ne smijemo zaboraviti da je ideja osobe nastala i razvila se u
okviru zapadne misli; da je zahvaljujuéi srediSnjoj poziciji osobe u svemiru
doslo do razvoja moderne filozofije i znanosti te da je Zapad neshvatljiv bez
kategorije osobe. U tom smislu razumno je prihvatiti stalan poziv personali-
sta: povratak k osobi!

Borislav Dadi¢

What Can Personalism Convey to a Contemporary Human Being?

Abstract

Personalism appeared on the world stage in the precisely defined, very difficult and merciless
period of human history as a reaction to an all-encompassing destruction of the human indi-
vidual. Today, we find ourselves in a similar condition, though the outward appearance of the
social circumstances may seem to be quite different. Human being, as an individual, as a unique
person, faces many problems and challenges for which he cannot find an adequate solution.
The intention of the paper is to see whether the ideas and the solutions which personalism for-
mulated can help us in our quest, and whether personalism was just a shortlived passing stage
in the development of philosophical thought. First we intend to present the reasons and causes
for the appearance of personalism, and to present its relevant achievement in order to be able
to see its contemporaneity. We will look into the famous thought by Paul Ricceur that, in spite
of the fact that personalism ended as a philosophical movement, the problem of human person
returned into the centre of philosophical thought of the contemporary human being. The pres-
entation will end with a critical overview concerning the important contribution of personalism
which surpasses the historical context in which it appeared. It will also show the need for the
metaphysical foundation of human person, and the all-encompassing phenomenological and
metaphysical research of the new way of realization of every human person, and the affirmation

of its dignity.
Key words

personalism, Emmanuel Mounier, Paul Ricceur, individual, person
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