
Ne sluËajno, u rukama su mi posljednja dva crvena broja varπavskoga “mjeseËnika za suvremenu dramaturgi-
ju” DIALOG koji izlazi veÊ 52. godinu. (Crvena je tradicionalna boja ovitka svibanjskih izdanja i u ovom sluËaju ne
igra nikakvu posebnu ulogu.)

Samo u ta dva Ëasopisna sveska, objavljena 2006. i 2007. godine, pokrenute su, meu inima, ove teme: Bu-
duÊnost dijaloga u kazaliπtu, Monstruozna Amerika, PojaËano deæurstvo povijesti, Prodajnost mita, Revolucije: Ideje,
Revolucije: Povijest, S divljega Istoka... Raspravljaju se u oblicima kazaliπnoga teksta, ogleda, razgovora, znanstve-
noga Ëlanka...

Ne zanima li svaka od njih i nas u Hrvatskoj? Zaπto ih izbjegavamo? Zaπto izbjegavamo svako otvaranje novim
zamislima i novim pristupima?

Pritisak vlasnika, kada je rijeË o mreæi komunalnih kazaliπta koja buja i prijeti da se suoËena s nestaπicom pro-
gramskoga novca, a time i gledateljstva, rasprsne poput prenapuhana balona, odnosno djelovanje sveopÊeg opor-
tunizma kada se radi o kazaliπtima, podjednako gradskim, dræavnim, kao i tzv. “privatnim”, koja vegetiraju na zagre-
baËkome kazaliπnom otoku (vidi tekst A. Moskwina u ovom broju Kazaliπta), sabija sva nastojanja u middle-of-the-
road prostor, u kojem nema mjesta snovima, podbadanjima, predvianjima, pustolovinama, ukratko svakom pa i
najneambicioznijem “malanju vraga na zid”.

Naπe kazaliπte ∑ bez obzira na intencije novoga, kapitalistiËkog zakona koji bi da ga regulira ∑ joπ uvijek, iako
sve neudobnije, uæiva u pogodnostima davno iπËeznula socijalizma. Zaπto bi ono razmiπljalo o bilo Ëemu, a posebi-
ce o revoluciji, pobuni, idejama koje mijenjaju svijet?

Slobodan ©najder (koji kao da je takoer iπËeznuo s naπih prostora), u tekstu Hrvatsko glumiπte: postavljanje
pitanja, napisanom prije tridesetak godina (Prolog, sv. 36/37, Zagreb, 1978.), kaæe: “BuduÊi da je hrvatsko kazali-
πte zakonski patentirano, a ne autohtono, buduÊi da ono, u smislu svog novovjeËnog poËinjanja nije poniklo iz iskon-
skih histrionskih pothvata, ono i oËekuje da mu se postavi narudæba.”

E pa, dok nam ne stigne ta “narudæba” po kojoj Êemo zaviriti u sebe iznutra i u ono πto nas okruæuje, proËitaj-
mo razgovor naπih kolega, poljskih kazaliπtaraca, pritisnutih neoliberalnim kapitalizmom i neokonzervativnim funda-
mentalizmom, u kojem se razmatra slojevita i znakovita tema Ulrike Meinhof, dvojbene njemaËke pobunjenice iz vre-
mena “puno nevinijih” od naπega.

Moæda se prisjetimo svega onoga πto bi nas trebalo zanimati, πto nas zapravo i zanima, ali ne æelimo to prizna-
ti pa malo i razmislimo, na primjer, o starom i novom, poziciji i opoziciji, konstrukciji i dekonstrukciji, hramu i cirku-
su, teatru politike i politiËkome teatru...

Mladen MartiÊ
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DREWNIAK: Niπta me u posljednje vrijeme nije toliko
zaËudilo koliko fenomen popularnosti lika Ulrike Mein-
hof2 u poljskom kazaliπtu. U jesen proπle godine, Mar-
cin Liber iz Teatra Usta Usta pozvao me je u æiri natje-
Ëaja Le Madame i TR Varπava na komad o teroristkinji
RAF-a. Prispjelo je desetak drama, jedni su bili jednos-
tavna kronika djelovanja skupine, druge su je prikazivali
kao zvijezdu pop-kulture. Ulrike je bila ona koja narod
vodi na barikade, Ulrike koja ludi u zatvoru prije samo-
ubojstva, kao junakinja Sarah Kane u Psychosis 4.48,
Ulrike i muæ ideolog, Ulrike i kÊeri... Na natjeËaju je pobi-
jedila Maĺgorzata Sikorska-Miszczuk tekstom Smrt »o-
vjeka Vjeverice, nadrealistiËkom groteskom u konvenci-
ji Montyja Pythona ili animiranoga serijala South Park.
Teatar Usta Usta komad je postavio, a ja sam shvatio
da je ta predstava samo vrh ledene sante. Podsjetio
sam se predstave Komune Otwock BuduÊnost svijeta s
Baaderom i Meinhof u prvome planu, tema Meinhof po-
javila se i u Transferu! Jana Kĺate, Laboratorium Drama-
tu najavljivao je NoÊ s Ulrike Jana Stępnia, Ëak se i Lov-
Ëevu kÊer Monike Powalisz moæe Ëitati kao pokuπaj
stvaranja poljske Meinhof. Poljska kazaliπna ostvarenja
povezana s mitom RAF-a, su naravno, samo odjek ras-
prave koju je pokrenulo njemaËko kazaliπte. Na pamet
mi padaju dvije predstave Johanna Kresnika iz posljed-
njih godina, komadi Dee Loher i Elfriede Jelinek. Ovaj
uvod Ëini mi se  neizbjeænim prije postavljanja pitanja:
Zaπto se vraÊamo tom liku? Ako sam, manje-viπe, u sta-
nju zamisliti kako se postaje teroristom, nikada nisam
siguran otkuda dolazi naπe zanimanje za takve gubit-
nike poput Ulrike, za ljude koji su protiv svih, koji se bo-
re u bezizlaznoj situaciji. Ewa Wójciak je polovinom se-
damdesetih vjeπala na zid fotografije Ulrike Meinhof...

WÓJCZAK: Ja i moji kolege iz Teatra osmoga dana (Te-
atr Ósmego Dnia) uvijek smo se zanimali za suvreme-
nost. RAF je na nas djelovao u stvarnome vremenu, nije
bio nostalgiËna ili sumnjiva legenda. Æeljeli smo u Polj-
skoj u Gierekovim vremenima3, u dræavi druπtvenoga
oportunizma, u apogeju pristajanja ljudi na vladajuÊi su-
stav. U zamjenu za minimalnu socijalnu ponudu vladalo
je pristajanje na druπtveni mir. Naπa mala skupina sup-
rotstavljala se opÊem prihvaÊanju toga πto sustav radi
s ljudima. Postoji takva vrsta bespomoÊnosti i oËaja,

koja se uvlaËi u mozak mladoga Ëovjeka, kada je nemo-
guÊe uspostaviti dodir s druπtvom i zajedniËki reÊi da
nam se ovo ili ono ne svia. U takvoj se situaciji svako
djelovanje usmjereno na to da se ljudi trgnu iz ravno-
duπnosti i apatije Ëini vrijednim razmatranja. Kao drugo,
bili smo ne samo buntovnici, bili smo takoer i kazaliπ-
te. Prisjetite se da je to bio vrhunac parakazaliπne dje-
latnosti Jerzyja Grotowskog. Njegova stvaralaËka meto-
da bila je ishodiπna toËka naπega glumaËkog iskustva.
To je bio naπ bard. Odatle naπa frustracija zbog toga πto
je odabrao drugaËiji put. »inilo nam se da se Grotowski,
skupa s gomilom sljedbenika, umjetnika, gledatelja, in-
telektualaca “koji idu πumom”, svjesno otrgnuo od na-
πe stvarnosti, ignorirao Ëudoviπni politiËki kontekst u
kojem smo svi æivjeli. Tu smo gestu razumjeli i kao odri-
canje od onih stvaratelja koji se na bilo kakav naËin na-
stoje ukljuËivati u stvarnost. Grotowski i njegov para-
teatar su se moæda borili za Ëovjekovu duπu, ali ne za
njezinu kakvoÊu ∑ u estetiËkom smislu. Po mojemu shva-
Êanju bilo je to odustajanje od bilo kakvog protivljenja
protiv gierekovske Poljske. I joπ jedno, buduÊi da je ko-
munizam bio kulturom u kojemu je zanijekan smisao
rijeËi, opËinjavale su nas sve formacije Ëina. Kao RAF,
koji nam se takoer Ëinio kao bitka s oportunizmom.

DREWNIAK: Vidjela si tada sliËnost izmeu marazma
njemaËkoga druπtva zadovoljnoga kapitalizmom, gospo-
darskim bumom, i marazmom ljudi kojima je za Giereka
takoer bilo dobro. ToËna dijagnoza. Ali, ipak ste odab-
rali drugu metodu suprotstavljanja.

WÓJCZAK: Zanimali smo se tada za sve anarhistiËke i
teroristiËke pokrete iz devetnaestoga stoljeÊa, posebi-
ce ruske. Postojala je moda Ëitanja ruske knjiæevnosti u
kojoj je ta tema iznimno snaæno prisutna, nosili smo sa
sobom dnevnike dekabrista, narodnjaka. Na prirodan
naËin zanimala nas je ljudska spremnost na rizik. Imali
smo osjeÊaj da æivimo u svijetu u kojemu nitko neÊe ni-
πta riskirati, posebice moralno. Zanimalo nas je kako je
moguÊe dovesti se u situaciju u kojoj se ostaje odbaËen
od svih, jer se riskira vlastita savjest, æivot, ideje. Upra-
vo tako smo se suprotstavljali onome πto je izmislio
Grotowski ∑ njegovoj viziji sretnoga bivanja na otoku koji
voda dijeli od svijeta.

DREWNIAK: Precizirajmo: od polaska Ulrikinim putem

podmetanja eksplozivnih predmeta u trgovaËkim centri-
ma obranilo vas je to πto ste vjerovali u kazaliπte koje
ima odreenu snagu druπtvenoga djelovanja. Ne treba
odmah bacati bombe da bi se probudila savjest.

WÓJCZAK: Kazaliπte smo stvarali i prije nego πto smo
poËeli proæivljavati pitanja RAF-a. Mislim da nismo bili i
da nismo nikada ni mogli biti na strani nasilja. Stajaliπte
pobune ∑ da, metode njezina ostvarivanja ∑ ne. Usto,
nije nam se svidjela sva ta partijnost, koja se uvijek po-
javljivala u orbiti pokreta te vrste na Zapadu. Bili smo
skupina vrlo slobodnih ljudi i naπa naËela “udruæivanja”
bila su posve drugaËija od onih koje je traæila takozvana
politiËko-borbena organizacija.

DREWNIAK: SjeÊaπ se kako je u to doba sluæbena dr-
æavna propaganda predstavljala Ulrike Meinhof i RAF u
poljskim medijima? Moæda je teroristkinja, odnosno lo-
πa, ali ipak se bori protiv toga gnjilog zapadnog susta-
va...

WÓJCZAK: »itala sam sada tekstove iz tih godina i
imam osjeÊaj da je njihov naËin prenoπenja dogaaja
zaËuujuÊe umjeren. Imam sa sobom knjigu Francisze-
ka Ryszke PolitiËki terorizam, s kapitalnom bibliografi-
jom, boljom od nedavno objavljene enciklopedije tero-
rizma u kojoj su samo tri natuknice πto se tiËu RAF-a i
sve tri napisane s krajnje konzervativno-desnih pozicija.

DREWNIAK: Kolega Laszuk se smjeπka jer poznaje tu
knjigu... Kako si ti doπao do svoga zanimanja za Ulrike
Meinhof?

LASZUK: Kada su uhiÊivani posljednji Ëlanovi zadnjega
naraπtaja RAF-a, ja sam sluπao punk-anarhistiËku sku-
pinu Crass i sjeÊam se da je na ploËi bio i natpis “Baa-
der-Meinhof is dead”. Bila je to za mene obavijest da su
ti ljudi doista mrtvi, ali takoer i da njihov naËin djelova-
nja nema opravdanja. Nema razloga skrivati ni da ime
Komuna Otwock potjeËe iz onih vremena ∑ a toËno iz
berlinske “Kommune 1” s kraja πezdesetih godina, u
kojoj su sigurno noÊili i buduÊi Ëlanovi RAF-a. Ali, iskre-
no reËeno, danas nas malo toga veæe s tim nadahnuÊi-
ma koja su u poËetku bila snaæna. Kada bismo se po-
sluæili jezikom politiËke analize, s pozicije ljeviËarsko-
anarhistiËkoga kazaliπta prelazimo na poziciju centra.
Pokazalo se da jednostavni recepti za otpor i revoluciju,

koji su se iπËitavali u ekoloπkim Ëasopisima i kod teore-
tiËara anarhizma, baπ ne djeluju. Dugo nam se Ëinilo da
nema problema koje neÊemo svladati ∑ dostaje zanos i
revolucionarno htijenje. Da Êemo “ruπiti i graditi”, “uba-
civati svoje akcije i predstave u svijest masa” ∑ i to Êe
promijeniti sve i svakoga.

DREWNIAK: Svaki mladi Ëovjek ima u æivotu takvo raz-
doblje ispunjeno bijesom, jer je taj svijet ureen druga-
Ëije no πto bih ja htio, no πto ja zamiπljam. Je li ti ikada
u glavi zasvijetlila pomisao ∑ naravno, u anarhistiËkome
duhu ∑ da poruπiπ sve naokolo?

LASZUK: Po mome miπljenju, teroristom se postaje iz
duboke osobne frustracije. A Nijemci su imali i imaju
predispozicije da povremeno posegnu za radikalnim
sredstvima. SjeÊam se navala berlinskih pankera iz
onih godina ∑ Ëudilo je da se moæe bez sustezanja gaa-
ti policajce kamenjem i bocama s benzinom. Takve se
stvari u Poljskoj nisu radile ni za ratnoga stanja. »ini mi
se da u nas, na sreÊu, nema takvoga oËajanja. Dakako,
razmiπljao sam o tome da neπto treba uËiniti, ali nisam
bio toliko frustriran da bih posegnuo za takvim metoda-
ma. Ideja Komune je doπla iz osjeÊaja da zajedno moæe-
mo neπto promijeniti, da ulaskom u “zajednicu” moæe-
mo popravljati svijet, tj. konkretno svoju “malu domovi-
nu”, organiËkim djelovanjem, davanjem primjera, da i
pored otpora materijala imamo dostatno snage i ideja,
boljih od uliËne borbe s policijom. Terorizam je, uosta-
lom, marginalni dio anarhistiËke tradicije. Nas su viπe
zanimali i nadahnjivali pozitivni, a ne destruktivni prim-
jeri djelovanja, na primjer Bread and Puppet Theatre ili
samoorganizacija punk glazbene scene u osamdesetim
godinama koja je dolazila odozdol.

Zanimanje za terorizam vratilo se prije nekoliko godi-
na, vjerojatno iz osjeÊaja osobne frustracije zbog toga
πto su naπa druπtvena djelovanja tako malo toga stvar-
no promijenila i zato jer smo moæda mentalno u sliËnoj
situaciji kao Baader i Meinhof. Jer znamo kako bi svijet
trebao izgledati i moæe izgledati, ali se naπi “plemeniti
ciljevi” nekako ne daju ostvariti. Naπa prijateljica iz Ber-
lina ispriËala nam je da Bild opisuje traganje za hipote-
tiËnim Baaderovim djetetom, koje je navodno zaËeo ne-
koliko tjedana prije smrti u zatvoru Steinheim. Nekoliko
osoba iz Komune rodilo se 1977. godine, tj. u godini



ovisnost te je stoljeÊima dragovoljno pripadala ©panjol-
skoj. Kasnije su se Baski ipak osjetili ugroæeni u svoje-
mu identitetu i kulturi. Tada se rodio nacionalizam, a ka-
da je nekoliko desetaka godina kasnije doπao Franco,
kao da je stavljena toËka na “i” te je utemeljena ETA ka-
ko bi se borila protiv frankizma, iako je ETA zapravo od
poËetka tvrdila da se bori ne samo protiv frankizma ne-
go sa svakom πpanjolskom vlaπÊu. Paradoksalno, tek
se vrijeme poslije Francove smrti, a posebice u osam-
desetim godinama, pokazalo kao najkrvavije razdoblje u
ETA-inoj povijesti.

DREWNIAK: Je li slika ETA-inih terorista drugaËija, na
primjer u Kataloniji nego u Kastilji? OsjeÊa li itko izvan
Baskije za njih, hmmm, simpatije?

JAKUBOWSKA: Nedugo prije atentata u Madridu 11.
oæujka 2004. godine ∑ atentata koji nedvojbeno nije
imao veze s Baskima ∑ ETA je iznenada objavila primir-
je samo i iskljuËivo s Katalonijom. Ostatak ©panjolske
to je primio vrlo loπe. Odmah se posumnjalo u nekakav
tajni dogovor meu radikalnim srediπtima s jedne i dru-
ge strane. Poznato je da Katalonija ima duboke autono-
maπke teænje. OpÊenito, u cijeloj ©panjolskoj i samo po-
kretanje baskijske teme izaziva odbojnost i nezadovolj-
stvo, a Baski trpe, premda u veÊini ne podræavaju ETA-u
te su zbog nje progonjeni.

DREWNIAK: ©panjolski kontekst koji smo ovdje pokre-
nuli vaæan je utoliko πto se na naπe razmiπljanje o za-
padnom terorizmu RAF-a ili Crvenih brigada nastavlja
djelatnost al-Kaide, palestinskih samoubojica, »eËena.
»ini mi se da nerazumijevanje njihovih povoda i izvora
njihova nasilja poËinje drugaËije osvjetljavati motive
Ulrike Meinhof. U tome kontekstu, ona nam nekako
postaje plemenitijom.

LASZUK: OsjeÊajuÊi simpatiju spram usamljenoga bor-
ca tipa Ulrike Meinhof, valja paziti da ne skliznemo u
prostu pohvalu njezinih metoda. Ja sam uvijek osjeÊao
gaenje spram nasilja u kojemu ne vidim nikakva smis-
la. Nasilje koje su primjenjivali Baader-Meinhof i cijeli
naraπtaj poratnih terorista bilo je uostalom kritizirano
veÊ πezdestih godina. Od cijeloga toga revolta ogradili
su se njihovi intelektualni oËevi ∑ Adorno i Horkheimer.
Dakako, poslije uhiÊenja ustalo se u obranu graanskih
prava terorista, ali samo ih je mali dio ljevice podupirao.
Ta nisu imali nikakav suvisao politiËki program. Njihovi
proglasi i broπure su nekakvo straπno blebetanje. Teπko

je bilo odnositi se ozbiljno spram te male skupine ljudi
koji se bore za mijenjanje svijeta. Mislim da sva tero-
ristiËka djela s kojima se susreÊemo u svijetu proizlaze
iz istoga osjeÊaja: da se ne moæe niπta napraviti, a ta-
koer iz bolesnog, pogibeljnog uvjerenja da se smije po-
Ëeti ubijati ljude jer Êemo samo tako pomoÊi sebi i svi-
jetu. Primjena nasilja je opravdana samo u obrambenim
situacijama, kada se viπe nema nikakva izlaza. Zato je
za mene najveÊe junaπtvo dvadesetoga stoljeÊa bilo po-
dizanje ustanka u varπavskome getu,7 dok istodobno ne-
mam poπtovanja spram varπavskoga ustanka.8 Ustanak
u getu bio je primjer lude hrabrosti, varπavski pak usta-
nak primjer politiËke gluposti.

Ne vidim razliku izmeu mahnitosti samoubojice Pa-
lestinca ili »eËena. Njihove ih nakane ne oslobaaju gri-
jeha. Nemam simpatija za »eËene koji putuju u Moskvu
kako bi se ondje raznijeli u metrou da bi bili slobodni i
æivjeli u miru, jer smatram da to ne pomaæe. To je naras-
tajuÊa spirala nasilja koje ne vodi nikamo. Teror sjajno
izgleda na pozornici, na plakatu, na fotografiji, kao pri-
kaz sile, meutim niπta ne mijenja u svijetu. Ali, valjda
Êemo progovoriti i o najveÊem æivuÊem svjetskom terori-
stu, to jest o Georgeu W. Bushu, Ëije djelovanje ima tra-
giËne posljedice po cijeli svijet. Ali, πto je znakovito, pot-
puno se razlikuje od namjera.

LIBER: Niπta se ne mijenja? Nije istina: teror upravo
mijenja raspored snaga u druπtvu. Ali, obrnuto od svo-
jih nakana, ojaËava ono protiv Ëega ustaje nasiljem. A
vraÊajuÊi se RAF-u, nedvojbeno se kao najveÊi njihov us-
pjeh pokazao zatvor Stammheim, sagraen za dvanaest
milijuna maraka samo za njih. I to da je policijski su-
stav ojaËan zahvaljujuÊi upravo njihovu djelovanju.

LASZUK: Ta oËigledno je da ako se nekoga napada ∑
jednako i dræavu ∑ taj Êe se netko braniti i zadavati udar-
ce. »lanovi skupine Baader-Meinhof bili su toga svjesni
i ljudi koji su vidjeli πto se dogaa odmah su ih snaæno
kritizirali.

DREWNIAK: A moæda im je njihova smrt u zatvoru ∑ sa-
moubilaËka ili ne, jer o tome ima razliËitih miπljenja ∑ u
stanovitome smislu dala moralnu legitimaciju za ono
πto su radili ranije? Uspjeli su umrijeti za ono u πto su
vjerovali.

LIBER: Kao deklarirani pacifist u stanju sam prihvatiti
bol i gnjev Ulrike Meinhof, ali ne i njezine metode. Tero-
rizam nije nikakav izlaz. Susreo sam se s redateljem iz

smrti legendarnih Ëlanova skupine ∑ sve je to dalo po-
Ëetak naπoj priËi ispriËanoj u predstavi BuduÊnost svi-
jeta. PripovijedajuÊi tu priËu, htjeli smo ne samo podsje-
titi na ludilo Baadera i Meinhof, veÊ i pokazati tko smo
mi sada, duhovna djeca naraπtaja revolucije iz 1968.
godine.

LIBER: Doista se vrijedi vratiti trenutku kada smo imali
πesnaest ili sedamnaest godina, jer nismo sluËajno ta-
da poËeli posezati za mitom Baader-Meinhof. Knjiga
koju sam u to vrijeme proËitao bila je sluæbeno objavlje-
na potkraj osamdesetih i moæda je povijest RAF-a opisi-
vala objektivno, ali je ipak na Ëlanove RAF-a bacala he-
rojsko svjetlo. Ne znam je li to bio ciljani zahvat, u sva-
kome sluËaju ja sam ih poËeo tako promatrati. Bilo ih je
tako malo, a ipak su bili u stanju potresti cijelu njemaË-
ku dræavu! U dekadentnoj NRP4 fascinirao me je model
usamljenoga borca koji ustaje protiv sustava, tinejdæer
ima pravo biti æestokim buntovnikom i suprotstaviti se
cijelome svijetu.

DREWNIAK: UopÊe ti se ne Ëudim. Kada je oko 1986.
godine na televiziji emitirana Noc listopadowa5 Andrzeja
Wajde, gdje je Jerzy Stuhr igrajuÊi Piotra Wysockoga kli-
cao: “Na oruæje! Na oruæje! Na oruæje!”, mnogi su ga
momci iz mojega razreda poæeljeli posluπati. Svatko je
htio neizostavno neπto napraviti, moæda kakvu provoka-
ciju na 1. svibnja, moæda raznositi letke, jer bilo je jako
loπe. »udili smo se da je Solidarnos’Ê6 odbacila viziju
oruæanoga otpora. Sada mislim da bi nas, da je netko
poæelio, lako mogao navesti na neπto glupo.

JAKUBOWSKA: Moje zanimanje za baskijski terorizam
poËelo je od pokuπaja da shvatim ljude koji su poËeli
stupati u ETA-u. Bavim se povijeπÊu πpanjolske kulture
pa se problem Baskije pojavio na prirodan naËin. PoËela
sam razmiπljati πto zapravo baskijski terorist misli,
odakle mu zamisao ulaska u borbenu organizaciju. Go-
lemi utjecaj na mene je imala knjiga, koja je neËim po-
put borbenoga manifesta. To je razgovor-rijeka s Ëetvor-
kom vrlo mladih terorista koji su 1973. poËinili atentat
na premijera frankistiËke ©panjolske, admirala Luisa
Carrera Blanca. Bio je to ne odveÊ uspjeπan atentat, ali
i vrlo spektakularan. ETA je tada tek propuzala i uËinilo
mi se neobiËnim na koji su naËin organizacijski doseg-
nuli cilj. Ljudi, koji se u to doba uopÊe nisu razumjeli u
ilegalno djelovanje, tek su dvije godine prebivali u Ma-
dridu, svako malo imali su nekakve nezgode, uspjeli su

pred nosom ameriËkoga veleposlanstva dignuti u zrak
premijerov automobil i joπ pobjeÊi! To svjedoËi da im je
netko morao solidno pomagati izvana, jer bi to inaËe bi-
lo nemoguÊe. Oni su o tome govorili na naËin koji ruπi
nekakav stereotip o teroristu kao potpuno bezduπnome
nasilniku πto jednostavno dobiva oruæje i ubija. Napro-
tiv, bili su to ljudi koji su potjecali iz katoliËkih sredina
(ETA je opÊenito ljeviËarsko-desniËarska mjeπavina, prak-
tiËki utemeljena u sjemeniπtu). Jedan od tih terorista,
priËajuÊi kako su uhodili premijera da bi upoznali njego-
vu svakodnevnu marπrutu, podsjeÊa kako se naπao s
onim koga je pratio zajedno na misi. Dakako da je imao
oruæje. Pristupao je skupa s premijerom priËesti i mo-
gao ga je veÊ tada ubiti. Ne vidi niπta neetiËno u takvo-
me postavljanju stvari. Prema toj je knjizi kasnije snim-
ljen film u kojemu su ti teroristi prikazani kao pozitivni
junaci. Jedan na kraju biva predstavljen kao umiruÊi
Krist. Vidimo tu sudaranje dvaju razliËitih svjetova. Ta
me priËa navela da se zainteresiram kako to sve izgle-
da iznutra. Pokuπaj razumijevanja terorista nikako nije
pokuπaj pristajanja uz to da su oni u pravu.

DREWNIAK: Ali, jeste li uspjeli odgovoriti na pitanje za-
πto je zapravo baskijski narod posegnuo za takvim me-
todama borbe? Ima puno podudarnosti izmeu Baska i
Poljaka.

JAKUBOWSKA: Prije nekoliko godina iziπla je knjiga koju
je napisao Bask, Jorge Ruiz Lardizabal, sin republikan-
skih izbjeglica koji je od djetinjstva æivio u Poljskoj, na
temu baskijskih obiËaja, mitova i tradicije. Predgovor je
napisao Javier Arzalluz, voa Baskijske narodne stran-
ke. Ta stranka se naizgled zalaæe za demokratske meto-
de, iako ima na svome raËunu sporazume s puno radi-
kalnijim sredinama, meu inim i s partijom koja je poli-
tiËko krilo ETA-e i koja je posljednjih godina svako malo
mijenjala ime da ne bi bila izbaËena iz parlamenta ∑ ali
je na kraju stavljena izvan zakona. Arzalluz je u tome
predgovoru pokrenuo pitanje na koje je Poljak jako os-
jetljiv, poËeo je usporeivati situaciju baskijskoga naro-
da pod πpanjolskom vlaπÊu sa situacijom Poljaka koje
je istrebljivao Hitler. Usporedba je, po mome miπljenju,
potpuno neutemeljenu, jer nitko ne nastoji, posebice sa-
da, istrijebiti baskijski narod. Baski su bili stvarno ne-
sretni u vrijeme generala Franca, koji je bio za centrali-
zaciju zemlje, protiv svih manjina. ETA, u doba nastan-
ka, mogla je dakle tvrditi da je Baskija pod okupacijom
∑ iako zapravo nikada u svojim granicama nije imala ne-
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skupinama prvenstveno stalo do toga da se bojimo. Da
budemo ærtve straha. Prave ærtve, ti ubijeni, ranjeni, obo-
galjeni, to je samo sredstvo πto vodi cilju. One nisu cilj,
mi jesmo.

JAKUBOWSKA: Postoje teorije koje govore da teroristu
nije toliko stalo da ubije πto viπe osoba, koliko da to
postigne najveÊi emocionalni uËinak.

LIBER: Vjerujem da ljudi koji stvaraju kazaliπte ne mogu
pretvarati ga u neku vrstu azila ∑ poput nekih uËenika
Grotowskog ∑ nego imaju obvezu baviti se bitnim stvari-
ma u druπtvenom smislu. Za mene osobno, nakon isku-
stava s mojom premijerom o RAF-u, sam lik Ulrike Mein-
hof nije toliko vaæan koliko lik Policajca Golubjega Srca.
Razmatram kakve tragove radikalizam ostavlja na duæ-
nosnike sustava. Kako sustav raste hraneÊi se ærtvama
terorizma. Kako od buntovnika preuzima nasilje, okrut-
nost, jarost.

DREWNIAK: U predstavi komune Otwock BuduÊnost svi-
jeta, dvoglavo muπko-damsko Ëudoviπte ∑ dijete Ulrike i
Baadera ∑ pita svoje uskrsnule roditelje: “©to nam je
Ëiniti?”. Kako se sada boriti, kako mijenjati svijet? U
predstavi navodite ulomke RAF-ovih manifesta i nijedan
od njih ne odgovara naπoj stvarnosti. U tom se prizoru
osjeÊa vaπa, Komunina bespomoÊnost spram sustava,
mehanizama velike politike, svjetskoga zla.

LASZUK: Da, osjeÊamo se frustrirani i zato smo se pri-
hvatili te teme. Kao graani ne moæemo u Poljskoj niπta
promijeniti. Pokazuje se da je potreban rad i smrt neko-
liko naraπtaja, i to ne zato da bi zavladao raj na zemlji,
nego da bi Poljaci dosegnuli srednju toleranciju i πirinu
misaonih obzorja koja se moæe usporediti, na primjer, s
Nijemcima, ©veanima ili Dancima. VeÊina ljudi æeli nor-
malno æivjeti, tj. voditi ljubav, ukusno jesti, æivjeti ugod-
no, iÊi u kupovinu. Æudnja za sigurnoπÊu i komforom naj-
veÊi su motori ËovjeËanstva koji pokreÊu cijeli svijet. Gle-
dajuÊi prosjeËna Ëovjeka ∑ a time zapravo i sebe ∑ vidim
da nisam u stanju odustati od puno stvari koje su ugod-
ne, ali od kojih moram odustati jer su potrebne drugima
ili uzrokuju, na primjer, uniπtavanje okoliπa. Ljudi su ne-
savrπeni, dakle nemoguÊe je stvoriti savrπen svijet, πto
æele svi revolucionari. Druπtva se batrgaju u svojoj nesa-
vrπenosti i svijet izgleda ovako kako izgleda.

DREWNIAK: Kakvo je mjesto umjetnosti u toj gorkoj vizi-
ji koju si prikazao?

LASZUK: Umjetnost? Ona je hir. Za mene osobno jako
vaæan, ali drugi sigurno viπe vole rjeπavanje kriæaljki ili
bavljenje sportom ∑ i to je njihovo sveto pravo. Umjet-
nost niπta ne mijenja. Ona je jedan od elemenata svije-
ta, ali vjerojatno jedan od realno manje vaænih.

DREWNIAK: U predstavi imaπ dva “revolucionarna” Ëi-
na ∑ prijedloge gledateljima koje ne uspijevam jedno-
znaËno protumaËiti. Prvo je bacanje noæeva na Bushovu
fotografiju, drugo, prijedlog da se predsjednicima Putinu
i Kaczyn’skom poπalje kutija s lijepo upakiranim drekom.
ZnaËi, samo Êe nas apsurd spasiti? Usmjeravanje agre-
sije? Isprazni Ëin prosvjeda osuen na poraz? A moæda
je to izraz vaπe bespomoÊnosti?

LASZUK: Podnaslov predstave glasi O osjeÊaju bespo-
moÊnosti. To je formulacija Ericha Fromma iz tridesetih
godina dvadesetoga stoljeÊa, iz njegove psihoanalitiËke
rasprave o naravi Ëovjeka i druπtva. TiËe se u nama skri-
vene nesavrπenosti, moæda neizljeËive. U svakom sluËa-
ju, njezino prevladavanje zahtijeva zamalo nadljudsku
istrajnost i posveÊenost. Tom nesavrπenoπÊu, pa dakle
i automatskom sklonoπÊu grijeπenju, zaraæen je i dru-
πtveni æivot. To oznaËava nemoguÊnost uzdizanja prema
boljem svijetu: bez nasilja i iskoriπtavanja. PesimistiËna
inaËica te interpretacije oznaËava da ne moæemo niπta
uËiniti.

DREWNIAK: Ako je prosvjed uzaludan, onda je moæda
Grotowski ipak bio u pravu. Izolacija, ignoriranje susta-
va, kao da ne postoji.

LASZUK: Apsolutno treba djelovati i ne biti pasivan. Ra-
diti ono πto je u danome trenutku moguÊe ∑ naravno bez
uporabe nasilja, ËuvajuÊi dostojanstvo i naËela demo-
kracije. Treba braniti ono πto zahtijeva obranu i boriti se
za ono πto dræavi donosi najviπe dobrobiti, pomagati oni-
ma kojima treba pomagati i nastojati æivjeti normalno.

LIBER: Kazaliπte ∑ opÊenito financirano iz javnih sred-
stava ∑ Ëak je obvezno biti graanskim kazaliπtem. Mo-
ra izvrπiti misiju: mora postavljati pitanja, mora biti neu-
godno, mora æuljati, mora izazivati kontroverzije. ©to ne
znaËi da mora biti publicistiËko. Ne slaæem se s Grze-
gorzevim stajaliπtem, koji, imam dojam, ne odstupa.
Kazaliπte nije samo naπ hir, nije dopuπteno miriti se s
bespomoÊnoπÊu. Nekakav izlaz uvijek postoji.

LASZUK: Ja na to ne pristajem ∑ jednostavno kaæem da
sam nakon nekoliko desetaka godina druπtvenoga dje-

Izraela, priËao sam mu na Ëemu radimo, o RAF-u, o te-
roristima, na πto je on jednostavno upitao: a πto je s
oproπtajem? Siguran sam da je znao πto pita, buduÊi da
æivi u toj, a ne u drugoj zemlji. Na kraju treba oprostiti
da bi se spirala nasilja zaustavila. Ako ne naemo sna-
ge oprostiti ljudima poput Ulrike, sliËne Êe se oËajniËke
pobune ponavljati. Ipak nastojim sve vrijeme pamtiti da
je cilj djelovanja RAF-a, njihova nakana, mijenjanje svi-
jeta. Oni nisu bili svjesni da Êe stvarajuÊi svoju organi-
zaciju i provodeÊi bombaπke napade dovesti samo do
toga da ojaËa sustav vlasti.

LASZUK: Pa joπ na samome poËetku, joπ prije nego πto
su zapoËeli svoju akciju, napisali su da æele pokazati
kako je loπ sustav i kapitalistiËka dræava. A ako nisu bili
svjesni posljedica, da netko moæe poginuti, da moæe do-
Êi do eskalacije nasilja, to znaËi da su bili debili! »ini se
da je veÊina njih studirala druπtvene znanosti i morali
su, dakle, poznavati povijest Francuske revolucije ili ko-
munizma.

LIBER: Vjerovali su da Êe se sustav promijeniti!

LASZUK: U to se doba u NjemaËkoj moglo legalnim dje-
lovanjem mijenjati stvarnost. Pa poËeci zelenih su u πez-
desetim godinama. Nemojmo demonizirati tadaπnju dru-
πtvenu i politiËku situaciju. Ako je netko htio neπto
stvarno uËiniti, to je i Ëinio. Bez hvatanja za karabin.

WÓJCZAK: Ali ti na posljedice njihova djelovanja gledaπ
jako kritiËno, jer si mudriji za znanje i iskustvo danaπnje-
ga Ëovjeka. Oni nisu imali tu priliku.

LASZUK: Neki od njih su se zagrcnuli svojom popular-
noπÊu, htjeli su raditi pokazni revolt ∑ i sada postaju ju-
nacima. To je povijesno-teoretski galimatijas. Za to ima-
mo sveuËiliπta da uËimo o slijepim ulicama terorizma,
nasilju u sluæbi raznih ispravnih stvari, da ne Ëinimo iste
pogreπke koje su poËinili svi revolucionari od poËetka
svijeta. Nasilje neÊe niπta promijeniti! Moæe se u znan-
stvenim publikacijama zakljuËivati da je Francuska revo-
lucija urodila Poveljom ljudskih prava, ali uzevπi u obzir
koliko je osoba poginulo prije nego je donesena, ne zna-
mo je li ta bitka bila toga vrijedna.

WÓJCZAK: Uvjeravam te da je to postignuÊe Francuske
revolucije bilo vrijedno prolivene krvi. Ali slaæem se s to-
bom da se danas teπko Ëita manifest Baader-Meinhof.
Oni su naivni i poraæavajuÊe nedjelotvorni u odabranim
metodama.

LIBER: Cijeli paradoks RAF-a sastoji se u tome da im je
uzmanjkalo distance spram samih sebe, nisu Ëitali soci-
oloπke analize, prestali su predviati ono πto Êe se do-
goditi kao reakcija na njihovo djelovanje. »udno, ali Ul-
rike Meinhof, novinarka i druπtvenjakinja, prije no πto se
zaplela u izravnu borbu, imala je tu svijest. Meutim, ka-
da je postala teroristkinja, kritiËno je miπljenje u nje za-
blokirano.

DREWNIAK: Razmislimo πto je zadaÊa umjetnosti koja
se laÊa teme terorizma, revolucije, poziva na mijenjanje
stvarnosti? Pamtim odgovor Augusta Boala, gurua ljevi-
Ëarskoga kazaliπta, kada je jednom igrao svoju predsta-
vu u amazonskoj dæungli za siromaπne plantaæne radni-
ke. Glumci su pozivali zasuænjeni narod u bitku. Sada!
Odmah! Diæite revoluciju! Oduπevljenje u gledaliπtu, se-
ljaci pljeπÊu, odobravaju glumcima, Boal presretan. Je-
dan od seljaka mu prilazi, poziva ga na stranu i govori
mu da ima skrivenu πkrinjicu s oruæjem. I spreman je. I
πto, idemo? ∑ upitao je. Boal je u prvi mah reagirao ljut-
njom: mi smo samo umjetnici, revolucija je vaπa. Ne, ja
zahvaljujem, vraÊam se u grad. Vjerojatno je tada shva-
tio besmisao kazaliπta koje poziva na izravan Ëin. Umje-
sto da se bavi agitacijom, prihvatio se druπtvenoga ra-
da. Izabran je u kvartovski odbor u Buenos Airesu.

No πto Êe, dakle, kazaliπtu takve teme poput Ulrike
Meinhof? Zar od nje ne stvaramo, malo preuveliËavaju-
Êi, zaπtitnicu politiËkoga kazaliπta buduÊnosti? HoÊe li
kazaliπte koje ju uzima za junakinju jednostavno shvati-
ti vrst pobune u kojoj je sudjelovao RAF, upozoriti na nje-
ga, osuditi ∑ ili moæda samo nagovara na radikalizaciju
stajaliπta bez obzira na posljedice?

JAKUBOWSKA: A moæda nas hoÊe s tim problemom
upoznati? Edmund Burke je tvrdio da ako postoji neπto
πto nismo u stanju prihvatiti, neπto Ëega se doista boji-
mo, onda treba napraviti sve da nam to postane bliæe,
moguÊe za razumijevanje. I kao primjer je navodio en-
gleski vrt ∑ kopiju divlje praπume koja je dotad Ëovjeka
plaπila. Engleski vrt, meutim, viπe nije bio zastraπujuÊi
jer je bio naπe djelo. Praπuma je neobuhvatljiva, a en-
gleski se vrt moæe obuhvatiti umom. HoÊemo li moæda
zatvoriti terorista u krletku umjetnosti kako bismo poka-
zali da u tom kontekstu nije straπan, da je to samo um-
jetnost?

LIBER: Moæe biti. Ipak smo svi u nekom smislu svjedo-
ci i ærtve teroristiËkih djelovanja, buduÊi da je radikalnim
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njima se provlaËe tvrdnje tipa: ETA je za mene bila
poput Boga, ETA je bila neπto veliko. Bili su oduπevljeni
alternativom, ali nisu baπ znali na πto se ta alternativa
odnosi. A na vaπe himbeno pitanje πto bi kazaliπte mo-
glo nauËiti od ETA-e, odgovorit Êu: slikovitost. Uvijek ka-
da teroristi ETA-e nastupaju javno, imaju na sebi crnu
beretku, lice prekriveno bijelom maskom. U pozadini je
simbol: zmija koja se ovija oko sjekire i negdje tamo ne-
ka krilatica... To ljudima puno govori.

DREWNIAK: Ili obrnuto: ovo o Ëemu govorite dokaz je
da teroristi uËe od kazaliπta. Ja fantomku shvaÊam kao
vrstu kazaliπne maske. ©ehid ili ETA-in bojovnik, stavlja-
juÊi je i skrivajuÊi lice, postaje neËim natprirodnim, oruæ-
jem Boga ili sudbine. Eva, sluπajuÊi u vaπoj predstavi
Biljeænice na koji je naËin o vama pisala sluæba sigurno-
sti, koliko vas je douπnika okruæivalo, uËinilo mi se da su
se sluæbe prema Teatru osmoga dana odnosile kao pre-
ma prevratniËkoj postrojbi koja je teπka za infiltraciju.

WÓJCZAK: Kazaliπnim ansamblima i teroristiËkim Êeli-
jama vlada psihologija malih skupina, velika ljudska po-
treba da se ne bude sam, da se bude s nekim tko misli
i osjeÊa sliËno. Skupina ne nudi samo ispunjenje, sna-
gu, sigurnost, nego i okolnost u kojoj postoji spremnost
na odustajanje od svakoga vlastitog miπljenja. U kazali-
πtu to nije pogibeljno, jer mi trebamo prijepor da bi se
rodio umjetniËki uËinak; teror zahtijeva posluπnost i za-
to gubi Ëovjeka.

LASZUK: Biti u skupini koja æivi tako intenzivno, uvijek
Êe biti privlaËno. Kad kao Komuna neπto stvaramo na
ulici, govorimo da idemo u “akciju”. Pojavljuje se adre-
nalin, neobiËno intenzivan osjeÊaj æivota kao takvog. Lo-
gistika neovisnoga kazaliπta vjerojatno je sliËna djelova-
nju terorista. Ponekad smo emocionalno bliski stanju u
kojem je moguÊe detonirati bombu.

DREWNIAK: Ostanimo ipak pri nadomjescima.

Preveo s poljskoga Mladen MartiÊ

1 Lukasz Drewniak je utjecajni kazaliπni kritiËar mlaega
naraπtaja. Zuzana Jakubowska je knjiæevnica i prevoditelji-
ca, iberistkinja s varπavskoga sveuËiliπta. Grzegorz Las-
zuk je redatelj, grafiËar i druπtveni aktivist, Ëelnik komune
Otwock, najradikalnijega srediπta poljskoga off kazaliπta.
Marcin Liber je glumac, redatelj i suutemeljitelj poznanj-
skoga neovisnog eksperimentalnog Teatra Usta Usta na-

stalog na prijelazu tisuÊljeÊa. Ewa Wójciak je ravnateljica
i glumica poznanjskoga Teatra osmoga dana, najglasoviti-
jega poljskog kazaliπta proizaπlog iz studentskoga kaza-
liπnog pokreta πezdesetih godina proπloga stoljeÊa. Nji-
hov razgovor u sklopu opseænoga temata Revolucije: Ide-
je, zajedno s dramom Malgorzate Sikorske-Miszczuk: Smrt
»ovjeka Vjeverice, Ëiji je glavni lik Ulrike Meinhof, objavlju-
je u svibanjskom broju 2007. najznaËajniji poljski kazaliπ-
ni Ëasopis Dialog. Nap. prev.

2 NadovezujuÊi se na njemaËki trend umjetniËkih ∑ filmskih,
kazaliπnih, knjiæevnih i glazbenih ∑ evokacija i istraæivanja
djelovanja teroristiËke skupine Baader-Meinhof s poËetka
sedamdesetih godina proπloga stoljeÊa, koji se javlja po-
sljednjih godina i bliæi svome logiËnom vrhuncu uoËi 40.
obljetnice prevratniËke 1968., poljski kazaliπtarci sve Ëeπ-
Êe poseæu za likom kontroverzne teroristkinje kako bi po-
kuπali proniknuti, meu inim, i u fenomen suvremenoga te-
rorizma i rastuÊe potrebe mijenjanja globaliziranoga svije-
ta u kojemu kraj ne doæivljava, u Fukuyaminu smislu, povi-
jest, nego ljudski ideali. Nap. prev.

3 Desetogodiπnje razdoblje izmeu 1970. i 1980., koje se
u Poljskoj ironiËno naziva i La belle epoque, u kojemu je
na Ëelu Poljske partije i dræave bio Edward Gierek, koji je
nizom gospodarskih reformi i otvaranjem prema svijetu
bezuspjeπno pokuπavao spasiti sustav πto Êe se desetlje-
Êe kasnije konaËno uruπiti padom Berlinskoga zida. Nap.
prev.

4 NRP ∑ Narodna Republika Poljska, od 1952. do 1989. go-
dine. Nap. prev.

5 StudenaËka noÊ, glasoviti komad Stanislawa Wyspian-
skog iz 1904. g. u kojemu se poljskim ustanicima protiv
Rusije pridruæuju antiËki mitski likovi. “Kazaliπte Wyspian-
skog æiva je sinteza sadaπnjosti i proπlosti” (Z. MaliÊ). Ova
toËna ocjena pokojnoga hrvatskog polonista posebice je
toËna kada je rijeË o reæijama Andrzeja Wajde. Nap. prev.

6 Solidarnost, neovisni poljski sindikat utemeljen 1980. go-
dine na Ëelu s Lechom Wale,som, koji je svojim djelova-
njem provocirao uvoenje tzv. “ratnog stanja” u noÊi s 12.
na 13. prosinca 1981. Nap. prev.

7 19. travnja 1943. goloruki Æidovi u varπavskome getu po-
dignuli su ustanak koji je zavrπen njemaËkom likvidacijom
svih preæivjelih i sravnjivanjem geta sa zemljom. Nap. prev.

8 1. kolovoza 1944. izgladnjeli i slabo naoruæani Varπavljani
podignuli su masovni ustanak protiv Nijemaca koji je tra-
jao do 2. listopada iste godine. Dok su u gradu ustanici
krvarili u srazu s nadmoÊnim neprijateljem, sovjetska Cr-
vena armija se u varπavskome predgrau Praga, s druge
obale rijeke Visle, odmarala pred pobjedniËki pohod na
Berlin. Nap. prev.

9 Aktualni ultrakonzervativni predsjednik Poljske i brat bliza-
nac aktualnoga poljskog premijera. Nap. prev.

10 Donald Tusk, konzervativni kontrakandidat Kaczyn’skoga
na predsjedniËkim izborima 2005. godine. Nap. prev.

11 Zbigniew Herbert (1924. ∑ 1998.), poljski pjesnik koji je
svojim ironiËnim i mudrim stihovima znaËajno utjecao na
mnoge naraπtaje Poljaka. Nap. prev.

lovanja bespomoÊan. OsjeÊam da je moj utjecaj na ono
πto se dogaa makar u Poljskoj, viπe i ne govoreÊi o ci-
jelome svijetu, nikakav. Jer, πto ja mogu? Napraviti joπ
jednu predstavu? Poslati drek Bushu ili Kaczyn’skom9

kao izraz negodovanja? Odjenuti majicu s natpisom “Ka-
czyn’ski ima mali pimpek”? Mogu joπ na predsjedniËkim
izborima s gaenjem odglasovati za Tuska,10 jer nemam
za koga glasovati. Mogu joπ uplatiti jedan posto u neku
zgodnu zakladu. Ali generalni se smjer neÊe promijeniti.
A ne æelim biti muËenik koji Êe krenuti u oruæanu borbu
ili odsjediti zbog parola. Ne æelim biti ni partijski duænos-
nik. Æelim æivjeti na naËin koji Êe mi biti ugodan, odnos-
no otiÊi u subotu na pivo, u kino, a povremeno stvarati
kazaliπte. Ne æelim svoju osobnu sreÊu posvetiti revolu-
cionarnoj stvari. Tako izgleda svijet, veÊina ljudi Ëini up-
ravo to. U vezi s time smo na toj, a ne na drugoj pozici-
ji, i u Poljskoj i u cijelome svijetu.

LIBER: Ja sam u takvome razdoblju da vjerujem u snagu
kazaliπnoga djelovanja. Na primjer kroz izbor tema.

DREWNIAK: »udno mi je sluπati Grzegorzeve gorke rije-
Ëi, jer je kroz posljednje desetljeÊe za mene komuna Ot-
wock bila neËim poput generacijskoga alibija. Govorila
je umjesto mene ono πto sam ja duæan reÊi, radila ono
πto sam ja duæan napraviti. BuduÊi da se oni bore, ja se
mogu slobodno prepuπtati kompromisima, zaraivati no-
vac, podupirati pravu stvar samo rijeËima. A πto sada,
kada su heroji umorni, jer su shvatili da uvjeravaju uvje-
rene? Ostat Êe mi samo grizoduπje. Toboæe se πalim, ali
nedostajat Êe mi vaπa beskompromisnost...

LASZUK: Nitko nikada neÊe napraviti niπta za tebe ∑ bio
je i jest naπ kredo. A na svoj naËin, Komuna nije nikada
bila beskompromisna. Uvijek smo traæili realna rjeπenja
ili postavljali pitanja πto moæeπ napraviti da se ne sro-
zaπ...

WÓJCZAK: Ne znam koliko vjerujem u moÊ politiËkoga
kazaliπta, ali ne uspijevam misliti na to da je moguÊe
napraviti drugo kazaliπte. Poraz naπega vremena je to
da veÊina u druπtvu jednostavno uopÊe ne shvaÊa kako
je sudjelovanje u javnom æivotu temeljna obveza Ëovje-
ka i graanina. Straπno je πto smo se toliko udaljili od
toga da moramo govoriti o Ulrike Meinhof i njoj sliËnima
da bismo pokazali osobu koja se potpuno predaje ideji
popravljanja svijeta. Njezin se emocionalni angaæman
moæe dræati stanovitom naivnoπÊu koja je donijela mno-
go zla. Ali baπ to me zanima, to je zanimljivo umjetniku,

nosi u sebi veliku dramsku napetost. Jer, i u kazaliπtu i
u umjetnosti, i u æivotu takoer, treba se govoriti o liko-
vima koji imaju odlike koncentrata, posjeduju golemu
zalihu misli, osjeÊaja, Ëesto suprotstavljenih. Prevrat-
niËkih. IkonoklastiËkih. Ulrike Meinhof zanima  me kao
ærtva ideje u koju je povjerovala i koja se pred njezinim
oËima kompromitirala. Vjerujem da je cijeli taj put pro-
πla priliËno svjesno. PoËinivπi samoubojstvo, presudila
je svojoj zamisli.

DREWNIAK: Domiπljaπ li se zaπto tvoj sedamnaestogo-
diπnji sin danas poseæe za takvim junacima? Zaπto
Ulrike i ETA?

WÓJCZAK: Mislim da su danaπnji sedamnaestogodiπ-
njaci sliËni svojim prethodnicima iz ranijih godina. To je
takva vrsta romantizma. Imaju poticaj iz stvarnosti koja
je iznimno odbojna, neestetiËna zbog primitivizma poli-
tiËara koji nas predstavljaju. Kroz njihovu ograniËenost
i maleni format. To je, kao kod Herberta,11 pitanje uku-
sa. Ne samo πto æivimo u svijetu koji nas vara, svjesno
laæe, gura nas na sve gore pozicije, nego usto ima i izni-
mno odvratan estetski oblik. Od oËaja i mrænje valja se
znati lijeËiti, ali veÊ je njihovo samo postojanje u dru-
πtvenom kontekstu ozbiljan problem. Refleks suprot-
stavljanja u sedamnaestogodiπnjih djeËaka nije joπ tako
jak kao u vrijeme Meinhof, ali je znakovito da oni traæe
u tom istom krugu prokletih junaka u koji smo i mi pro-
dirali. Upitala sam sina, pomalo prestraπena tom zami-
sli pisanja o teroristima, znade li da je to beznadna ide-
ja. Ali, razgovor s njim me umirio.

DREWNIAK: ©to bi borbeno politiËko kazaliπte moglo da-
nas nauËiti od terorista? Ne mislim tu, naravno, na ubi-
janje, nego na stanovit naËin djelovanja na druπtvo. Mo-
æda ako umjetnost ima pravo, umjetnik ima pravo, treba
na to pravo prisiliti i gledatelja? Jer i teror i predstava
oblici su komuniciranja s ljudima.

JAKUBOWSKA: Sve vrijeme mi se nameÊe tvrdnja da
postoje dvije vrste terorista. Jedni su oni koji stvarno ra-
de na nekoj ideologiji i nastoje na neki naËin opravdati
to πto rade. Drugi su obiËni teroristi kojima su prvi pot-
puno isprali mozgove. Prvi vladaju cijelim aparatom, a
oni dolje su ti koje je opËinilo to πto je moguÊe pobuni-
ti se, πto se neπto moæe napraviti, πto se zatim ima ka-
mo pobjeÊi ∑ u sluËaju baskijskih terorista to je bila juæ-
na Francuska. To je takva situacija u kojoj oni na dnu ni-
su u stanju puno reÊi. »itala sam njihove ispovijedi, u
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