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Benjamin i avangarda

Sazetak

U pokretu avangarde Walter Benjamin uvidio je tendencije za prevliadavanje jaza izmedu
drustva i kulture te umjetnosti i Zivota. Njegov esej »Umjetnicko djelo u razdoblju tehnicke
reprodukcije«, zamisljen kao okvir za teoriju moderne u svjetlu avangarde, upravo je para-
digmatski za razumijevanje avangardne umjetnosti i suvremene kulture te predstavija svo-
Jjevrsnu intervenciju, benjaminovsku politiku moderniteta (B. Kiefer). Sveobuhvatna teorija
avangarde ne postoji. Ukratko cu se osvrnuti na poznatija tumacenja Petera Biirgera i
Aleksandra Flakera, dok su za rad u kontekstu novih istrazivanja avangarde kljucno poslu-
zili radovi Dietricha Scheunemanna, glavnog urednika niza izdanja nazvanih Avant-Garde
Critical Studies. U centralnom dijelu izlaganja prikazati ¢e se odnos Benjamina i nadrea-
lizma, koje je Adorno opisao na sljedeci nacin: »Benjaminova namjera je bila da potpuno
odustane od ocitog izlaganja i dopusti da se znacenje pojavi jedino Sokantnom montazom
materijala. Filozofija ne samo da mora uhvatiti korak s nadrealizmom, nego i sama postati
nadrealisticka.« Konacno, zadnji dio rada bavit ¢e se idejom profane iluminacije. U eseju
»Nadrealizam — Posljednji trenutni snimak europske inteligencije« iz 1929. godine, jednom
od bitnih prikaza teoretskih, filozofijskih i politickih dometa i obiljezja pokreta avangarde,
Benjamin profanu iluminaciju predstavija kao temelj i srz nadrealistickog marksizma.
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1.

Malo je autora 20. stoljeca, pise Jan Mieszkowski, »koji se mogu myjeriti s
Benjaminovim utjecajem na suvremeno razumijevanje umjetnosti i estetskih
implikacija novih medija« (Mieszkowski, 2006:35). Rijetki su imali snage,
odlu¢nosti i hrabrosti u toj najranijoj fazi pojave novih, modernih tehnologija
komunikacije i reprodukcije filozofijski obrazloziti sve epohalne promjene.
Do danasnjega dana, njegovo misljenje postavilo je temelje istraziva¢ima na
Sirokome polju umjetni¢kog stvaranja i u gotovo svim podru¢jima moderne
umjetnosti, posebno teorije ali 1 prakse — utjecao je na arhitekturu, filmsku
umjetnost, likovnu umjetnost, konceptualnu umjetnost, fotografiju, knji-
zevnost 1 teoriju knjiZzevnosti, kritiku i teoriju prijevoda (usp. Mieszkowski,
2006). Benjamin je kao temeljnu tezu postavio napustanje starih, moderni
stranih, i prezivjelih estetskih formi promatranja umjetnosti. Uvijek je iznova
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upozoravao svoje suvremenike na neraskidivu vezu estetike (umjetnosti) i
politike. Namjera je rada pribliziti odnos Waltera Benjamina i avangarde kao
kulture 1 kao umjetnickog pokreta nastalog poc¢etkom 20. stoljeca.
Benjaminova ambicija bila je postati najveéi kriticar njemacke knjizevnosti.
U svojem pisanju karakteristi¢no spaja kritiku, esejistiku, filozofiju i teoriju.
Viktor Zmega¢ uvjerljivo opisuje Benjaminovo pismo kao »prozu«. Takav
opis ostavlja nam slobodu generi¢kog odredenja kojom je Benjamin ukla-
njao tradicionalne granice koje dijele »znanstvenu raspravu od eseja, kriticki
osvrt od traktata, autobiografski zapis od filoloskog razmatranja i putopis od
filozofske studije (Zmegaé, 1986:5). Kroz medusobno prozimanije filozofij-
skog i literarnog diskursa i ustoli¢enjem fragmenta kao egzemplarnog izra-
za moderne, snazno je prisutno nasljede njemacke rane romantike. Unato¢
»svojatanjimac, narocito od strane kulturalnih i vizualnih studija, smatram da
je Benjamina danas potrebno promatrati prvenstveno kao filozofa. Benjamin
je vazan u kontekstu proucavanja avangarde, izmedu ostalog, i zato §to je
pokusao uspostaviti odnos, to jest postati most, izmedu francuske i ruske kul-
ture s jedne strane i njemacke kulture svoga vremena s druge strane. Njegova
rana faza bila je obiljezena specifi¢nom filozofijom jezika, germanisti¢kim
studijama, vaznim interpretacijama Goethea i Holderlina te njemackih ranih
romanticara, a zavrsila je velikom i utjecajnom raspravom o njemackoj za-
lobnoj igri — Ursprung des deutschen Trauerspiele. Nakon toga, nastupilo
je drugo razdoblje koje je ponekad nazivao pariskim ciklusom. Iako je ¢itao
francuske pisce te o njima pisao, tek od sredine dvadesetih godina 20. stoljeca
zapocinje, »uvjetno reeno«, zaokret u misljenju. Benjamin prihvaca marksi-
zam, okrece se pitanjima suvremene kulture i umjetnosti te ubrzanim pribli-
zavanjem avangardi Zeli stvoriti okvire za jednu novu, materijalisticku teoriju
umjetnosti. Kasnije je, ve¢ u egzilu, imao planove francuskoj publici predsta-
viti, prema njegovu misljenju, tadasnju najkvalitetniju njemacku umjetnost.
Predavanja su trebala biti o Krausu, Blochu, Kafki i Brechtu. Nikada nisu bila
odrZana.

2.

Razvoj svijesti o moderni i njenim problemima zbiva se, prije svega, u pod-
rucju umjetnosti i estetike. ObiljeZen je cuvenim »Querelle des Anciens et des
Modernes«, sukobom starih i modernih. Habermas u uvodu djela Filozofski
diskurs moderne objaSnjava kako je upravo to utjecalo na ocuvanje osnovnog
znacenja moderne kao estetskog (Habermas, 1988). Za najbitnije mislioce
zasnivanja moderne Habermas posebno izdvaja Baudelairea, Schillera,! Be-
njamina i Hegela. Hegel je prvi modernu pojmio kao eminentno filozofski
problem. Za osnovni princip moderne, koju karakterizira svijest o vremenu, o
novome vremenu, uzeo je spoznaju subjektivnosti koja sadrzi Cetiri konotaci-
je: individualizam, pravo na kritiku, autonomiju djelovanja i samu idealisti¢-
ku filozofiju (Habermas, 1988:21).

Kada je u pitanju avangarda, prvi koji je pokusao dati zaokruzen prikaz tog
podrucja bio je Renato Poggioli. S obzirom na mijene pojmova modernizam,
avangarda, visoki modernizam, te kasnije koncepte postmoderne i postmoder-
nizma, Poggiolijeva teorija danas je zastarjela. Mnogi teoreticari upozoravaju
na razlicite upotrebe i tretiranja tih pojmova u americkoj, njemackoj, fran-
cuskoj 1 talijanskoj humanistici, a posebno knjizevnoj teoriji. Prave se i dalj-
nje finije distinkcije pa se pokazuju i dokazuju drugacdija, ¢ak suprotna shva-
¢anja spomenutih koncepata u razli¢itim skupinama jezika itd. Konsenzus i
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danas ne postoji, no htio bih uputiti na neka obrazlozenja Miska Suvakoviéa.
Avangarda je, prema Suvakoviéu, naziv za »nadstilsku, ekscesnu, radikalnu,
kriticku, eksperimentalnu, projektivnu, programsku i interdisciplinarnu prak-
su u umjetnosti« (Suvakovié¢, 2005:89). Avangarda se zalagala za potpunu i
dosljednu preobrazbu kulture, drustva i drustvenih odnosa, zapravo dotadas-
njega svijeta i nacina zivota u cjelini. Radi se o utopijskom pokusaju stvaranja
jednog novog mikro- i makrokozmosa. Bitno je naglasiti da se avangarda u
teoriji umjetnosti moze definirati kao vodeéa formacija povijesnog razvoja
modernizma. Moderna bi u toj shemi obuhvacala mega-kulturu zapadnih dru-
Stava od sredine 18. stoljeca do danas, iako se moZze uzeti da je pocela i ranije,
dok modernizam oznacava umjetnost modernog drustva. Stoga je avangardna
umjetnost radikalna, eksperimentalna, kriticka, intermedijska i intermedijalna
umjetnost u kontekstu modernizma. Preciznije, avangarda je vodec¢a povijes-
na formacija u razvoju modernisti¢ke umjetnosti (Suvakovié, 2005). Daljnja
su diferenciranja moguca, ali za potrebe ovog istraZivanja nije ih potrebno na-
voditi. U ovom modelu mozemo razlikovati povijesne, historijske avangarde,
koje su najvaznije za ovaj rad, te neoavangarde i postavangarde.

lako zastarjeo, Poggioli je 1 danas koristan zato $to iz razliitih perspektiva
— historijske, povijesno-umjetnicke, filozofijske, povijesno-filozofijske, so-
cioloske, psiholoske, povijesne, te teorije i povijesti knjizevnosti — pokusava
osvijetliti problem avangarde. Unato¢ kritikama nekih autora, naime da se
Poggioli zapravo bavi »visokim modernizmom« koji ne bi spadao pod »kiso-
bran« avangarde, njegova studija i danas je nezaobilazan pocetak istrazivanja
avangarde, kao i knjiga Petera Biirgera, kojoj se takoder upucuju zamjerke,
ali joj se ne porice status klasika u studijama avangarde. Poggioli raspravlja o
odnosima romantizma i avangarde, uspostavlja neku vrstu kontinuiteta, npr.
kult novoga i cudesnoga »koji je osnova same avangardne umjetnosti (...) bio
je ¢isto romanticarski fenomen prije nego $to je postao tipican za avangardu«
(Podoli [Poggioli], 1975:86). Mario Praz imao je slicne poglede, iako je ¢esto
u svojim studijama podcijenio razlike ta dva »pokreta«. Opcenito, teza da bi
avangardizam bio nezamisliv bez romantike kao prethodnice bila je prili¢no
raSirena. Takvo miSljenje potvrdio je i Herbert Read kada se bavio odnosom
nadrealizma i romantizma. Posebno su tu vazni tematski sklopovi motiva sna,
otudenja, halucinacije, slobode, te ono sto Poggioli u okviru esteticke meta-
fizike naziva »estetikom sna« i »poetikom natprirodnog«, a iz vida ne treba
ispustiti ni estetiku igre, gdje ponovno imamo direktnu poveznicu s nadrealiz-
mom i njegovim pojmovima slucaja (Podoli [Poggioli], 1975).> Ostale teme
njegove rasprave odnos su avangarde i mode te tehnologije 1 avangarde, dva
vrlo zanimljiva odjeljka koji se bave pojmom otudenosti i avangardnom este-
tikom 1 poetikom. Vrijedi jo§ spomenuti i dijalektiku avangardnog pokreta
koja se sastoji od dinamike i prozimanja koncepata aktivizma, antagonizma,
nihilizma i agonizma.

Peter Biirger 1 njegova Teorija avangarde jos uvijek je vrlo znacajna studija.
Uspostavlja jednu kriticku znanost o knjizevnosti u kojoj vazno mjesto zauzi-
ma pojam institucije umjetnosti zasnovan, izmedu ostaloga, i na Marcuseovu

1

Schillerova estetika igre od izuzetnog je zna- ~ vamo pregled zasluzne Poggiolijeve studije.

Cenja za sva kasnija tematiziranja moderne ~ Kako ¢emo vidjeti, Benjamin je prema tome

estetike 1 moderne umjetnosti. avangardnom pokretu imao ambivalentan od-
nos, od pocetnog odusevljenja, prema kasni-

2 jem sve vecem udaljavanju od ideje.

Nije slucajnost §to toliku paznju ovdje pokla-
njamo nadrealizmu te time nuzno ogranica-
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tumacenju umjetnosti. Institucija umjetnosti, koja podrazumijeva autonomiju
umjetnosti, ukljucuje distribuciju umjetnickih djela kao proizvoda te sve po-
zitivne i negativne predodzbe prema odredenim stilovima, pokretima, i sa-
mim djelima, koje prevladavaju u odredenoj epohi (Biirger, 2007). Teorija
avangarde bavi se onime §to Biirger naziva »historijske avangarde« u koje
ubraja, prvenstveno, dadaizam i nadrealizam, rusku avangardu, zatim sa sta-
novitim ogranicenjima talijanski futurizam i njemacki ekspresionizam, kao
i kubizam, takoder s odmakom. Zajedni¢ko je tim pokretima prekidanje s
tradicijom i odbacivanje povijesti umjetnosti u cjelini. Osnovna je tendencija
avangarde dokidanje, tj. povratak umjetnosti u zZivotnu praksu, ili, kako se
opcenito interpretira, spajanje umjetnosti i zivota. Zanimljivo je da Biirger
koristi njemacki pojam aufhebung, koji Amerikanci i Englezi prevode rije¢ju
sublation. To bi zapravo znacilo ukidanje umjetnosti u praksi zivota, ali ako
u obzir uzmemo npr. Kangrgino tumacenje Hegelova pojma aufhebung kao
ukidanje, ocuvanje i podizanje na visu razinu, vidimo da stvari ipak nisu tako
jednostavne, te je u prevodenju potreban oprez. Biirger je u kritici institu-
cije umjetnosti u burzoaskom drustvu i u negaciji njezine autonomije vidio
temeljnu funkciju avangarde. Teoriju avangarde obradio je na dvije razine,
na razini temeljne intencije napada na instituciju umjetnosti, upravo opisane,
te na razini opisivanja posebnosti avangardnog djela koje je odredeno kao
neorgansko. Kako kaze Biirger, dok u organskom umjetnickom djelu princip
oblikovanja upravlja dijelovima i povezuje ih u smislenu cjelinu, dijelovi u
avangardnom umjetni¢kom djelu imaju znatno veéu samostalnost naspram
cjeline. Samim time, nestaje dojam koji bi dopustio tumacenje smisla koje
recipijent dozivljava kao Sok. To je i bila namjera avangardnog umjetnika.
»Nadao se« da ¢e promatrac, recipijent, kroz izostanak smisla biti upucen na
aktivno djelovanje, dovesti u pitanje svoj vlastiti svakodnevni Zivot i uo€iti
nuznost mijenjanja svoga zivota (Burger, 2007). Za glavne principe avan-
gardnog djela, Biirger navodi pojmove novo, slucaj, alegorija te montaza.
To bi, otprilike, skra¢eno i pojednostavljeno, bio sazetak Biirgerove teorije
avangarde u kojoj, ne smije se zaboraviti, pojmu neoavangarde odrice se bilo
kakva vrijednost jer »neoavangarda institucionalizira avangardu kao umjet-
nost i time negira izvorne avangardne intencije« (Biirger, 2007:87).

Aleksandar Flaker, sljede¢i autor kojega treba spomenuti, prvenstveno se ba-
vio ruskom avangardom. Ostavio je znacajan korpus teorijskih tekstova koji
se ticu razjaSnjenja koncepta avangarde. Za Flakera, avangarda je, prije sve-
ga, »poetika osporavanja«. U naslovu Flakerova istoimena djela prepoznaje-
mo fundamentalne znacajke avangardnog odnosa prema svijetu kao takvom i
svijetu stvaralastva. Flaker smatra da je pojam avangarde, terminoloski gleda-
no, nadreden partikularnim pravcima, svim »izmima« koji su se pojavljivali
izmedu 1910. 1 1930. godine. U avangardi prepoznajemo dva tipa odredujucih
faktora, konstruktivne i destruktivne. Dubravka Orai¢-Toli¢ tome dodaje jos i
antiformativnost te optimalnu projekciju u buduénost, kao distinktne crte Fla-
kerove teorije. Time bi Biirgerova »povijesna avangarda« i Flakerova »stilska
formacija avangarde« predstavljale dvojaki temelj avangarde. Stilske forma-
cije velika su nadnacionalna stilska jedinstva i historiografski konstrukti u pe-
riodizaciji moderne knjizevnosti i umjetnosti. Avangarda je, karakteristicno,
antiformativna stilska formacija. Nadalje, Flakerovo nacelo dehijerarhizacije
jedno je od temeljnih znacajki avangardne umjetnosti. Upucuje na pretapanje
rodova i vrsta, njihovo uzajamno prozimanje te isticanje ikonoklasti¢nosti i
provokativnosti pokreta avangarde u postupcima desemantizacije i reseman-
tizacije (Flaker, 1982:42-43). Flakerovo razumijevanje avangarde polazi od
teznje za naglaSenim estetskim prevrednovanjem svijeta te od funkcije estet-
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skog prevrednovanja kao dominantne funkcije umjetnosti. Optimalna pro-
jekcija, koja nije utopijski idealno strukturirani prostor buducéega postojanja,
nego oznacava izbor moguénosti u vremenu i kretanje kao biranje optimalne
varijante u prevladavanju zbilje, omogucuje prevrednovanje cijeloga sustava
moralnih, etickih i drustvenih vrijednosti i odnosa. To svojstvo avangardnog
djelovanja i istrazivanja usmjereno je prema preoblikovanju aktualnosti i
odredeno je izborom buduénosti (Flaker, 1982).

Osim spomenutih autora, u kontekstu rasprave o teoriji avangarde vrijedi spo-
menuti Mateia Calinescua i njegovih Five Faces of Modernity, Adriana Ma-
rinoa, Richarda Murphyja, Hala Fostera, Richarda Shepparda i ostale koji su
poput Huberta Van Der Berga sudjelovali u projektima pisanja Avant-Garde
Critical Studies, te Horsta Bergmeiera i druge. U posljednje je vrijeme avan-
garda ponovno u srediStu zanimanja. Proucava se sa socioloskog, kulturalnog,
interdisciplinarnog i filozofijskog stajalista. S idu¢im poglavljem skre¢em ra-
spravu u smjeru Benjaminova znacaja u opisanoj konstelaciji.

3.

Michael Jennings® sredinu dvadesetih godina dvadesetog stoljeé¢a prikazuje
kao novi period Benjaminova zivota i djela. Poslije neuspjeha koji je dozivje-
la njegova habilitacijska radnja, bilo mu je savjetovano da je povuce te su
mu propali svi planovi ostvarenja sveuciliSne karijere. Benjamin se okrenuo
marksizmu. Nakon ¢itanja Lukacseve Povijesti i klasne svijesti inkorporirao
je neke centralne motive historijskog materijalizma u vlastiti rad, zatim ih
konstatirao u suvremenoj, modernoj europskoj kulturi te je postao svjestan
da je njegova buduénost u novinarskoj profesiji kao kulturalnog kriti¢ara Si-
rokog profila. Upravo to okretanje suvremenoj umjetnosti ovdje nam je od
klju¢nog znacaja. Jennings u svome eseju o Benjaminu i europskoj avangar-
di (Jennings, 2006) izvorni Benjaminov poticaj na teoretiziranje i bavljenje
avangardom pronalazi u tzv. G-Grupi, danas slabo poznatoj.* Uskoro se iskri-
stalizirala jezgra grupe koju su ¢inili predstavnici Cetiri pokreta historijskih
avangardi: Hans Richter i Raoul Hausmann, zatim Kurt Schwitters, Hans Arp
i John Heartfield kao predstavnici dadaizma, dok je ruski konstruktivizam za-
stupao El Lissitzky kojega su slijedili Laszl6 Moholy-Nagy, koji neSto kasnije
postaje centralna figura u Bauhausu, Naum Gabo i Nikolaus Pevsner. Vazna
karika bio je Ludwig Mies van der Rohe, jedan od najkreativnijih arhitekata
20. stoljeca koji je u rasprave unio inspirativne ideje o potrazi za novim sti-
lom pogodnim za moderno industrijsko doba ili, kako Jennings naglasava,
»proto-internacionalni stil«. Kona¢no, tu se rubno pojavljuju Tristan Tzara
i Man Ray koji su grupu upoznali s pravcem ranog nadrealizma. Na raspra-
ve G-Grupe dolazili su novinari, pisci, opc¢enito berlinski intelektualci raznih
profila, a medu njima i Benjaminova zena Dora, poznata novinarka, te njegov
prijatelj glazbenik Ernst Schoen. Kasnije su Richter, Lissitsky i Mies pokre-
nuli ¢asopis G — Zeitschrift fiir elementare Gestaltung (eng. G — Journal for
Elementary Construction) koji je bio pod snaznim utjecajem berlinske dade i

3 4
Michael Jennings jedan je od tumaca Be-  G-Grupa, tako naknadno nazvana, bila je sku-
njamina najzasluznijih za suvremena istra-  pina berlinskih, tj. tada u Berlinu situiranih

zivanja njegovih djela. Urednik je lzabranih ~ umjetnika, pisaca, arhitekata i filmskih stva-
radova iz Benjaminova opusa, u 4 toma na  ralaca.

engleskom jeziku, s dopunskim tomom o naj-

ranijim spisima.
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konstruktivizma. Opisani kontekst upucéuje nas na to da je Benjamin ve¢ tada
bio na samom izvoru avangardnih ideja. Ne treba precjenjivati §iri utjecaj
te skupine, primjerice, na razvoj tadasnje weimarske kulture, no vaznije je
istaknuti da je njihova djelatnost imala odlucujuéi utjecaj na karijere tada
vrlo mladih ljudi. Prozimanje dadaizma, konstruktivizma i nadrealizma bilo
je krucijalno za njihovo profiliranje.> Jenningsu bi se moglo prigovoriti da
prenaglasava utjecaj grupe na samoga Benjamina, ukljucujuci i utjecaj na
sve njegove vazne kasnije spise (Mala povijest fotografije, Umjetnicko djelo
u razdoblju tehnicke reprodukcije 1 Autor kao proizvodac). Isto tako, kon-
cepte poput aure prikazuje kao plodove diskusija vodenih u G-Grupi u ko-
joj je dosao u doticaj s arhitekturom, filmom, fotografijom te industrijskom
umjetnoscéu. lako ne moramo potpuno prihvatiti Jenningsovu interpretaciju,
moramo uzeti u obzir da je Jennings medu prvim proucavateljima Benjami-
nova zivota i rada skrenuo pozornost na ovo vazno, a moguce i odlucuju-
¢e, razdoblje njegova zivota. Dakle, do tzv. Benjaminova »kopernikanskog
okreta« 1924. 1 1925. godine nije doslo samo zbog susreta s Asjom Lacis i
upoznavanjem s marksizmom, nego su tome vjerojatno prethodile i godine
ucenja u G-Grupi.

Od svih avangardnih skupina, izama, Benjamin je bio najblizi nadrealizmu.
Tesko je proturjeciti stavu Michaela Lowyja koji govori o tome da je fasci-
nacija jedini pogodan termin koji moze opisati i predociti sav intenzitet do-
zivljaja kakve je Benjamin iskusio pri otkric¢u toga pokreta (Lowy, 1996). Na
temelju prepiske s Rilkeom iz 1925. godine saznajemo da je Benjamin proci-
tao Bretonov Manifest nadrealizma. Kate Khatib smatra da je Benjamin medu
rijetkim filozofima koji su prepoznali filozofijsku i revolucionarnu vaznost
nadrealizma. Tvrdi da je Benjamin pokretu priSao krajnje ozbiljno, svjestan
da to nije jos jedan umjetnicki pokret, Skola ili moda, nego specificna teorija
iskustva 1 kriticka politicka epistemologija (Khatib, 2006). U knjizi Profane
Illumination, Margaret Cohen pruZila je do sada najiscrpniju analizu odnosa
Benjamina i1 nadrealizma. Goticki marksizam njen je neologizam pod koji
svrstava Bretona i Benjamina. Goticki marksizam bavi se znac¢enjem iracio-
nalnoga u smislu u kojemu ga je formulirao Freud. Bila bi to »marksisticka
genealogija koja je fascinirana iracionalnim aspektima drustvenih procesa,
no istodobno zeli te iracionalne aspekte staviti u sluzbu drustvene promjene,
odnosno u sluzbu revolucije (Cohen, 1993:1-2). U kasnijem dijelu analize
Cohen izdvaja upravo Andréa Bretona kao jednoga od prvih koji je francuske
intelektualne krugove upoznao s Freudovim otkri¢ima. Sam Bretonov naziv
za taj pokusSaj spajanja uc¢enja Marxa i Freuda bio je moderni materijalizam.
Time je Cohen Zeljela dokazati vaznost i utjecaj modernog materijalizma na
Waltera Benjamina, pogotovo na onaj korpus tekstova koji se uze ticao Pariza
(tzv. Pariski produkcijski ciklus). Najvazniji radovi iz toga ciklusa su studije o
Baudelaireu, Passagenwerk (Passagen-Werk; eng. Arcades Project). Nedovr-
Seni Passagenwerk posebno je okupirao Benjamina posljednjih 13—-14 godina
njegova zivota. Jedna je od reprezentativnih misli iz toga djela sljedeca:

»Metoda ovog projekta: knjizevna montaza. NiSta ne moram re¢i. Samo ¢u pokazati. Nec¢u
dodavati nikakve ukrase, nikakve originalne formulacije. Ali kada je rije¢ o tim krhotinama,
otpacima, ne¢u praviti njihov popis, nego ih pustiti da dodu do izrazaja na jedini moguci nacin:
tako $to ¢u ih staviti u upotrebu.« (Benjamin, 1999:460)

Adorno je ovako komentirao Benjaminov postupak:

»Benjaminova namjera je bila da potpuno odustane od ocitog izlaganja i dopusti da se znacenje
pojavi jedino Sokantnom montazom materijala. Filozofija ne samo da mora uhvatiti korak s
nadrealizmom, nego i sama postati nadrealisticka.« (Adorno, 1985: 96-97)



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
146 God. 37 (2017) Sv. 2 (335-348)

1. Jarnjak, Benjamin i avangarda

341

Nema sumnje da je u izvedbi toga djela eksplicitno prikazan susret Benjamina
i nadrealizma — avangarde — no radije bih se okrenuo njegovom eseju Nadre-
alizam — Posljednji trenutni snimak europske inteligencije. U njemu, i danas
jednom od bitnih prikaza teoretskih i politickih obiljezja pokreta, Benjamin
daje svoju ¢uvenu definiciju profane iluminacije kao biti i temelja nadrealis-
tickog marksizma:

»No pravo, stvaralacko prevladavanje religioznog prosvjetljenja niposto nije u opojnim dro-
gama. Ono je sadrzano u profanom prosvjetljenju, materijalistickoj, antropoloskoj inspiraciji
prema kojoj su hasis, opijum i $to god, samo pripremni tecaj. Ali opasan. A religijski i strozi.«
(Benjamin, 2008:75)

Benjamin se trudi pokazati da se tu ne radi o literaturi, nego o iskustvima, cemu
je pridavao znatnu pozornost. Historijsko sjecanje i iskustvo, te umjetnost kao
ona koja ih spaja, Cine tri osovine njegove filozofije. Profana iluminacija,
kako Richard Wolin precizira, bila bi vrsta spiritualne intoksikacije. To¢nije,
ona zahvaca energije takve vrste opijenosti s ciljem da stvori i dosegne viziju
ili intuiciju koja »transcendira prozai¢no stanje empirijske realnosti«, ali bez
posezanja za onim dogmama religijske vrste — svojevrsna transcendencija, ali
transcendencija u imanenciji (Wolin, 1994:132). Pojam profana iluminacija
oznacava i nacin percepcije u kojemu je na djelu dijalekti¢ka optika. Ona ono
svakodnevno prikazuje kao neproni¢no, a ono neprozirno, mutno i tajanstve-
no prikazuje kao »obicno«. Nadrealisticka strategija namjerni je anakroni-
zam. Ruine se predstavljaju kao nesto najmodernije; Breton u Nadji, a Louis
Aragon u Seljaku u Parizu suvremenome daju privid rusevine. Takav slican
postupak Novalis je zvao romantiziranjem. Benjamin i nadrealisti teze za pre-
vladavanjem, odnosno kritiziraju tadasnji usko shvaceni pojam iskustva. No
smatram da je to imanentna revolucija, a ne traganje van ovoga svijeta. Ono
Sto je Benjamina ipak najvise vezalo uz nadrealizam u metodoloskom smislu
bile su avangardne tehnike montaze, dekontekstualizacije, provokacije i Soka.
Njima je pokusao prevladati konvencionalnost tradicionalnog filozofiranja,

5

Moramo ovdje spomenuti Jednosmjernu uli-
cu (1928.) kao tekst na kojemu Jennings
gradi svoju analizu. Ta mala knjizica, jedan
od najvaznijh tekstova njemacke (literarne)
avangarde, u sebi benjaminovski ispreplice
osobine spomenutih avangardnih tendencija
koje Jennings minuciozno detektira. Sastav-
ljena od aforizama i tzv. Denkbildera (njem.
Bild-Denken = slika misli, figura misli), for-
me koja se razvijala u to vrijeme i to kako u
konzervativnijim krugovima, tako i u avan-
gardnim enklavama. Poneki teoreticar porije-
klo Denkbildera trazi jos u romantici i Hol-
derlinu, gdje se misli na kontinuitet fragmenta
i takve figure misli. S druge strane, neki takvo
»misljenje u slikama« vezu isklju¢ivo uz Be-
njamina, posebno uz njegove zapise i skice o
gradovima.

6

lako je gotovo svaki veliki filozof 20. stoljeca
kro¢io novim putovima, ono §to se ovdje zeli
naglasiti upravo je radikalnost Benjaminova
pokusaja. Gotovo svaki njegov tekst — esej,
zapis, kritika, izuzimaju¢i neke reportaze,
novinske izvjestaje i slicno — predstavlja in-
tuiciju filozofije, filozofiju i filozofiju o kon-

kretnom. Drugo je veliko pitanje koliko je
avangarda sa svojom, do tada nezamislivom,
snagom izraza, naro¢ito na jeziénom planu,
utjecala na sveukupnu humanisti¢ku misao
druge polovice 20. stolje¢a. To je pomalo
skriveni motiv odnosa avangarde i filozofije
koji podsjec¢a na Benjaminov ezoteri¢ni pogo-
vor svoje disertacije. U njemu je istaknuo da
je predmet disertacije samo za upucene, $to se
tada smatralo prkosenjem akademskim uzu-
sima. Nije samo Benjaminovu misao krasila
tzv. nekonvencionalnost. Otvoreno je pitanje
kakav bi oblik poprimili npr. francuski post-
strukturalizam 1 francuski postmodernizam
da nije bilo avangarde i onoga §to je bastinila
sa svojom radikalno$¢u, imaginativno$éu i
ikonoklazmom, pa i razigrano$éu leprsavog
izraza, i to usprkos svim pokusajima apro-
prijacije, kooptacije, rekuperacije i komodi-
fikacije od strane sistema, npr. kapitalizma.
Posebno je Margaret Cohen postavila tezu o
utjecaju nadrealizma i onoga $to je nazvala
francuskom avangardnom filozofskom misli.
No Cohen je istaknula i odredene probleme.
Primjerice, zamjera potpuno zanemarivanje
Bretona u razvoju francuske misli, dok je
Bataille zadobio status predsasnika, prethod-

E—
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te usmjerenost prema svakodnevnom zivotu, odnosno prema onome prividno
efemernom 1 prolaznom. Mikrologijska transformacija trenutaka svakodne-
vice mjesto je sudbonosna Benjaminova susreta s nadrealizmom: otkupljenje
utopijskih ostataka koji su se krili u starim fotografijama, u onome odbace-
nome, u predmetima koji izumiru i u oslobadanju revolucionarne energije iz
onoga zastarjeloga. Kada Benjamin emfatic¢ki kaze:

»Nakon Bakunjina u Europi vise nije bilo radikalnog pojma slobode. Nadrealisti ga imaju (...).
Zadobiti snage opijenosti za revoluciju, oko toga kruzi nadrealizam u svim knjigama i pothvati-
ma. To se moze obiljeziti kao njegova najsvojstvenija zadaca.« (Benjamin, 2008:86);

konacno dolazimo i do te rijeci, koja je telos njihovih nastojanja: sloboda.
Ali naglasak je na pojmu radikalno, na negiranju dotadasnjeg burzoaskog,
gradanskog dozivljavanja, osjecanja i poimanja same slobode, »zakrzljalog«
i »skleroti¢nog« pojma u njihovom liberalnom-humanistickom percipiranju
(Benjamin, 2008:86) i svijesti kakva je dovela do pasivnog odnosenje spram
realnosti. Ako je 19. stoljece za Benjamina bio kolektivni san, trenutak pro-
vale mitske svijesti, odnosno neprestana iluzija da je ¢ovjek izbjegao mitu,’
onda nam jedino preostaje specifi¢na psihoanaliza, metoda sli¢na tumacenju
snova, svojevrstan benjaminovski Traumdeutung (Wolin, 1994). Benjamin
kao paradigmu dijalektike zaista uspostavlja dijalektiku sna i budenja iz nje-
ga. Tu se nazire i kritika nadrealizma koji, izostavljavajuci budnost, ostaje u
domeni snova, u pukom spajanju sna i zbilje. Ako se osvrnemo na Passagen
Werke, prvi ekspoze zavrSava prikazom netom spomenute dijalektike snova.
lako je u njemu esencijalna komponenta budenja, u drugom ekspozeu, na-
pisanom 1939. godine, glavnu rije¢ ve¢ ima pojam fantazmagorije. Unato¢
tome $to 1 nadrealisti i Benjamin pridaju ogromno znacenje politickoj snazi i
mo¢i sna, kod Benjamina dolazi do razilazenja s nadrealizmom. Napustanje
nadrealizma razli¢ito se tumaci. Za razliku od Wolinove tvrdnje kako i nad-
realisti i Benjamin ostaju pri manifestnoj razini sna (Wolin, 1994), smatram
da Benjamin zeli otkriti i onu, freudovski receno, latentnu razinu. Benjamin
tome zapravo i tezi jer postavlja se pitanje Sto bi predstavljalo budenje doli
svojevrsnu interpretaciju toga sna. Proust se ovdje nadaje kao kljucan autor,
kao spona izmedu nadrealista i Benjamina, ili kao postaja na putu do vrste
razrjeSenja nekih dilema. Dva eseja, Nadrealizam 1 Slika Prousta, mogu se
gledati kao svojevrsna prolegomena Passagenwerkeu bez obzira na to §to je
Benjamin takvo obiljezje eksplicitnije pridavao eseju o nadrealizmu. Pisma
Gershomu Scholemu to potvrduju. Scholemu je ¢ak pisao da osjeca preveli-
ku blizinu nadrealizma, predosjec¢aju¢i mogucnost da bude njime nadvladan.
Nedostajuca karika — budenje — dolazi kroz raspravu s prustovskim pojmom
mémoire involontaire 1 njegovom neraskidivom vezom sa sje¢anjem, odnosno
pamcenjem. Dijalektika snova i budenja nadopunjuje se dijalektikom sjeca-
nja i zaborava. Takoder, pri kraju svoga djelatnoga zivota, od 1938. do 1940.
godine, Benjamin je i pojmu aure umanjio njene destruktivne momente. U
kontekstu prustovskog nenamjernog sjecanja — mémoire involontaire — nudi
i novu definiciju aure te prepoznaje da se u proslosti, »tim otpacima civili-
zacije«, tragovima, Spuren, nalaze i repozitoriji, prostori ispunjeni ne samo
slikama snova nego i kritickim potencijalima budu¢nosti.

Adorno nije dijelio Benjaminovu odusevljenost nadrealizmom. Njegova kri-
tika nadrealizma, ujedno kritika Benjaminove teorije i njegova odnosa s na-
drealizmom, gotovo se uvijek svodila na kritiku nedostatka medijacije, posre-
dovanja 1 zanemarivanja teorije, tj. dijalektike, naustrb »golog« materijala. U
sustini, prema Adornu, nadrealistickim tehnikama nista se u djelu ne mijenja.
Dapace, slika se — objekt — reificira, odnosno postvaruje na jos veéem stupnju.
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Kasnije se ta kritika ublazila, na $to je utjecalo nekoliko faktora, ukljucujuci
i afirmiranje Benjaminove rane faze. Izmedu ostalog, potrebno je spomenuti
i sam Adornov spisateljski pristup, izraz ispunjen jukstapozicijama, paratak-
som i montaznim slaganjem njegovih vratolomnih dijalekti¢kih konstrukcija,
kao 1 ¢injenicu da je Adorno napisao posljednju estetiku modernizma i ¢ija
filozofija nosi neizbrisiv pecat avangarde.

Kao $to je ve¢ bilo naznaceno, Benjamin je imao bliske odnose sa skupinom
mislilaca okupljenih oko Bataillea. Njemu je povjerio sveske Passagenwer-
kea prije bijega iz Pariza jer je Bataille radio u knjiznici i mogao je sakri-
ti takvu koli¢inu biljeski. Tyrus Miller raspravljao je o odnosu Benjamina i
College de Sociologie, koji su se bavili pojmom svetoga u modernosti i novim
oblicima zajedniStva (Miller, 1998). Karakteristicno je za njih bilo kreativho
prozimanje umjetnosti i znanosti, otkuda i dolazi naziv etnografski nadreali-
zam. Tocka orijentacije bio je veliki francuski sociolog i antropolog Marcel
Mauss, od kojega i poti¢e misao da tabui i postoje zato da budu prekrseni,
Sto je kasnije postalo Batailleovom temom pod nazivom transgresija. James
Clifford jedan je od rijetkih znanstvenika koji je uocio i istrazivao vezu avan-
garde 1 drustvene znanosti (Clifford, 1981). O Benjaminovom prisustvovanju
tim sastancima, koji je ve¢inom »sjedio u kutu« i pazljivo sluSao bez previse
uplitanja u diskusije, dirljivo svjedoCanstvo ostavio je Pierre Klossowski u
svojim sje¢anjima na Benjamina (Klossowski, 2007).% Radilo se o tome da je
Revoluciju trebalo izboriti 1 na strani afekata, osjecaja i zudnje, kaze Sezde-
setih Klossowski, dakle izboriti potpuno oslobodenje i rada i ¢ovjeka i svih
njegovih osjetila, do¢i do pomirenja Marxa i1 Fouriera. Ta formula podsjeca
na ¢uvenu Bretonovu parolu »promijenite svijet, rekao je Marx, promijenite

nika, novije francuske filozofije. No ono $to
zelim izraziti upravo je taj sudbonosni i ne-
dovoljno istrazeni odnos avangarde i kasnije
drustveno-humanisticke misli. Postojao je i
tzv. etnografski nadrealizam, u kojemu opet
sre¢emo Bataillea, ali i Michela Leirisa i Ro-
gera Cailloisa, sve odreda pripadnike male
skupine nazvane »College de Sociologie«.
Na njihovim je sastancima i sam Benjamin
prisustvovao. Vazno je, doduse, navesti de-
talj postojanja tzv. disidentskog nadrealiz-
ma. Breton je despotski izbacivao ljude iz
grupe. Mnogo je umjetnika i pisaca, koji su
bili bliski nadrealizmu, pa i formalnih ¢lano-
va grupe, svoje djelovanje moralo nastaviti
izvan tog sve uzeg Bretonova kruga, ¢ime je
uvelike podsje¢ao na Guyja Deborda. Bitno
je pitati se bi li Derrida, Lacan (¢iji su prvi
Clanci bili objavljivani po nadrealistickim
glasilima, medu kojima treba izdvojiti Cuveni
Casopis Minotaure), Barthes, pa ¢ak i Deleuze
(razdoblje nakon 1968. i suradnje s Guattari-
jem), pisali na na¢in na koji su pisali, mislili
i stvarali kako su stvarali, da nisu imali isku-
stvo avangarde. U literaturi se ponekad naide
na izjave poput ove: i nadrealizam i Deleuze
smjerali su istome, a to je revolucija uma. Na
koncu, trebalo bi jo§ spomenuti mnostvo au-
tora koji su pisali i piSu na granici filozofije
i knjizevnosti u 20. stoljecu, od filozofijskih
esejista, do »punokrvnih« filozofa, a dolazili
su iz razli¢itih provenijencija. Vrijedi uputiti
na americkog filozofa Arthura Dantoa koji

svoju filozofiju umjetnosti razvija u dijalogu
s avangardom, isti¢u¢i vaznost filozofije za
avangardu i prozetost same avangarde filozo-
fijom. Doduse, njegov je slucaj specific¢an jer
Danto pise jasnim analitickim stilom, ali bitan
je za filozofijsko teoretiziranje avangarde. Ne
tvrdim da je avangarda temeljni impuls stva-
ranja ovih filozofa, daleko od toga. Kritika
metafizike vodila je neke medu njima, ali Ze-
lim upozoriti na njenu prisutnost. Benjamin je
idealan autor za istrazivanje tih kompleksnih
meduodnosa.

7

Adorno je posebno hvalio metaforu pakla
koju Benjamin koristi.

8

Odnos Benjamina i Klossowskoga, osim prija-
teljstva, obiljezio je i zajednicki rad na prije-
vodu Umjetnickog djela u razdoblju njegove
tehnicke reprodukcije, ¢ime je Benjamin, iz-
borom da tekst izade na francuskom jeziku,
zelio ojacati svoje tadasnje pozicije na fran-
cuskoj intelektualnoj sceni. Osim eseja i re-
cenzija koje je producirao za ¢asopis Instituta
za dru$tvena istrazivanja, Benjamin je samom
Institutu bio od velike vaznosti u smislu spone
s europskom kulturom zato $to su ostali ¢la-
novi bili »odsjeceni« od intelektualnih toko-
va. Benjamin je, izgleda, sam izabrao Kloss-
sowskoga za obavljanje te vazne zadace.
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zivot, rekao je Rimbaud, ta dvije naredbe za nas su jedna, iako je, vjerojatno,
autor te parole Paul Eluard.

Nadrealizam, ponajprije zahvaljuju¢i samome Benjaminu i njegovim koleba-
njima, ostaje u (pre)velikoj blizini mita, odnosno ezoterizma,’ bez obzira na
to Sto mu je avangardni, nadrealisticki smjer pruzio upravo ono $to mu je tada
trebalo, otvorio novi prostor misljenja u kojemu je nasao nacina premostiti do
tada naizgled nepomirljive polove svoje vlastite filozofije.!?

4.

Benjaminov najpoznatiji esej »Umjetni¢ko djelo u razdoblju njegove tehnic-
ke reprodukcije« (pisan od 1934. do 1939. i zapravo nikad dovrSen), jedan je
od najvaznijih spisa teorije i filozofije umjetnosti 20. stolje¢a. Iznosi tezu o
gubitku aure, naime onoga §to oznacava autenti¢nost, neponovljivost i origi-
nalnost umjetnickog djela. Umjesto dotadasnjeg utemeljenja u kultu i ritualu,
umjetnost nalazi novi temelj u politici. Taj proces omogucen je pojavama
tehnika reprodukcije, prije svega fotografije i filma. Nadalje, ono §to se mi-
jenja nacin je percepcije umjetnosti, gdje prednost pred kultnom vrijednos$éu
zadobiva izlozbena vrijednost. Ovdje je bitno prepoznati, $to do sada nije
bio slu¢aj u literaturi, ili barem ne u mjeri u kojoj je to potrebno, da su novi
pojmovi koje Benjamin uvodi, poput optickog nesvjesnog, estetizacije poli-
tike, recepcije u rastresenosti, politiziranja umjetnosti, kolektivne recepcije,
prostora igre (Spielraum), zatim literariziranje svih uvjeta zivota (razvijan
u dijalogu s Brechtom), pa i pojma alegorije iz ranijeg djela o Trauerspie-
le,'! redom iznimno vazni pri teoretizaciji i eksplikaciji avangarde. Spome-
nuti esej, paradigmatski za razumijevanje suvremene umjetnosti je, rijeCima
Bernda Kiefera, zamiSljen kao okvir za teoriju moderne u svjetlu avangarde
te predstavlja svojevrsnu intervenciju, benjaminovsku politiku moderniteta
(Kiefer, 2000). Benjamin je, takoder, u pokretima povijesnih avangardi uvidio
trenutak prevladavanja razlikovanja umjetnosti i Zivota, drustva i kulture, no
time se podrazumijeva da i nestankom aure, supstancije umjetnosti, »nastaje
razdoblje stalne aktualnosti i samonadmasivanja tehnic¢ko-tehnoloskih pred-
meta (...) tehnologija je nova forma i sadrzaj kazivanja istine, a ljepota pripa-
da proslosti« (Pai¢, 2008:183).

Kritike Biirgerova poimanja avangarde polaziste su za novu teoriju avangar-
dne umjetnosti. Biirgera su kritizirali jo§ od izlaska knjige, no vaznija nam
je kritika koju mu upucéuju autori od devedesetih godina dvadesetog stolje-
¢a pa nadalje. Dietrich Scheunemann u svome ¢lanku »On Photography and
Painting. Prolegomena to a New Theory of the Avant-Garde«, navodi izjavu
Bretona da je izum fotografije, odnosno njen pronalazak, nanio smrtan udarac
starim nac¢inima ekspresije, umjetnickog izrazavanja, i to kako u slikarstvu,
tako 1 u poeziji. Kao temeljnu pretpostavku za glavni poticaj svom bogatstvu
i raznovrsnosti avangardnih umjetnosti Scheunemann istice da se ne radi o
zajednickoj intenciji ili povratku, ukidanju umjetnosti u zivotnoj praksi, nego
je rije¢ o zajednickom izazovu novih tehnologija, posebno fotografije i filma,
upuéenom tradiciji (Scheunemann, 2000:16).!2 Kritika Biirgera, koji je toliko
zazirao da susret umjetnosti i tehnologije prikaze kao vazan, ovoj je novoj
teoriji polazna pretpostavka. Naravno, ovdje se Walter Benjamin pokazuje
kao klju¢an autor, prvenstveno sa svojim esejom o umjetnickom djelu. Biir-
ger upucuje kritiku Benjaminu za neopravdano smjestanje nestanka aurati¢ne
umyjetnosti u razdoblje esteticizma koje na krizu umjetnosti pojavom fotogra-
fije odgovara resakralizacijom, larpurlartizmom (prema Benjaminu, radi se o
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teologiji umjetnosti), te da promjene u jednom podruéju umjetnosti, recimo
slikarstvu, nikako nisu mogle izazvati lavinu promjena u drugim umjetnosti-
ma. Zapravo, zamjera Benjaminu §to zanemaruje njegovu temeljnu kriticku
kategoriju institucije umjetnosti. Kriticari Biirgera, koji je cijelu avangardu,
bogatstvo njenih inovacija zelio objasniti tom jednom intencijom, napustaju
taj pristup. lako Peter Biirger priznaje stanovitu vaznost pojavi novih medija,
tezu o tome kako promjene u jednom podrucju umjetnosti ne mogu uzrokovati
promjene u drugom, Scheunemann takoder odbacuje. Umjetnosti su oduvijek
bile propusne, granice medu njima labave, Sto upravo pocetak 20. stoljeca
najbolje doCarava. Navodi kako su i autori poput Valeryja, Brechta i Gidea
naglasavali da ¢e promjene u jednoj vrsti umjetnosti imati ogroman utjecaj na
umjetnost u cjelini. Primjerice, umjetnost pojavom fotografije gubi mimeticki
znacaj 1 principijelni zadatak umjetnosti — imitatio naturae (Scheunemann,
2000). Ni fotografija, ni fonograf, ¢ak ni film, nisu, prema Scheunemannu, re-
levantni aspekti Blirgerove teorije. Posebno se ovdje naglasava vaznost film-
skog utjecaja na montazu i kolaz. Biirger navodi kako je montaza u filmu tek
tehniCka procedura, a ne specificno umjetnicka tehnika. lako je takvo glediste
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Paradoksalno, sli¢nim argumentima danas ne-
ki kritiziraju i Benjamina kada dijele njegov
opus na faze, priznavajuci posljednju, uvjetno
re¢eno materijalisticku fazu. Medutim, ima i
suprotnih glasova koji za misaono bogatiju
drze raniju fazu gdje je prisutnija filozofija
religije, knjizevno-kriticki radovi te filozofija
jezika s elementima kabale i time implicitno
ezoterijska.
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U Nadrealizam — Posljednji trenutni snimak
europske inteligencije, Benjamin uvodi u
raspravu pojmove poput prostor-slika (Bild
Raum), prostor-tijela (Leib Raum) i organi-
ziranje pesimizma i antropoloskog materi-
jalizma. Benjamin je istovremeno zamjerao
nadrealistima, tj. kritizirao je njihov odnos
prema politici, sumnjao je u njihovu sposob-
nost vezivanja puke pobune — revolta — uz
revoluciju. Medutim, upravo njih izdvaja kao
one koji izbacuju metaforu iz politike te, po-
malo kriptiénim izrazom kazano, uvode sto-
postotni prostor slike u politicko djelovanje
(Benjamin, 2008: 88).
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Walter Benjamin je pojmove postepeno raz-
vijao, u delezijanskom smislu filozofije kao
kreacije pojmova. U njima se isprepli¢e na-
sljede zidovske mistike, novovjekovne me-
tafizike (pogotovo Leibniz), grcke filozofije,
platonizma, studije Kanta, njemacke romanti-
ke, Nietzscheove teorije, Marxove materijali-
sticke misli i avangarde, u specificno mode-
ran senzibilitet i izraz. Ipak, znamo da je npr.
termin aura postojao dugo prije Benjamina, u
razlicitim religijskim, a kasnije ezoterijskim
tradicijama. Miriam Hansen objasnjava da
prvi opisi aure datiraju iz vremena eksperi-
mentiranja s haSiSem, a izdvaja 3 karakteristi-
ke aure. Prvenstveno, pojavljuje se u svakoj
stvari, zatim, neminovno prolazi kroz pro-

mjene objekta i, konacno, predstavlja vrstu
ornamenta, oreola. Kada je Benjamin u pita-
nju, Hansen govori o dvije vrste aure kod Be-
njamina: simuliranoj i genuinoj auri (Hansen,
2012: 117-119). Skrenuo bih, medutim, po-
zornost na poznatu debatu o reprodukciji koja
podsjeca na poznatiju debatu o ekspresioniz-
mu. U instruktivnom ¢lanku »Walter Benja-
min and the German Reproduction Debate«
(2007), Gyorgy Markus podsjeca na to vrije-
me i ocrtava glavne konture i likove. Benja-
minova je sposobnost bila u tome da, makar
nije bio prvi u razmatranju tog prijeloma/pre-
vrata koji se dogodio s pojavom mehanickog
reproduciranja, epohalne promjene upotrijebi
filozofijsko-politicki, stvarajuci te pojmove
time $to ih je stavio u upotrebu. I Foucault je
govorio o tome da njegov filozofijski aparat
treba koristiti kao kutiju s alatima. U jednome
pismu Horkheimeru, Benjamin dovodi u pi-
tanje primjerenost dotadasnjeg filozofijskog
vokabulara za prilike u kojima su se nasli.
Markusov tekst ovdje figurira i kao podsjet-
nik na neke propustene susrete koji su mogli
izmijeniti lice povijesti umjetnosti i filozofi-
je umjetnosti. Primjerice, Benjamin je zelio
uspostaviti kontakt s krugom oko Warburga,
Erwin Panofsky je i ¢itao neke Benjaminove
spise, no od svega je ostao tek pokusaj.
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Koncepcija koju Scheunemann razvija filo-
zofijski je izazovna prije svega na temelju
iznenadujuéeg izostavljanja pojma aure pri
uspostavljanju teorije avangarde. U Benjami-
na pojam aure zauzima centralno mjesto, ona
ima, Pai¢evim rije¢ima, kategorijalno odrede-
nje. Implikacije i posljedice takve Scheune-
mannove odluke te Sto to znaci za odnos Be-
njamina i avangarde ovdje su tek spomenute,
a njihovo daljnje istrazivanje tek predstoji.
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legitimno, ono je u prikazu razvoja avangarde nedopustivo. Opce je prihvace-
na pretpostavka da je tehnika montaze esencijalni element filmskoga jezika.
Ona nije samo tehnicki postupak, nego je upravo suprotno, kreativan, inven-
tivan proces razmisljanja, odnosno nacin poimanja umjetnosti kroz asocija-
ciju slika. Budu¢i da je podcijenio vaznost filma, Biirger nije uvidio njegov
utjecaj na ostale grane umjetnosti. Hans Richter, medutim, pojavu filmske
umjetnosti vidi kao osnovni poticaj. Montaza je integralni dio procesa kori-
Stenja fotografskog materijala i tehnika reprodukcije u stvaranju, proizvodnji
avangardne umjetnosti. NaglaSava se takoder pojava 1 utjecaj (ilustriranih)
novina i filma na literarne forme izrazavanja, kolaz kroz uvodenje fragmena-
ta realnosti, vaznost moguénosti reproduciranja glasa i glazbe te medusobno
obogacivanje slikarstva i knjizevnosti, kroz pojavu simultaniteta.

Treba napomenuti da Benjaminova nakana uspostavljanja »prave materijalis-
ticke teorije umjetnosti« i danas izaziva mnoge nesporazume. Jedan je nespo-
razum taj da se tu, u radu o umjetnickom djelu i nekim drugim spisima, zagovara
tehnoloski optimizam i determinizam, gotovo slijepa vjera u dosege suvremene
tehnologije. Zanemaruje se onaj aspekt Benjaminova djela koji se tome izravno
protivi. Benjamin je zapravo bio zestoki kriticar ideologije progresa te je iteka-
ko bio svjestan svih opasnosti nevjerojatnog razvoja suvremene znanosti i teh-
nologije, pogotovo onih destruktivnih primjera primjene tehnologije u nacizmu
1 kapitalizmu. Nemamo ovdje mjesta razvijati sve distinkcije Benjaminove te-
orije tehnike'3 (Zechnik), samo ée se uputiti na njegova razlikovanja pojmova
prveidruge prirode, te prve i druge tehnike. Prva tehnika, kroz odnose ¢ovjeka,
prirode i tehnologije, znaci ovladavanje prirodom putem njenog iskoristavanja,
dok druga tehnika, tumacenjem Esther Leslie, ima ulogu posrednika, otvara
moguénost medusobne razmjene covjecanstva i prirode (priroda vise nije prijet-
nja). Postivanjem prirode razvija se vrsta igre i eksperimenta izmedu ¢ovjeka i
vanjske okoline i to kroz ve¢ navedeni pojam Spielraum (Leslie, 2000). I ovdje
film za Benjamina igra jo§ jednu vaznu ulogu. Kinematografija je ona vrsta
umjetnosti koja ljudski osjetilni aparat priprema za takve nove odnose. Miriam
Hansen, koje je dala veliki doprinos razumijevanju odnosa Benjamina i umjet-
nosti, pogotovo filma, tu praksu vrste treninga, Einiibung, meduigru ¢ovjeka i
prirode odreduje kao odluc¢uju¢u ulogu moderne umjetnosti. Film ima dvostru-
ku svrhu, pripremiti ljude novim formama apercepcije 1 paznje, potrebnima u
tehnoloski promijenjenom svijetu, te s druge strane, posjeduje 1 »terapeutski
potencijal suprotstavljanja, ako ve¢ ne i potpunog ukidanja, otudenosti ¢ovje-
ka« u uvjetima zivota kapitalisticko industrijske proizvodnje (Hansen, 1999). U
konacnici, prostor slike i prostor tijela nastaje i susrece se u zajednickom iskus-
tvu kinematografije, u simultanom i kolektivnom nastajanju politickoga tijela
CovjecCanstva u filmskoj dvorani. Tehnologija, koliko god u sebi nosila mogu¢-
nosti potpunog unistenja ljudske vrste, predstavlja jedino sredstvo oslobodenja
jer, svjestan je Benjamin, »nema povratka na staro«, u stanje prije »pada«. Cini
se prikladnim da se ponovo, nakon Heideggera, sjetimo Holderlinove: » Tamo
gdje je opasnost, raste i ono spasonosno.«

5.

Zavrsno, isticem da nova teorija pristupa avangardi prvenstveno s polaziSta
promjena koje je donijela tehni¢ka reprodukcija, i to kako s pojavom novih
umjetnosti fotografije i filma te umjetnickih tehnika, montaZze i kolaza, tako
i, §to je vrlo vazno, promijenjenim nacinom recepcije, odnosno percepcije,
umjetnickog djela. Time se razbija iluzija da je jedan unificirajuci koncept,
koncept povratka umjetnosti u zivotnu praksu, mogao objasniti sve one razli-
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Citosti, kompleksnosti i kontradikcije u razvoju avangarde. No i jedni i drugi,
i Biirger kao i njegovi kriticari, drZze da se pojavom avangarde smanjuje jaz
izmedu umjetnosti i svakodnevnog Zivljenja. Sama pojava avangarde kao ta-
kve, njena heterogenost, inventivnost i kreativnost, popratna pojava novih
umjetnickih vrsta kao fotomontaza i film, stvorila je nacine percepcije koji su
viSe u skladu s procesima i aktivnostima zivota, prikladnije za komunikaciju
izmedu umjetnosti i ostalih sfera svakodnevice, nego §to su to omogucéavale
starije forme umjetnosti. No dok Biirger to uzima kao polaznu toc¢ku, novi te-
oretiCari na to gledaju kao na postignuce, kao doprinos, zapravo, kao rezultat
pojave avangarde. Walter Benjamin temeljni je poticaj ovakvoj teoriji.
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Danko Grli¢ istiCe vaznost pojma tehnike u
Benjaminovoj teoriji umjetnosti. Tako se »u
tehnici nekog djela moze procitati njegova
drustveno-prakti¢na funkcija. Bitno je pri-
tom za jedan opus koliko mu uspijeva da se
emancipatorski zalozi za tehniku koja je na
raspolaganju suvremenom drusStvu« (Grli¢,
1988:221). Pojmom tehnike prevladava se

dualitet sadrzaja i forme, umjetnicko djelo u
sferi vlastitog proizvodenja postaje dostupno
analizi. Ovdje nalazimo i jednu od problema-
napredna, progresivna politicka tendencija i
kvaliteta umjetnickog djela automatski pokla-
paju s naprednom literarnom tehnikom.
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Ivan Jarnjak

Benjamin and the Avant-Garde

Abstract

Walter Benjamin noticed in the avant-garde movement the tendency to overcome the discrep-
ancy between society and culture, and art and life. His essay The Work of Art in the Age of
Mechanical Reproduction, envisioned as a framework for the theory of modernity in light of the
avant-garde, is paradigmatic for understanding of the avant-garde art and contemporary cul-
ture. It represents Benjamin s intervention, the politics of modernity (Kiefer). Wholesome theory
of avant-garde does not exist. I will briefly examine interpretations on avant-garde by Peter
Biirger and Aleksandar Flaker, while I will be relying on Dietrich Scheunemann’s Avant-Garde
Critical Studies to examine newer theory on avant-garde. In the central part of this review I will
present relation between Benjamin and surrealism, which Adorno described as: “Benjamin’s
intention was to fully give up on obvious exposition and let the meaning appear only through
the shocking montage material. Not only should philosophy catch up with surrealism, it alone
must become surreal.” Finally, in the last part of this paper I will be dealing with profane illu-
mination. In Benjamin's essay “Surrealism: The Last Snapshot of the European Intelligentsia”
(1929), one of the most important reviews on theoretical, philosophical and political achieve-
ments and characteristics of avant-garde, he presents the profane illumination as the grounding
and the core of Surreal Marxism.
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Walter Benjamin, modernity, avant-garde, critique, surrealism, profane illumination
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