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zijskoj produkciji filmova, drama, serija i emisija. Vjero-
jatno ¢e se svaki prosjecni gledatelj kultnih televizijskih
serija Prosjaci i sinovi Antuna Vrdoljaka (1971.), U regi-
straturi (1973.) i Velom mistu (1979.) Joakima Marusi-
¢a sjetiti nezaboravnih uloga Vlaste Knezovi¢ kojima
svakako valja pridodati uloge u filmovima kao $to su Zi-
vjeti od ljubavi (1972.) KreSe Golika, Rad na odredeno
vreme (1980.), Moj tata na odredeno vreme (1982.) i
Razvod na odredeno vreme (1986.) Milana Jeli¢a, ali i
Blagajnica hoce ic¢i na more (2000.) Dalibora Matanica
te Oprostaj (2003.) Damira Lukacevic¢a. Znacajnije ulo-
ge ostvarila je, primjerice, u televizijskim filmovima Lju-
bav u koroti (1982.) Marina Cari¢a, Posebna voznja
(1995.) Milivoja Puhlovskog, Kugina kuca (1989.) Pe-
tra Sarcevica i Sokica (1996.) Eduarda Galica.

Monografija Vlaste Knezovi¢ jo$ je jedan prijedlog
za definiranje Zanra glumacke monografije. Nesumnji-
VO, iznimno je vrijedno nastojanje da se glumacke ob-
lietnice obiljeze i izradom monografije koja ¢e i rijeCima
i slikom pokuSati sacuvati za vie¢nost ono Sto je minu-
lo pod kratkotrajnim svjetlom pozornice. Skromno na-
vedene na kraju knjige, samo stranicu prije popisa ulo-
ga, jesu i nagrade koje je glumica primila za svoj rad, a
koje svjedoCe o ustrajnom glumackom nastojanju da
svaku pojedinu ulogu oblikuje s velikom pomnjom i sa-
moprijegorno je prenese s pozornice, filmskog platna
ili televizijskog ekrana. Grleni smijeh, snazan glas, nad-
mocna sr¢anost, otmjena gesta i srdactna neposred-
nost samo su neke od osobina po kojima pamtimo odi-
grane uloge i koje prepoznajemo u novim ulogama Vla-
ste Knezovic.

SIBILA PETLEVSKI

0D CEGA SU SASTAVLJENA SJECANJA

Nikola Batusic: Na rubu potkove. Uspomene.
Profil
Iagreh, 2006.

Nova, memoarski intonirana knjiga uvazenoga tea-
trologa Nikole Batu$i¢a iznenadila je samo one Citate-
lje koji nisu imali prilike za osobni susret s tim zasigur-
no najvec¢im zivu¢im poznavateliem kazaliSne povijesti
kulturnog prostora u kojem zivimo i djelujemo. Batusic,
naime, posjeduje rijetku retoriCku sposobnost: spojem
erudicije i elokventnoga anegdotskog poentiranja osva-
ja studente u profesorskim nastupima, bas kao Sto u
privatnim razgovorima, kozerijom koja nikad ne gubi in-
telektualnu razinu, plijeni pozornost i evocira atmosfe-
ru rasprava kakve su se vodile u gradanskim salonima.
Odmah na pocetku kritickog osvrta valja napomenuti
da je autenti¢nost glavna vrijednost BatuSiceve proze.
Premda dobro uzemljena u stvarnosnu gradu, ta knjiga
uspomena dopusta Ziv i zanimljiv protok struje sje¢anja
autora koji — iako je i viSe nego kompetentan tumac po-
vijesnih mijena — odabire izmjeSteno motriste, poziciju
gotovo slucajnog promatraca “na rubu potkove”, u urba-
nistickoj jezgri grada Zagreba. U svakoj narativnoj mini-
jaturi, u nizu vjesto izvedenih opisa susreta pripovjeda-
Ca s osobnostima iz kulturnog ozracja sredine o kojoj
piSe (kao Sto su Branko Gavella, Miroslav Krleza, Ljubo
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Babi¢, Josip Horvat, Krsto Hegedusi¢, Lovro Matacic,
Ivo Hergesi¢, Zdenko Skreb, Ranko Marinkovic, Dragu-
tin Tadijanovic¢ i prvaci hrvatskoga glumista poput Mil-
ke Podrug Kokotovi¢, MiSe Martinovi¢a, Tonka Lonze ili
Vanje Draha), pripovjedaC pokuSava otkriti od ¢ega su
to¢no sastavljenja sjecanja. Svrha takva otkrivanja je
dvostruka - sluzi samome naratoru da introspektivnim
prisjeanjem postavi koordinate osobnoga srednjoeu-
ropskog identiteta, kako bi, s druge strane, evokacijom
proslih dogadaja, upisao u te koordinate i priCu o pro-
mjenama kulturnog identiteta Zagreba kao jedne tipski
odabrane urbane sredine u kojoj mnogi Citatelji njegove
knjige lako prepoznaju idenititetne mede za vlastito in-
telektualno sazrijevanje. BatuSiceva recepura za sprav-
ljanje price o mjestu kao sudbini posize za razliitim sa-
stojcima pa ako se tu nade nostalgije, onda se kao ob-
vezani zacin dodaje i humor.

Povjesnicar pise — do¢arava mjesto i vrijeme — ali je
i sam uronjen u aktualni trenutak i vezan uz prostor u
kojem Zivi. Povjesnicar ne odmata klupko povijesnog di-
skursa iskljucivo iz svijesti o vremenima koje rekon-
struira na osnovi €injenica, nego si, radi uvjerljivosti,
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dopusta i uzlete maste kojima je poCetna pozicija uvi-
jek u osobnoj kulturno-identitetnoj “smjestenosti” his-
toriografa. | BatuSiceva je maSta povjesnicarskoga ti-
pa, dakle locirana i temporalno omedena, ali njegova
knjiga, genericki definirana kao uspomenska literatura
u okvirima Zanra memoaristike, posjeduje obiljezja lije-
pe knjizevnosti. Pred kraj knjige, svjestan fikcionalnih i
konfabulacijskih mamaca koji njegovu prozu otvaraju
prema prostorima pripovjednih sloboda, Batusic citira
ironicnu opasku svojega oca, pravnika po struci:

“Sjetio sam se skepticnih ocevih rijeci kojemu sam
se 1972. pohvalio na prijamu u tadanje Drustvo knji-
Zevnika Hrvatske. Pogledao me pomalo upitno i pravni-
Cki racionalno te posve neutralno, mirno odvratio: A kaj
bus ti, sinek, tam delal. To ti je drustvo za one koji pi-
Seju knjige koje ljudi kupujeju i Citaju. A ‘ko bu Ccital te
tvoje stvari. Ti si profésor, to si htel biti i to lepo ostani,
a knjiZevnik nisi, niti bus to ikad postal.”

Razgradnjom estetskih kanona, poremec¢ajem u sta-
roj knjizevnoj tektonici utemeljenoj na postavljanju viso-
kog nad srednji i niski stil, fikcionalizacijom dokumena-
ta i otvaranjem strukture romana, proSirivanjem pojma
izvedba i izvedbeno na opis drustvenih fenomena s je-
dne strane i konceptualnu umjetnost s druge strane,
ali i uvedenje izvedbenih kategorija u diskurs o kritici —
sve te promjene demantiraju presudu BatuSiceva oca
po kojoj filolog ne bi ujedno mogao biti i knjizevnik. Obi-
teljsko nasliede vezano uz djelo Branka Gavelle pre-
sudno je utjecalo na BatuSicev odabir teatroloSke stru-
ke, ali ¢esto se zaboravlja da upravo Gavella u teorij-
skim spisima lucidno zapaZa kako iskazi ve¢ samom
svojom formom mogu stvoriti scenaristicki okvir unutar
kojega se ostvaruje njihovo znacenje kao dogadaj. Ta
sposobnost iskaza da svojom formom stvori preduvjete
“komunikacijskog konteksta”, primjerice, moze pretvo-
riti i znanstvenika-filologa u aktera.

Da nije prepoznao izvedbeni pomak i u vlastitom
bavljenju znanoséu, Batusi¢ se vjerojatno nikada ne bi
pretvorio u aktera, Zivog naratora i konfabulatora osob-
nih povijesti koji se na posljetku usudio promatracku
poziciju zamjeniti aktivnom pozicijom protagonista su-
vremene hrvatske knjzevnosti. Histrioniziranje proma-
tracke pozicije postupak je koji BatuSi¢eve uspomen-
ske zapise primice beletristici. Batusi¢ kao autor raspo-

laze zavidnim smislom za opservaciju potankosti. De-
talje, naizgled nepretenciozno odabrane po dnevnicko-
me kljuCu, pripovjedaC podvrgava generalizaciji i tipolo-
Skome zaokruzivanju pa tako privatnu sferu neposred-
no uvodi u sferu djeljivih znanja i zajednickih emocija.
Ono $to se na pocetku €inilo sporednim, rubnim i na-
gladeno privatnim odjednom zauzima srediSnju pozici-
ju, biva prepoznato kao karakteristi¢no i zanimljivo za
Siru druStvenu i kulturnu sredinu i samim time postaje
snazan zalog Citanosti.

BatusSicev pristup stvarnosnoj gradi, premda pod-
vrgnut beletrizaciji, ipak je po svojoj dubinskoj struk-
turi, ali i po tipu autorskog ukusa, povijesni iskaz- dis-
kurs sjecanja. | tu je Gavellin utjecaj velik. Poput Gave-
lle, i Batusi¢ piSe o fizionomiji svoje generacije, bolje
re¢i o formativnom djelovanju nekih prividno sporednih
dogadaja i usputnih susreta na narastaj intelektualaca
kojem je i sam pripadao. Batusi¢ to Cini s humorom,
raspjevanim stilom, bez ambicije trasiranja neke budu-
e teorije kulturalne povijesti, bez bolne potrebe koja je

Gavellu nagnala na pisanje Fizionomije jedne generaci-

Jje. Ipak, ni Gavella nekad ni Batusi¢ danas nemaju pre-
tenziju “pisanja” povijesti na temelju grade kojoj su
osobno svjedogili, ni u smislu rekonstrukcije dogadaja
u slijedu ni u smislu odabira i davanja prednosti jednoj
interpretaciji proSlih dogadaja koja se potom prikazuje
“toCnijom”, “primjerenijom” ili “istinitijom” od drugih.
Njihov diskurs sjecanja zapravo nije historiografski dis-
kurs, jer ni Gavella ni Batusi¢ ne vjeruju u neovisni stan-
dard objektivnosti, a povijesti prilaze kao polju aktivno-
sti unutar kojega pronalaze i svoje promatracko mjesto.

Na mjestima presijecanja povijesnih periodizacija i
periodizacija kulturnog razvitka s — kako bi rekao Gave-
lla — “generacijskim cezurama”, otvara se prostor za
uspomenski zapis. MoZda ¢e zaplet nekoga buduceg
BatusSi¢eva romana imati okosnicu u tradicionalnom
shvacanju zapleta pa ¢e autor svojim buducim junaci-
ma potraziti antagoniste. Zasad se, u uspomenama Na
rubu potkove uspostavija napetost na drugi nacin —
iskrenjem fikcionalnosti na razmedu istine i price o
istini, ali i na mjestima prijevoja nacionalne i osobne
povijesti, gdje se priu o jednome gradu izvodi iz price
0 jednoj gradanskoj obitelji. BatuSi¢ev zanimljiv i stil-
ski dopadljiv diskurs sjecanja dogada se izmedu zapad-

nog i istocnog kraka takozvane Lenucijeve potkove u
zagrebackoj gradskoj jezgri. U taj skuceni prostor urba-
niteta autor uspijeva upisati signale Cijim se spominja-
njem pred Citateljima otvara Sirok i emocijama nabijen
kulturalni prostor sjecanja. Detalji koje Batusi¢ zapaza,
pamti i biljezi djeluju poput prustovskih “kolaci¢a” otva-
rajuci puteve moguce potrage za izgubljenim agramer-
skim vremenima.

U Pismu mladom romanopiscu, Mario Vargas Llosa
pise:

“Sve su price ukorijenjene u zivotima onih koji su ih
napisali; iskustvo je izvor sve fikcije. Dakako, to ne zna-
Ci da su romani tek neznatno preruSene biografije svo-
jih autora, nego visSe da je u svakoj, pa ¢ak i onoj naslo-
bodnije zamisljenoj fikciji moguce otkriti neku pocetnu
tocku, skriveni ¢vor duboko povezan s piscevim isku-
stvom.”

Batusic je, uprkos skepsi njegova oca, napisao knji-
gu koju ljudi “kupuju i Citaju” i premda njegov tekst ni
strukturom ni pis€evim htijenjem nije roman, nastao je
iz impulsa koji bi mogao postati impuls romanopisca.
Llosa definira autenticnog romanopisca kao onoga koji
se poslusno pokorava pravilima Sto ih diktira zivot, pi-
Suci o onome Sto proizlazi iz njegova iskustva i Sto
osjec¢a nuznim, zanemarujuéi sve ostalo. Autenti¢nost
ili iskrenost se — po Llosinu misljenju — sastoji u piSce-
vu prihvacanju njegovih demona i u odluci da im sluzi
Sto bolje moZe. Odluka je samo piS¢eva — jer kad bi je-
dnoga dana dopustio da glas njegovih demona nadjaca
umilni pjev “latinske vile”, Nikola Batusic bi iz diskursa
znanosti i diskursa sje¢anja zakoracio u fikcionalni dis-
kurs slobode.




