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George Ritzer
THE GLOBALIZATION
OF NOTHING

Pine Forge Press, Thousand Oaks, London,
New Delhi, 2004., 259 str.

Jedna od karakteristika suvremenih zapad-
nih drustava jest, kako naglasavaju poje-
dini teoreticari, i velika potrosnja dobara i
proizvoda, $to je u teoriji dovelo do pojma
potrosackoga drustva. Tim teoreti¢arima pri-
pada i sociolog i pedagog, profesor na U-
niversity of Maryland te pisac nekoliko po-
znatih udzbenika i priru¢nika iz sociologi-
je George Ritzer. U svojoj novoj knjizi The
Globalization of Nothing (Globalizacija nicega)
Ritzer, u osam poglavlja, predstavlja svoj
koncept nicega (nothing) te raspravlja o nje-
govu globaliziranju u suvremenom svije-
tu, uvodedi nekoliko novih pojmova.

U svojoj raspravi pod pojmom ni-
Sta Ritzer razumijeva one drustvene obli-
ke koji su centralno zamisljeni i kontroli-
rani te liSeni svoga distinktivnog sadrzaja
po kojem se razlikuju od drugih oblika.
Definicija postaje jasnija ako se definira i
drugi pol kontinuuma — nesto — pod kojim
se razumijevaju oni drustveni oblici koji
su autohtono zamisljeni i kontrolirani te
obiluju sadrzajem po kojem se razlikuju
od drugih oblika. Uvode¢i te pojmove u
drustveni prostor, Ritzer uocava cetiri pod-
vrste niSta-nesto kontinuuma: ne-mjesto —
mjesto, ne-stvar — stvar, ne-osoba — osoba
i ne-usluga — usluga (non-places — places, non-
-things — things, non-persons — persons, 1non-
-services — services). Koncept ne-mjesta au-
tor je izvorno preuzeo od francuskog an-
troploga Marca Augéa, dopunivsi ga trima
novim vrstama, dobivajudéi tako analiticki
okvir za daljnju analizu fenomena u po-
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trosackom drustvu. Daljnjom konceptuali-
zacijom pojma nicega te nizom primjera
autor daje opis i sastavnice svake od Cetiri
podvrste kontinuuma. Opcenito, glavna
obiljezja onih drustvenih oblika koje autor
definira necim (mjesto, stvar, osoba, uslu-
ga) jest unikatnost, vezanost za odredeno
mjesto i odredeno vrijeme, bogatstvo ljud-
skim karakteristikama i carobnost (enchan-
ted). S druge strane, nista (ne-mjesto, ne-
-stvar, ne-osoba, ne-usluga) jest serijsko, bez
povezanosti s odredenim mjestom i vre-
menom (time-less), liseno ljudskih karak-
teristika i ikakva cara. Tako bi jedan gur-
manski restoran (npr. s izvornim dalma-
tinskim jelima) bio blize definiciji necega,
jer bi svojom ponudom bio vezan za odre-
deno mjesto i vrijeme, atmosfera u takvu
restoranu bila bi ugodnija, komunikacija
neposredna i prirodna, a sve to bi davalo
odredenu caroliju doticnom mjestu. Re-
storani brze prehrane (fast-food), pak, bit ¢e
blize definiciji nicega, jer su ve¢inom svi
isti (¢ak i arhitektonski), ponuda (hambur-
ger) nije povezana s odredenim mjestom i
vremenom, sama komunikacija svedena
je na Sto manju mjeru i strogo je propi-
sana, ¢cime takvo mjesto gubi car i poseb-
nost. Uz restorane brze prehrane, najbolji
primjer oblika koji su nista po autorovu su
misljenju internetske stranice posvecene
kupovini (eBuy, Amazon itd.), koje su go-
tovo identic¢ne i bez ikakva distinktivnoga
sadrzaja, nadziru ih i osmisljavaju u jed-
nom sredistu, Sto potpuno odgovara auto-
rovoj definiciji nicega.

Ritzer, nadalje, obraduje pojam glo-
balizacije, definirajuci ga kao Sirenje prak-
si, ekspanziju odnosa preko kontinenata,
organizaciju drustvenoga Zivota na glo-
balnoj razini i rast zajednicke globalne svje-
snosti. Razmatrajuci odnose homogenosti
i heterogenosti, globalnog i lokalnog, uo-
¢ava potrebu uvodenja u raspravu novog
pojma kao protutezu pojmu glokalizacija,
¢ime Ce se dobiti uravnoteZenija slika glo-
balizacije. Tako uvodi pojam grobalizacije
(grobalization), koji se usredotocuje na im-
perijalisticke ambicije nacija, korporacija,
njihovih Zelja i potreba da budu prisutne
u svim dijelovima svijeta, a njihov je glav-
ni interes rast (grow) modi, utjecaja i dobiti
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diljem svijeta. Proces grobalizacije sastoji se
od tri potprocesa — kapitalizma, amerika-
nizacije i mekdonaldizacije — koji su i
glavni pokretaci i nositelji grobalizacije. U
¢emu je zapravo razlika izmedu glokali-
ziranoga i grobaliziranoga svijeta? Glokali-
zirani svijet ima tendenciju rasta i odrza-
vanja raznovrsnosti. U takvu svijetu po-
jedinci i lokalne grupe imaju velik prostor
za inovacije, socijalni su procesi relacijski i
kontingentni, a potrosna roba i mediji vi-
de se u sluzbi individualne i grupne kre-
acije. Grobalizirani svijet tezi uniformno-
sti, za Sto su posebno pogodne velike struk-
ture koje nadziru moguc¢nosti pojedinaca i
grupa da kreiraju sebe i svoj svijet, a soci-
jalni su procesi ve¢inom determinirani i
jednosmjerni. U svemu tome veliku ulogu
imaju mediji i potrosna roba kao glavne
snage kulturne promjene s velikim utjeca-
jem na sve aspekte zivota u suvremenom
svijetu.

Ukrstavanjem ovih dvaju kontinu-
uma (nesto-nista, glokalizacija-grobalizaci-
ja) dobivaju se sljedece kombinacije: glo-
kalizacija necega, glokalizacija nicega, gro-
balizacija necega i grobalizacija nicega. Au-
tor za svaku kombinaciju daje obrazlo-
Zenje i primjere, ali se posebno posvecuje
procesu grobalizacije nicega, glavnoj temi
ove knjige.

Ovdje se sada postavlja pitanje za-
Sto je drustvene oblike koji su blize nista'
(ne-mjesto, ne-stvar, ne-osoba, ne-usluga)
kraju kontinuuma tako lako grobalizirati.
Nekoliko je klju¢nih karakteristika koje to
omogucuju. Prije svega, ti proizvodi (npr.
Coca Cola) vrlo se lako mogu nadzirati iz
jednoga sredista, njihova je proizvodnja
jeftinija zbog nevezanosti za odredeno
mjesto, a i proizvod je takav da se moze
proizvoditi u velikim koli¢inama. Najvaz-
nije je obiljezje, pak, neopterecenost do-
datnim sadrzajem, koji moze ili poskup-
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jeti proizvodnju ili uvrijediti nekoga iz dru-
ge kulture u kojoj se proizvod kani proda-
vati. [ upravo ovdje glavnu ulogu ima pro-
ces amerikanizacije, jer SAD, kao najveci
proizvodac (i potrosac), nudi svijetu naj-
vise proizvoda koje redovito prati jaka pro-
midzba, a uz to su spremniji proizvoditi
sadrzajno 'prazne' proizvode koji se lako
uklapaju u bilo koju kulturnu sredinu. A-
ko na to navezemo i slucaj da je americka
kultura uglavnom svacija 'druga kultura',
u ¢ijoj promidzbi posebnu ulogu imaju
mediji i potros$na roba, onda je ocito zasto
se ljudi lako priviknu na americke pro-
izvode i zasto je amerikanizacija jedan od
glavnih pokretaca grobalizacije.

Glavni prigovor globalnom sirenju
takvih oblika jest smanjenje mjesta za ob-
like koji su nesto, sto bi na kraju cjeloku-
pan zivot moglo svesti na kupovinu. Sve
to bi na kraju moglo rezultirati gubitkom
necegu, iako ljudi zZive u izobilju nicega. Na
glavni prigovor navezuju se i zavrsna raz-
matranja vezana uz probleme opstanka
lokalnoga kao jedinog izvora originalno-
sti, posebnosti i inovativnosti, jer grobalno
sve viSe raste i zauzima sve viSe mjesta.
'Smrcu lokalnoga' doslo bi do velike praz-
nine u covjekovu zivotu, $to bi imalo
ozbiljne posljedice. Vezano uz to, koncept
grobalizacije nicega daje vrlo dobar kon-
tekst za razumijevanje i objasnjenje doga-
daja koji su se dogodili 11. rujna 2001., ali
i drugih dogadaja vezanih uz porast fun-
damentalizma u svijetu. Otvarajuéi mo-
gucnost daljnje razradbe svoga koncepta,
kao i uvodenje novih pojmova i odnosa,
Ritzer naglasava kako se nista ne nalazi u
ljudima, nego je ono povezano s oblicima
koji su centralno zamisljeni i kontrolirani
te liSeni svoga distinktivnog sadrzaja. Lju-
di svoj odnos prema nekom obliku nicega
mogu ispuniti znacenjem, ¢ime taj oblik po-
staje nesto za tu osobu. Na kraju Ritzer
anticipira moguce kritike svoga koncepta,
od kojih se posebno istice ona koja kaze
kako su zapravo ljudi ti koji svoj izbor do-
nose na temelju racionalnih kriterija. No,
upravo su mediji i reklame usmjereni pre-
ma tome da ljudi svoje odluke donose na
temelju neracionalnih premisa (npr. image
vezan uz odredeni brand), a nerijetko lju-
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di zapravo i ne mogu postupiti racionalno
jer im strukturalna realnost, tj. nepostoja-
nje alternative oblicima nicega, to onemo-
gucuje.

Knjiga The Globalization of Nothing
zanimljiv je pogled na suvremeno potro-
Sacko drustvo i njegove fenomene — bili
oni virtualni ili stvarni. Kao svojevrsna do-
puna poznate Ritzerove knjige Mekdonal-
dizacija drustva, knjiga donosi analiticki o-
kvir za proucavanje globaliziranoga svije-
ta, ali i okvir za proucavanje oblika nicega
u drugim podrucjima, poput politike, re-
ligije i sl. Brojnim i zanimljivim primjeri-
ma, novim konceptima i pojmovima ova
¢e knjiga biti privla¢na svima koji i inace
istrazuju fenomene suvremenoga global-
nog i potrosackog drustva, ali i svima o-
nima koji prate rad ovoga poznatog so-

ciologa. Mario Bajkusa

VUKOVAR '91:
MEDUNARODNI

ODJECI | ZNACAJ
VUKOVAR '91:
INTERNATIONAL ECHOES
AND SIGNIFICANCE

Josip Juréevi¢, Drazen Zivi¢, Bruna Esih (uredili)

Zagreb, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar,
2004., 233 str. (259 str. engleski jezik)

Zbornik radova "Vukovar '91: Medunarod-
ni odjeci i znacaj (2004.) — "Vukovar '91:
International Echoes and Significance" —
nastao je objavljivanjem radova koji su iz-
lozeni na medunarodnim znanstveno-
-struénim skupovima Vukovar '91 — deset go-
dina poslije (2001.) i Vukovar '91 — jedanaest

613

godina poslije (2002.). Izvorni tekst i prije-
vod tiskani su u medusobno obratnim smje-
rovima.

Uz Urednicko slovo i sadrZaj, Zbornik
radova cine Cetiri tematska poglavlja pod
sljede¢im nazivima: U zrcalu medunarod-
nog prava i sigurnosti, Medunarodna percep-
cija, Prinosi objektivnoj slici i Zivjeti sa zlom,
nakon kojih slijede Biljeske o autorima.

Prvo poglavlje (9-76) pod nazivom
U zrealu medunarodnog prava i sigurnosti ¢i-
ne tri rada: Josip Jurcevic: Vukovar '91 — Me-
dunarodno pravo i europska sigurnost, Paul
Lemmens: Pravo na Zivot i zabrana mucenja
kao osnovne vrijednosti demokratskih drusta-
va u Europi i Josip Jurcevic i Katica Ivanda:
Vukovar '91 — Zenevske konvecije i logoraska
iskustva.

Upozoravajuéi na razvoj meduna-
rodnoga prava i europske sigurnosti, Josip
Jurcevi¢ dolazi do Vukovara '91, upozora-
va na njegov fenomen i iskustvo te zaklju-
¢uje kako iskustvo Vukovara '91, izmedu
ostaloga, stvarno znaci i slom medunarod-
nih sigurnosnih i humanitarnih sustava, u
¢iju su strukturu i povjerenje nakon 1945.
godine ulozeni golemi svjetski intelektu-
alni, moralni, organizacijski i materijalni
resursi. Kako nikada u povijesti djelova-
njem ljudi nije stradalo vise ljudi nego u
XX. stolje¢u, rad se moze promatrati kao
prinos sagledavanju tih problema i spre-
¢avanju njihova ponavljanja u buduénosti.

Paul Lemmens navodi primjer iz
prakse Europskog suda te pokazuje kako
u zastiti razne drzave imaju razne obveze.
S jedne strane, drzave imaju negativnu ob-
vezu, obvezu da se ne uplecu u temeljna
ljudska prava pojedinaca, i u tom smislu
drzava koja ne ¢ini niSta potpuno postuje
ljudska prava. No, s druge strane, drzava
moze imati i pozitivhu obvezu, obvezu
poduzimanja mjera zastite ljudskih prava,
kako bi se ljudima osiguralo potpuno i va-
ljano uzivanje u njihovim ljudskim pravima.

Josip Jurcevi¢ i Katica Ivanda raz-
matrali su odrednice medunarodnoga pra-
vailogoraska iskustva, ponajvise zbog pa-
radoksalnosti da se na jednoj strani nepre-
kidno povecavao broj Zrtava i nacina stra-
davanja u logorima, a s druge je strane me-
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dunarodno pravo sve viSe razvijalo nor-
mativni sustav koji je trebao stititi logora-
Se. Autori navode primjere kako su srbi-
janske vlasti otvarale logore na okupira-
nim dijelovima Hrvatske 1990. godine i iz-
dvajaju niz svjedocenja logorasa. Zaklju-
¢uju: $to je medunarodno pravo razrade-
nije popisivalo zastitu logorasa, njihova su
iskustva bila sve negativnija.

Drugo poglavlje (77-121) pod nazi-
vom Medunarodna percepcija ukljucuje Ce-
tiri rada: Janusza Bugajskog: Na prvoj crti
bojisnice za nezavisnost — Hrvatska i Washing-
ton, M%rtina Bella: Razmatranja o Vukovaru,
Ivana Cizmica: Vukovar '91 u americkom, ka-
nadskom i engleskom tisku i Drazena Zivica:
Vukovar '91 u hrvatskom iseljenickom tisku.

Janusz Bugajski, izmedu ostaloga,
zakljucuje da iskustvo Vukovara ima i po-
uku da se teroristicki i protucivilni ratovi
jednostavno ne mogu smiriti diplomaci-
jom, pregovorima i neucinkovitim sankci-
jama. Slabi odgovori i medunarodna neod-
lu¢nost zapravo idu na ruku agresorima i
teroristima. Prvi i osnovni princip sigur-
nosti jest sigurnost i zastita pojedinaca. Ot-
por i nepopustljivost Vukovara Bugajski
usporeduje s otporom Varsave protiv nacisti-
¢ke okupacije 1944. godine i nekim dru-
gim ¢inovima nevjerojatne hrabrosti.

Martin Bell kaze kako u 30 godina,
koliko je reporter, nikada ranije nije vidio
takvo razaranje kao u Vukovaru. Smatra
da je Vukovar imao svojevrstan status zr-
tve, a njegova je zrtvenost upotrijebljena
u svrhu dobivanja priznanja Hrvatske od
Europske zajednice, gdje je glavnu ulogu
u priznavanju Hrvatske odigrala Njema-
cka. Bell kaze da je to primjer tadasnje di-
plomacije i prikladnoga sporazuma o uza-
jamnim uslugama (Britanci su dobili kon-
cesiju od Nijemaca za izabrane tocke Spo-
razuma). Zakljucuje kako u Vukovaru nije
bilo pobjednika, nego samo gubitnika.
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Ivan Cizmi¢ je zabiljeZio neke od
najznakovitijih osvrta i analiza najvazni-
jih americkih, kanadskih, engleskih i irskih
listova o vukovarskim dogadajima. Jedan
od primjera jest osvrt koji iznosi njujorski
Wall Street Journal od 7. 10. 1992. godine s
vijesti da je vukovarski muzej potpuno
nastradao. Arheoloski odjel podsjecao je
na arheoloske iskopine s razbacanim ko-
madima antiknih kipova. Medutim, pri-
mjecuje list, tu se ipak dogodilo ¢udo: "Po-
stolja s bistama Marxa, Engelsa i Lenjina
ostala su netaknuta".

Drazen Zivi¢ je za analizu fenome-
na Vukovara '91 odabrao Sest iseljenickih
tiskovina iz Australije, SAD-a i Kanade od
kolovoza do prosinca 1991. godine. Iako je
navedeni pregled hrvatskoga iseljenickog
tiska kratak, dovoljan je za zakljucak kako
je hrvatski iseljenicki tisak, unato¢ nizu
ogranicenja, zbivanjima u Vukovaru i oko
Vukovara dao zasluzeno mjesto, oznacivsi
fenomen Vukovara '91 stozernim dogada-
jem hrvatske borbe za slobodu i drzavnu
neovisnost.

Trece poglavlje (123-217) pod nazi-
vom Prinosi objektivnoj slici ukljucuje pet
radova: Zlatka Karaca: Tragedija urbane ba-
Stine Vukovara, Ivana Rogica: Vukovar '91 i
praksa protudrustva, Miroslava Tudmana: U-
mreZeno znanje: izmedu kolektionog zaborava
i povijesnog pamcenja, Luca Huysea: Zrtve
te Gorana Milasa i Vlade Sakica: O cemu
svjedoce zatocenici srbijanskih logora?

Zlatko Karac opisuje polozaj grada
i uvjete njegova nastanka. Razlog dojmlji-
ve siluete grada, posebice na sjevernom
dunavskom prospektu, jest u topografskoj
razlici od 30 metara (izmedu povijesne je-
zgre i povisenoga platoa s franjevackim
samostanom i vodotornjem). Vukovar je
podunavski lucki grad s jakom trgovinom
i obrtom, prometnim povoljnostima, cen-
tar preradbe za bogato ruralno zalede (mli-
novi), industrijsko srediste ("Borovo", "Vu-
teks", "Vupik"). Prema posljednjem pred-
ratnom popisu stanovnistva, 1991. godine
Vukovar je imao 44.639 stanovnika, a pre-
ma veli¢ini hrvatskih gradova bio je na 11
mjestu. Sto se tice suvremene urbane a-
glomeracije Vukovara, nju ¢ine Cetiri grad-
ske cjeline: Stari Vukovar, Novi Vukovar,
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Borovo i Luzac (stara Eltzova pustara). U
prilogu su razglednice Vukovara s pocetka
20. stoljeca i slike s kraja 20. stoljeca.

Ivan Rogi¢ razmatra agresorski tro-
kut i upozorava kako su u katalozima, o-
sim srpskog organizatora agresije, izosta-
vljena barem dva "iz danasnje perspektive
jasno odredljiva, sudionika agresije: poje-
dine drzave clanice 'medunarodne zajed-
nice' i — srpsko protudrustvo u Hrvatskoj".
Autor zasebno objasnjava pojam: protudru-
$tvo. Upudujudi na perspektive, zakljucu-
je kako citanje poucava da je Vukovar
1991. u sredistu procesa revitalizacije koji
se ne moze dovrsiti drukcije nego uspo-
stavom pravedna mira i zasnivanjem na-
cionalnih i individualnih prava na razvi-
tak kao prirodnih prava.

Miroslav Tudman naglasava kako su-
vremenici i sudionici politickih i povijes-
nih zbivanja raspada bivse Jugoslavije i ra-
tova na njezinu prostoru nemaju isto ko-
lektivno paméenje i ne dijele isto znanje o
tim dogadajima. Najprepoznatljivije obra-
sce pamdenja i misljenja zastupaju suprot-
stavljeni akteri u tim sukobima jer svaki
stiti svoje interese: agresor, Zrtva i medu-
narodna zajednica. Zato se razabiru slje-
dedi obrasci kolektivnoga pamcenja koje
uvjetno mozemo nazvati: "proizvodnja za-
borava", "proizvodnja identiteta", "proiz-
vodnja determiniranog kaosa" i "proizvod-
nja pristanka".

Luc Huyse, razmatrajuéi problema-
tiku Zrtava, upozorava na tipove zrtvi, po-
jedinacne i kolektivne zrtve, izravne i ne-
izravne zZrtve, Zrtve prve i druge generaci-
je, spol, djecu kao zrtve, identifikaciju zr-
tava, definiciju zrtve (drustveno-politicki
¢imbenici, pravne definicije, kulturni utje-
caji, osobni dozivljaj), sekundarnu vikti-
mizaciju, "samoviktimizaciju", angaziranje
zrtava, osnazenje zrtava, suparnistvo me-
du zrtvama te Zrtve i pocinitelje: naizmje-
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ni¢ne uloge. Izdvaja kako je prepoznava-
nje zrtve klju¢no u traganju za pomirbom
i navodi popis nacela koja se moraju raz-
motriti, jer bi mogla pomo¢i domadim i
medunarodnim uredima da se na pravi-
lan nacdin bave tom temom.

Goran Milas i Vlado Saki¢ podsije-
¢aju na to kako su se najstravi¢niji maso-
vni zloc¢ini dogodili u 20. stolje¢u, a naj-
veci od njih — holokaust — na "najcivilizi-
ranijem" kontinentu, u Europi. Autori iz-
lazu rezultate anketnog ispitivanja 1917 o-
slobodenih zatocenika srpskih logora pre-
ma sociodemografskim obiljezjima uzor-
ka, podacima o zarobljavanju, zarobljeni-
Stvu i mucenju. Izrazitu vecinu zatoc¢enika
¢inili su Hrvati (94%) i katolici (94%). U-
zorak se vecinom sastojao od branitelja
(72%), dok na civilno stanovnistvo otpada
12% zatocenika, uz jos 15% pripadnika ci-
vilne zastite. Veliku veéinu ispitanih osoba
zarobila je JNA (79%), dok se u tom svoj-
stvu znatno rjede spominju paravojne po-
strojbe (14%) i "teritorijalci" (5%). Zaroblje-
nici su ve¢inom odvodeni u srpske logore
Sremsku Mitrovicu (34%) i Staicevo (28%),
dok se rjede spominju druga odredista (Be-
gajci i Manjaca, a rijetki su odvodeni u Bi-
le¢u, Glinu, Knin, Nis$ ili Staru Gradisku).
U prosjeku je zatocenistvo trajalo nesto ma-
nje od Cetiri mjeseca.

Cetvrto poglavlje (219-228) pod na-
zivom Zivjeti sa zlom ¢ini rad Ante Vucko-
vica i Boze Vulete Vukovar u svjetlu oprastanja.

Fra Ante Vuckovié i fra BoZe Vuleta
upozoravaju kako krs¢anstvo poznaje po-
nasanje zla i poznaje nacin ophodenja s
njim. Izre¢i svoju muku nekomu tko nosi
istu muku i zauzvrat dobiti istu muku ne
znaci osloboditi se svoje muke, nego je
udvostruciti. Tako postoje snazne veze ko-
je zive jedino od medusobnoga hranjenja
pesimizmom. Takav odnos treba pomo¢ iz-
vana. LijeCe nas razgovori koji nam ne
potvrduju pesimisticnu viziju dogadaja,
nego oni koji nam mogu otvoriti nove
obzore. Autori zaklju¢uju kako vrijeme ne-
¢e izlijeciti rane, ali oprost moze iscijeliti i
ranjene ljude i ranjeno vrijeme.

Zbornik radova Vukovar '91: Medu-
narodni odjeci i znacaj razboritim izlaganjem
i dobro izabranim preglednim cjelinama
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donosi tekstove skupine autora u kojima
se razmatraju pitanja medunarodnoga pra-
va i sigurnosti, medunarodne percepcije,
doprinosa objektivnoj slici i trenutacnoga
stanja. Da pitanje Vukovara i dalje izaziva
raznorazne podrazaje, kao i da nedvoj-
beno zasluzuje razmatranja i odgovore na
sporna pitanja, pokazuje odrzavanje me-
dunarodnih znanstveno-stru¢nih skupo-
va na ovu temu. lako se u ovim razma-
tranjima veca vaznost pridala medunarod-
noj percepciji, a razmatranje vlastitih prav-
nih i sigurnosnih stajalista analiticki se za-
nemarilo, to ne umanjuje znanstvenu i stru-
¢nu vrijednost ovoga Zbornika. Upravo u
cilju poticanja daljnjih analiza i proucava-
nja ove problematike, ovaj Zbornik rado-
va dragocjeno je predstaviti u znanstve-
no-istrazivackim krugovima, jer ga ne mo-
Ze zaobi€i ni jedno ozbiljnije istraZivanje o
Domovinskom ratu, kao i $iroj javnosti,
kako bi se jasno pokazalo da se na znan-
stvenom i struénom podrudju razmatraju
i osjetljiva pitanja suvremenoga hrvatskog

nacionalnog identiteta. ..
Vesna Ivanovic

Paul Connerion
KAKO SE ]
DRUSTVA SJECAJU

Antibarbarus, Zagreb, 2004., 171 str.

Hijerarhiju modi velikim dijelom determi-
nira kontrola drustvenoga paméenja. Or-
ganiziranje kolektivnoga sjecanja upora-
bom suvremenih tehnologija i strojne o-
bradbe podataka vise nije puko tehnicko
pitanje, nego pitanje klju¢ne politicke od-
luke odrzavanja legitimiteta, nadzora i vla-
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sniStva nad informacijama. Kako se sjeca-
nje grupe prenosi i odrzava, pitanje je ko-
jim se Paul Connerton bavi u knjizi Kako se
drustva sjecaju. U tri poglavlja — Drustveno
sjecanje, Komemorativne ceremonije i Tjelesna
ponasanja — Connerton razraduje tezu da
su nasa iskustva o proslosti velikim dije-
lom determinirana nasim znanjem o pro-
Slome, a nase slike proslosti zajednicki slu-
ze legitimiranju postojecega drustvenog po-
retka. Slike proslosti i prikupljeno znanje
0 njoj prenose se i odrzavaju u manje ili
viSe obrednim predstavama. Svojim dis-
kursom izaziva postojece teorijske orto-
doksije, koje po autorovu misljenju nisu
primjereno objasnile inerciju drustvenoga
sistema.

Svaki pocetak sadrzi element sje-
¢anja, osobito kada odredena drustvena
grupa nastoji poceti ni iz cega. Moderna
imaginacija uvijek se vra¢a mitskom povi-
jesnom raskidu — Francuskoj revoluciji. De-
kapitacija kralja bio je dramatican, ritualni
postupak koji simbolizira osvetu i kona-
¢an pad staroga poretka, opoziv vladaju-
¢ega nacela i dinastijske vladavine te legi-
timaciju pobjednickoga rezima. Revolu-
cionari su se na taj nacin odrekli i institu-
cije i politicke teologije koja je tu instituci-
ju ozakonila ¢inom krunidbe i pomaza-
njem kralja u crkvi. Jedan je obred opo-
zvao drugi. Pokusaji uspostavljanja poce-
tka neumoljivo utjecu na obrazac dru-
Stvenih sjecanja. Connerton pravi distink-
ciju izmedu drustvenoga sjecanja i povi-
jesne rekonstrukcije. Povijesna rekon-
strukcija ne ovisi o drustvenom pamcde-
nju, ali na razne nacine moZe primati u-
smjeravajuce impulse i zauzvrat zamjetno
formirati sjecanje drustvenih grupa. Eks-
tremni slucajevi toga uzajamnog djelo-
vanja jest nastojanje drzavnog aparata da
gradane lisava njihova pamcenja, sto je ka-
rakteristicno za totalitarne rezime. Osob-
na povijest uklopljena je u povijest onih
grupa iz kojih pojedinci izvode svoj iden-
titet. Connerton ispituje upadljivu razli-
Citost izmedu prozetosti drustvenim sje-
¢anjem u rutini svakodnevice i oskudne
paznje koja se pridaje specifi¢cno drustve-
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nom pamcenju u modernoj drustvenoj i
kulturnoj teoriji. Odgovor na taj problem
zapocinje primjedbom kako je glavna po-
teskoca razvijanja teorije sjecanja kao obli-
ka spoznaje u raznolikosti poziva na sje-
¢anje koje postavljamo i potvrdujemo.
Connerton razlikuje tri vrste sjeanja: o-
sobno sjecanje, koje se odnosi na postup-
ke sjecanja Sto za svoj predmet uzimaju
neciju zivotnu povijest; kognitivno sjeca-
nje, pri ¢emu mislimo na razne oblike pam-
¢enja znanja, te izvedba ili sjeanje navi-
ka, tj. sposobnosti da ¢inimo i izvodimo
odredene akcije (¢itanje, pisanje, voznja
biciklom...). Svaki od ova tri oblika sje-
¢anja moze se proucavati na nacine koji-
ma se objasnjava priroda posebnoga tipa
neuspjeha subjekta cija se sposobnost pam-
¢enja ispituje. Psihoanalitiari su osobno
sjecanje promatrali kao segment zivotne
povijesti individuuma, a znakovit neus-
pjeh sjecanja ovdje je uzrokovan nesposob-
noscu subjekta da se sjeti prototipa vlasti-
tih postupaka u situacijama u kojima se
namjerno i nesvjesno dovodi u nepo-
voljne okolnosti i na taj nac¢in kompul-
zivno ponavlja prvotno i uzro¢no deter-
minirano iskustvo. Kognitivno sjecanje pro-
matrano je kao dio istrazivanja univerzal-
nih mentalnih sposobnosti, pri ¢emu
neuspjehu sjecanja pridonosi nemoguc-
nost subjekta da usvoji sheme ili nacela
Klasifikacije, odnosno njihovo neprihva-
¢anje u odredenim prilikama. Sjec¢anje na-
vika subjekta, odnosno drustveno sjeca-
nje navika, bitan je sastojak uspjesnoga i
uvjerljivoga izvodenja kodova i pravila. Jos
je Halbwachs predano razmatrao znace-
nje drustvenoga sjecanja. U svojim je ra-
dovima dokazivao da pripadnoséu odre-
denoj drustvenoj grupi (rodbinskoj, vijer-
skoj ili klasnoj) pojedinci zadobivaju, lo-
kaliziraju i prikupljaju svoja sje¢anja. Da-

kle, grupa je ta koja pojedincu osigurava
mentalni prostor u kojem se sjecanje lo-
kalizira i razvrstava. Mentalni prostori u-
vijek primaju podrsku i vracaju se materi-
jalnim prostorima koje zauzimaju odrede-
ne drustvene grupe. Pritom naglasava da
je za odrzavanje kolektivnoga sje¢anja kru-
cijalna povezanost s drustveno specific-
nim prostornim okvirom. Relativna stabil-
nost drustvenih prostora daje privid sta-
bilnosti i repetitivno aktivira proslost u sa-
dasnjosti. Kolektivna se sjecanja u tradicio-
nalnim drustvima intergeneracijski preno-
se predajom. Connerton prihvaca Hal-
bwachsovu logiku promisljanja, ali u anali-
zi ide dalje, jer ga zanimaju postupci pre-
nosenja koji se susrecu i u tradicionalnim
i u modernim drustvima. Na taj nacin au-
tor zeli apostrofirati specifi¢cne vrste po-
navljanja, s obzirom na to da suvremena
drustvena teorija ne tretira ni promjenu ni
ustrajnost drustva na adekvatan nacin.

S drustvenim se sje¢anjem susrece-
mo u viSe ili manje obrednim predstava-
ma. Postoji bitno neslaganje oko uporabe
rijeci obred. Connerton prihvaca Lukeso-
vu definiciju obreda kao "pravilom upra-
vljanu aktivnost simbolickog karaktera
koja privlaci paznju sudionika na misli i
cuvstva koja drze osobito znacajnim". Na
temelju tog odredenja moze se re¢i da
obred nije samo ekspresivan, samo for-
malan, niti je svojim efektima ogranicen
na obredni povod. Svi se obredi ponavlja-
ju, a ponavljanje automatski podrazumi-
jeva nastavljanje proslosti. Nacionalsocija-
listicki skupovi, spomen-svecanosti, Nove
godine i rodendani specifi¢na su vrsta o-
breda koja sadrzi izricit pogled u proslost
i kalendarsko obiljezje. Poziv da se prosli
niz temeljnih dogadaja komemorira u ri-
tualu najjasnije je izrecen u velikim svjet-
skim religijama. Pritom Connerton istice
vaznu karakteristiku ceremonijala ovoga
tipa — poziv da se obiljezava u kontinuite-
tu. Moze li se na temelju toga zakljuciti da
komemorativne ceremonije imaju vaznu
ulogu u oblikovanju sjecanja zajednice?
Nijecan odgovor i skepsa karakteristicna
je za psihoanaliticku, sociolosku i povijes-
nu poziciju. Sve te pozicije nastoje razot-
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kriti prividne svrhe i znacenja rituala, da
bi dobile "istinsku" svrhu i znacenja koje
leZe iza fasade ili povrsine. Connerton ko-
memorativne ceremonije drzi sredstvima
prenosenja drustvenoga pamcenja, a svo-
ju tezu razmatra na dvije razine: rasprav-
lja o odlikama ritualne forme komemora-
tivnih svecanosti koje imaju i drugi obred-
ni postupci te trazi specifikume komemora-
tivne ceremonije. Na prvoj se razini ana-
lize Connerton bavio obredom kao vr-
stom izvodenja, postavlja ih nasuprot mi-
tovima kao moguénosti za igranje varijaci-
ja te se bavi ritualima koji isklju¢uju mo-
gucnosti varijacija. Ono Sto komemora-
tivne ceremonije ¢ini posebnim jest kul-
turno prozimanje izvedbi, koje izricito o-
bavljaju radnje predstavljene kao arhetip-
ske, te retorika ponovnog odigravanja, ko-
ja se koristi najmanje trima nacinima ar-
tikulacije — kalendarskim, verbalnim i ge-
stovnim ponovnim odigravanjem. U ko-
memorativnim ceremonijama zajednica
se prisjeca svog identiteta, koji je prikazan
i isprican na temelju velikih uzora. To je
kolektivna varijanta osobnoga sje¢anja, od-
nosno davanje smisla proslosti kao vrsti
kolektivne biografije. Prica o velikim uzo-
rima ponovno je izveden kult. Slika pro-
Slosti zahvaljuje opstanak obrednim pred-
stavama, pri ¢emu sudionici ne mogu sa-
mo spoznajno izvesti radnju nego se mo-
raju i naviknuti na te izvedbe. Naviknutost
se otkriva u tjelesnom supstratu izvedbe.
Tjelesno drustveno sjecanje nepra-
vedno je zanemarivan aspekt drustveno-
ga sjecanja, o ¢emu Connerton govori u
posljednjem poglavlju knjige. Tijela koja u
komemoracijama stilizirano izvode slike
proslosti svojom trajnom sposobnoscu iz-
vodenja pojedinacnih postupaka ujedno
¢uvaju proslost. Mnogi oblici sje¢anja u-
vjezbanih navika ocrtavaju paméenje pro-
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Slosti bez obracanja povijesnom izvoru i
izvode proslost u sadasnjem ponasanju. U
sjecanju navika proslost je natalozena u
tijelu. Connerton razlikuje dvije vrste dru-
Stvene prakse: inkorporiranu praksu (po-
ruke koje posiljatelj(i) upucuju sredstvima
trenutacne tjelesne aktivnosti ili prijeno-
som koji se dogada samo kada njihova ti-
jela izrazavaju tu aktivnost, npr. stisak ru-
ke) i zapisane postupke (skladistenje i ¢u-
vanje informacija dugo nakon sto je ljud-
ski organizam prestao informirati, npr.
fotografije). Inkorporirajuci i zapisani pos-
tupci predmet su interpretativne aktivno-
sti. Inkorporirani postupci veéinom su
predmet hermeneutickih ispitivanja, a za-
pisi predmet hermeneutike. Connerton ra-
spravlja o razlici izmedu tjelesnih vjestina
(geste), ponasanja tijela (ponasanje za sto-
lom i kontrola teka) i ceremonije tijela (su-
stav pocasti na dvoru u Versaillesu). Izvo-
daci se u svakom slucaju podsjecaju spoz-
najnim znacenjem, a sjecaju se ¢inom iz-
vodenja. Tjelesna postupanja specificne
kulturne vrste zahtijevaju kombinaciju ko-
gnitivnoga sjecanja i sjecanja navika. Od-
govarajuce izvodenje pokreta inherentnih
repertoaru grupe podsjeca aktere na su-
stav klasifikacija koji grupa smatra vaznim
i zahtijeva primjenu sjecanja navika.
Navika je znanje, a tijelo sadrzi sjecanje.
Zapisi i tekstovi bili su povlasteni zadaci
interpretacije, jer je aktivnost tumacenja
postala objekt razmisljanja. Temelj za dru-
gorazredno znacenje tjelesnih postupanja
pripremila je moderna prirodna znanost,
koja je tijelo shvacala kao objekt medu
drugima, kao stvar. Podrucje objekata her-
meneutke bilo je odredeno pojmovima o
tome $to je uzeto kao karakteristicna odli-
ka covjeka — svjesnost i jezik. Zivot nije
shvacen kao fizicka cinjenica, nego je pri-
opceniisprican, a tijelo tekst, kod, nositel;
znacenja. Inkorporirani postupci imaju i
specifi¢na obiljezja koja su dodatno utje-
cala na njihovo zanemarivanje — jednom
nauceni, izvode se automatski te ne osta-
vljaju za sobom trag, dokaz volje koja ne-
Sto za sobom Zzeli ostaviti. Zato se zapis
smatra povlastenim oblikom prenosenja
sjecanja nekoga drustva, a Sirenje i razvoj
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sustava zapisa u drustvu drzimo sred-
stvom omogucavanja eksponencijalnoga
razvoja vlastitih sposobnosti pamcdenja.
Connerton odbacuje takvu tezu i istice
mnemonicku vaznost i ustrajnost inkor-
poriranog. Relativho neformalni skupovi
radnji koje je promatrao kao kulturno
specificne tjelesne postupke posjeduju
odlike koje imaju i komemorativne cere-
monije, koje su i sa¢uvane u izvodenju.
Proslost, dakle, moze biti zadrzana u svi-
jesti sjecanjem navika natalozenih u tijelu.
Connertonov je rad provokativan i
inspirativan u globalnom pozivu sociolo-
zima da uvedu ljudsko tijelo kao osobni
prostor u socijalnu teoriju, ali i u pitanju
koje njegov rad upucuje hrvatskim socio-
lozima, povjesnicarima i antropolozima —

kako se hrvatsko drustvo sjeca?
Marija Geiger

Tomislav Markus
EKOLOGIJA |
ANTIEKOLOGIJA
Kasna tehni¢ka
civilizacija i
moguénosti radikalnog
ekologizma

Biblioteka Razvoj i okoli§, Zagreb, 2004.,
351 str.

Autor Tomislav Markus citatelje u predgo-
voru informira o tome kako je knjiga na-
pisana sa zeljom da se potakne intelektu-
alna rasprava koja zastupa pristup radi-
kalnog ekologizma. Nadalje, autor upozo-
rava da ona nije prirucnik iz socijalne e-
kologije, nego se od citatelja zahtijeva pred-

znanje o toj problematici. Tako nas Mar-
kus upoznaje s cinjenicom da je knjiga
pokusaj kritike tehnicke civilizacije sa sta-
jalista dubinske ekologije, koja je u Hr-
vatskoj, po autorovu misljenju, gotovo ne-
poznata.

Djelo je podijeljeno na cetiri po-
glavlja. Prvi dio knjige nosi naslov Eko-
logija i tradicija. Uspon tehnicke civilizacije;
drugi dio Mit o napretku; tre¢i dio, Ana-
tomija antiekoloskog drustva, obraduje teme
kao sto su evolucionizam i specisticka hi-
jerarhija, moguénosti i ogranicenja ani-
malizma, objasnjava pojmove svemirska
utopija i planetarna maya, govori o oblici-
ma reformistickog ekologizma (ekoloski
pokreti, odrzivi razvoj, ekopaternalizam i
neomaltuzijanstvo) te o ljevicarskim eko-
loskim doktrinama; cetvrti dio knjige,
Vise-nego-ljudski-svijet: obrisi ekologije buduc-
nosti, donosi tri teme. To su: ekologija i ra-
dikalna kritika tehnicke civilizacije, antro-
pocentrizam i ekocentrizam te tehnika, ci-
vilizacija i demokracija.

Dakle, u prvom poglavlju Ekologija
i tradicija. Uspon tehnicke civilizacije autor za-
pocinje tvrdnjom kako sva Zziva bi¢a djelu-
ju na okolinu i prilagoduju je svojim po-
trebama, jer je to osnovni uvjet njihova
opstanka. S tim na umu, Markus nas vodi
kroz povijest i znatne promjene okolisa —
od ledenoga doba do danas — i govori o
nekim korijenima moderne tehnicke civi-
lizacije. Tako spominje tradicionalna dru-
Stva i njihovo shvacanje zivota i prirode,
nazivajudi ih neindustrijskim drustvima,
u kojima postoji niska razina ljudske in-
tervencije u okolis, dok se ona mogla vid-
jeti u predmodernim drustvima i kasnije
prilikom utemeljenja gradova. Razraduju-
¢i problematiku, autor spominje Baconov
program (da se ¢ovjek postavi kao gospo-
dar prirode ekspanzijom tehnike). Stoga,
kaZe autor, priroda stoji nasuprot tehni-
¢kom ¢ovjeku koji je nastoji osvojiti i inte-
grirati u obliku tehnic¢kih artefakata u teh-
nicku civilizaciju. Tako ovdje navodi i
klju¢ne pojmove, kao sto su buduénost ili
pak kategorija napretka, te prirodu kao
skladiste sirovina. Kada govori o misljenju
antropologa, spominje Paula Sheparda, ali
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isto tako i znacenje djela knjizevnika Da-
niela Quinna i Thoma Hartmanna. Nada-
lje, nize objasnjenja i tumacenja prirode
vezana uz anticku i helensku filozofiju pri-
rode u vrijeme predsokratista, sofista, spo-
minje Sokratovo stajaliste, misljenje Mar-
tina Heideggera, 16. i 17. st. i ¢ovjekovo
sve vece suprotstavljanje prirodi te 19./20.
st. i tehnicku razinu osvajanja prirode.
Markus nas upoznaje i s Leibnizovom phi-
losophia perennis te Lynneom Whiteom i
njegovim razmatranjem o krs¢anskom an-
tropocentrizmu, sa Saint-Simonovim "no-
vim kr$¢anstvom", a spominje i tumacenje
Thoreaua, Hammonda, Jacquesa Ellula, Wor-
stera i Arnolda Toynbeea te mnoge druge.
U raspravljanju autor se u viSe navrata
vraa u renesansu i njezino shvacanje tra-
dicije i proslosti, no isto tako smatra kako
je potrebno spomenuti tadasnje vizionare
buducnosti i predstavnike antitradicionali-
zma. To su istaknuti mislioci poput Ga-
lilea, Bacona i Hobbesa.

U drugom dijelu pod naslovom Mit
o napretku, na samom pocetku autor navo-
di kako su napredak mogli zagovarati po-
jedini intelektualci, filozofi, religiozni re-
formatori u smislu osobnoga duhovnog,
moralnog i religioznog prosvijetljenja. Ta-
ko spominje francusko prosvijetiteljstvo
18. st., Enciklopediju, elitisticku i aristo-
kratsku filozofiju te ekonomski orijentira-
ne pisce poput Turgota, Quesnaya i neiz-
bjeznog Adama Smitha. Bududi da autor
ovdje govori o ideji napretka, spominje
Condorceta i njegovu ideju kako je zapad-
na civilizacija vrhunac napretka. Markus,
nadalje, ostaje u 18. st. te govori o autori-
ma ideje o "dobroj ljudskoj prirodi" kao
duhovnoj i moralnoj preobrazbi covjeka:
Fergusonu, Humeu, Diderotu, D'Alember-
tu, Montesquieu, Holbachu, Condorcetu,
Lessingu, Herderu, Schilleru, Goetheu, Kan-
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tu, Fichteu. S druge strane, pak, spominje
misljenje francuskih ekonomista i socijali-
sta utopista, koji se zalazu za ekonomske i
materijalne promjene, pa nam otkriva vaz-
nost Saint-Simona. Od radikalnih kriticara
moderne civilizacije autor nas upoznaje
sa stajalisStima Bergsona, Ortege y Gasseta
i Berdjajeva te sa socijalnom ekologijom
Murraya Bookchina. U daljnjem izlaganju
vraca se u srednji vijek, kako bi spomenuo
opcéecovjecanski napredak kod Hesioda,
Lukrecija i Augustina, a potom nas infor-
mira o duhovno-kulturnoj i tehnicko-oh-
lokratskoj koncepciji napretka. Ono Sto
takoder valja spomenuti jest ¢injenica da
je tehnika sustav djelovanja i metoda u
kojem se strojevi, infrastruktura i instru-
mentalne vjestine integriraju u cjelinu, a
sve zato da bi mehanicki ¢imbenici sve
vise zamjenjivali ljude. S obzirom na to,
navodi kriticare koji smatraju kako tehni-
ka postaje svjetonazor: Heidegger, Berdja-
jev, Jaspers, Mumford i sl., te knjizevnike
antiutopijskih nazora. To su Zamjatin,
Huxley, Orwel, Bradbury, Vonnegut. Pri-
druzuje im mislioce s kraja 19. i pocetka
20. st. koji smatraju kako materijalni ra-
zvoj nije dovoljan za prosvjecivanje ljudi,
pa govori o Nietzscheu, Wallasu, Bergso-
nu, Sorelu, Freudu, Le Bonu, Durkheimu,
Weberu i drugima. Tijekom rasprave pre-
doc¢uje nam pomalo zastrasujucu cinje-
nicu kako tehnicki covjek zivi u drustvu
koje ne razumije i koje ne kontrolira te uz
to spominje i konzumizam i Heidegge-
rovo objasnjenje konzumizma. Slijedi
informacija o pretecama animalistickog po-
kreta, o Henryju Saltu i Albertu Schweit-
zeru, a dotice se i kritike moderne civili-
zacije s ekoloskog stajaliSta u SAD-u pa
spominje Davida Thoreaua, Georgea Perkin-
sa Marsha, Walta Whitmana i Johna Mu-
ira.

Tredi dio knjige, Anatomija antieko-
loskog drustva, autor otvara temom evolu-
cionizma i specisticke hijerarhije, obja-
$njava pojmove antropocentrizam i eko-
centrizam, $to je specisticka hijerarhija (gra-
dacija medu vrstama i ekoloskim sredina-
ma). Upoznaje nas s duhovnim ili sim-
bolickim te teoretskim antropocentriz-
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mom i Descartesovim misljenjem o tome,
a slijedi i izlaganje o Darwinovu evolu-
cionizmu. S obzirom na to, autor se dotice
i Maxa Horkheimera, I. Kanta, Spinoze te
Arnea Naessa. Slijedi autorovo predoca-
vanje ciljeva ekoloske kritike (zanimanje
za istrebljenje vrsta, za degradaciju eko-
sustava i biotopa, za klimatske procese i
sl.), s kojih prelazi na temu animalisti¢kih
pokreta u Hrvatskoj i na taj nacin upozo-
rava na problematiku nasilja koje ljudi pro-
vode nad neljudskim bi¢ima. Stovise, in-
formira nas o brojnim takvim situacijama,
kao Sto je npr. simbolicko izivljavanje u re-
ligiozne svrhe, laboratorijski eksperimenti
u medicinskim istrazivanjima, genetski
inZenjering i mnoge druge. Tako govori o
pojavi animalistickih pokreta i o ve¢ spo-
menutim Schweitzeru i Saltu, a uz njih i-
stice rad R. Rydera, P Singera, T. Reagana,
B. Rollina. Isto tako govori i o mediciniio
njezinu razvoju i istraZivanjima pa spo-
minje Samuela Hahnemanna (osnivac ho-
meopatije), pojam "patogene klice" i Stet-
ne mikroorganizme modernoga tehnolo-
Skog doba koje pogoduju njihovoj eks-
panziji zbog niza ¢imbenika. S tim u vezi
spominje Dubosa i njegovo promisljanje o
bolestima u modernom svijetu, Karla Ja-
spersa i njegov Grenzsituationen te Rousse-
auainjegovo misljenje da su ljudi bolesni-
ji 8to je drustvo civiliziranije. Dalje, autor
se dotice i alternativne medicine kao e-
koloski prihvatljivije, koja, po njegovu mi-
Sljenju oznacuje negaciju tehnolatrije. Va-
zno je, svakako, spomenuti kako autor na-
glasava da ne opravdava ni jedan ekspe-
riment u kojem se nanosi patnja zivom bi-
¢u i gdje je ono objekt manipulacije. To-
mislav Markus upoznaje nas i s holi-
stickom ekologkom etikom, "etikom zem-
lje" Alda Leopolda te takoder spominje
Naessa i neke druge ekoloske eticare, npr.
Rodmana i Callicotta. Slicno tome, daje
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uvid i u kritiku industrijskih farmi i mesne
industrije, u kojoj prednjace Val Plum-
wood i Paul Shepard. Sljedeca tema koju
autor obraduje u ovom dijelu knjige do-
nosi njegovo misljenje o podrucju kvant-
ne mehanike i atomske fizike kao o zna-
¢ajnim pojavama modernoga doba. Tako
spominje prodor u svemirsku utopiju, pod-
sje¢a na utrku SAD-u i SSSR-a na tom po-
drudju, spominje Saganovo djelo "Koz-
mos" te se i dalje bavi tehnickim covjekom
kao neograni¢enim gospodarom Zemlje.
U daljnjoj razradbi govori o neobuzda-
nom tehni¢kom optimizmu i zZelji za pre-
laskom materijalnih granica te spominje
pojedince koji se za to zalazu: Hermann
Kahn, Buckminster Fuller, Arthur Clark,
Julian Simon. Tako autor dolazi do spoz-
naje kako sva ta nastojanja tijekom 19. i
20. st. neprestano povecavaju covjekov
utjecaj na okolis radi njegova "kultivira-
nja" ili pak unistavanja. Slijedi upozna-
vanje Citatelja s pojmom tehnicka maya
(sustav kolektivnih iluzija tehnickoga dru-
Stva) te s nizom kriticara koji analiziraju
modernu civilizaciju: Mumford, Anders,
Horkheimer, Heidegger, Ellul, Goldsmith,
Rowe, Sessions. Spominje i mnoga djela
koja govore o sveopcoj ekoloskoj kata-
strofi: Blueprint of Survival, The limits of the
Growth, The last Days of Mankind itd. te nam
poblize objasnjava jedan od klju¢nih poj-
mova u ovom djelu — pojam ekoloske kri-
ze. Autor nastavlja priblizavajuci nam o-
blike reformistickog ekologizma te govori
o ekoloskim pokretima, o zelenim stran-
kama u Njemackoj i njihovim predstavni-
cima (Gruhl, Bahro), o Sierra Clubu (John
Muir), nadalje informira citatelja o odr-
zivom razvoju, spominje Burtland report iz
1987., konferenciju u Riju 1992. i neke au-
tore koji se izjaSnjavaju o odrzivom razvo-
ju: Naess, Rothenberg, Sessions, Worster,
Crist, Bookchin. U definiranju i objasnje-
nju pojma ekopaternalizma spominje ove
autore: T. Roszak, Skolimowski, Bookchin
i Callicot, kao i koncept ekoloske restau-
racije (Elliot, Katz), a od oblika ekopater-
nalizma navodi new age, ekolosku teologi-
ju, socijalnu ekologiju, reformisticki eko-
feminizam te neomaltuzijanstvo, pri ¢emu
spominje osnivaca Malthusa i Juliana Hux-
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leya, Paula Ehrlicha, Garretta Hardina.
Naposljetku, Markus ovaj dio knjige za-
vrsava ljevicarskim ekoloskim doktrinama,
od kojih spominje socijalizam, anarhizam,
marksizam i feminizam kao kritiku teh-
nicke civilizacije. Tako od predstavnika e-
koloskoga marksizma spominje Johna Fo-
stera, Paula Burketta, Reinera Grund-
manna, Petera Dickensa, Davida Peppera i
mnoge druge, dok od najpoznatijih eko-
feministica spominje Carolyn Merchant,
Rosemary Ruether, Val Plumwood, Ariel
Salleh i sl. Kada govori o koncepciji ma-
nipulirajuce elite, Markus spominje Tho-
masa Painea i kriticare Burkea, Maistrea,
Bonalda, Arnolda, Morrisa te, sli¢cno tome,
i kriticare covjeka mase: Jaspersa, Heide-
ggera, Spenglera i sl. Vezano uz anarhi-
sticku tradiciju, govori o Proudhonu, Kro-
potkinu i Bakunjinu. Dotice se pojma "en-
vironmentalne pravde" te spominje Davi-
da Ortona i njegov "lijevi biocentrizam".
Informira nas o grupi zelenih anarhista i
primitivista i njihovu vodi Johnu Zarzanu
te, naposljetku, raspravlja o dubinskoj e-
kologiji. Uz imena spomenutih teoretica-
ra, autor nas upoznaje s reformistickim e-
koloskim eti¢arima kao Sto su Callicot, Rol-
ston, Attfield, Hangrove i sl.
Vise-nego-ljudski-svijet: obrisi ekoloske
buduénosti, naziv je cetvrtoga poglavlja
Markusova djela. Zastupa misljenje kako
je ekologija nuzna za radikalnu kritiku
tehnickoga drustva te govori kako ju je
Paul Sears nazvao subverzivhom znano-
§¢u. Zapravo, autor ovdje donosi veé¢ neke
spomenute analize tehnicke civilizacije,
odnosno njezine ideoloske temelje. S tim
u vezi govori o tehnickoj ekspanziji i o
osvajanju prirode, ali isto tako i o liberal-
nom zalaganju za osobne slobode i razvoj
individualnosti, pa u skladu s tim spomi-
nje liberalne teoreticare Poppera, Hayeka,
Berlina, Rawlsa, Nozicka, Rortya i Haber-
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masa te prvo djelo u kojem je dana e-
koloska kritika tehnicke civilizacije, a to je
Mumfordov "Mit o masini". Nadalje, obja-
$njava pojmove kao sto je teorija kaosa ili,
pak, ekoloski management te mnoga i-
mena ekologa i biologa ¢ija se misljenja ti-
¢u ovih pitanja: Lobelock, Commoner, Wil-
son, Gould, Hardin... Slijedi definiranje poj-
mova antropocentrizam (ljudi su jedini i-
zvor vrijednosti i smisla) i ekocentrizam
(prednost ekoloskoga sustava), spominje
interspecisticki sukob interesa, prava ne-
ljudskih bica, zalaganja ekoloskih huma-
nista. Posljednja tema koju Markus obra-
duje u samoj zavrs$nici svoga djela tice se
odnosa tehnike, civilizacije i demokracije.
Tako tehniku predstavlja u obliku njezine
planetarne mo¢i koja je antiekoloska, a
moderna tehnicka civilizacije najstetnija
je tvorevina u ljudskoj povijesti — s kul-
turnoga i ekoloskoga gledista. No iako je
tako, autor zavrsava spoznajom kako je
tehnicka civilizacija ja¢a nego ikad, a
tehnicki covjek svuda slavi svoje carstvo
te uime napretka gazi sve pred sobom.
Snjezana Cehuli¢



