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Sazetak

Svaki ucenik s tesko¢ama u razvoju uklju¢en u redovni odgojno-obrazovni
proces, na temelju procjene njegovih posebnih odgojno-obrazovnih potreba,
ima pravo na pomoc¢nika u nastavi. Cilj ovog rada bio je provesti validaciju
mjernoga instrumenta PUNinkluzija u kontekstu nasega odgojno-obrazovno-
ga sustava, utvrditi kako pomocnici u nastavi (PUN) percipiraju svoju ulogu
u provodenju inkluzivnoga obrazovanja u osnovnim Skolama te ucestalost
prakticiranja pojedinih uloga. Ispitivanje je provedeno na prigodnom uzorku
od N = 152 pomocnika u nastavi koji rade u osnovnim skolama, na podrucju
Istarske Zupanije. Rezultati faktorske analize pokazuju da je ulogu pomocénika
u nastavi moguce opisati kroz sedam faktorskih dimenzija: odgojno-obrazov-
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na uloga pomocnika u nastavi u inkluzivnoj $koli; poticanje socijalizacijskih
aktivnosti u razredu; suradnja sa svim sudionicima u inkluzivhom procesu;
spremnost na dodatnu edukaciju; medusobno povjerenje; spremnost na do-
datni angazman te dobrobit inkluzije za sve ucenike. Pouzdanost ljestvice
provjerena je primjenom Cronbach alfa koeficijenta (a=,81), dok je valjanost
testirana faktorskom analizom (KMO=,74).

Kljucne rijeci: komunikacija, podrska, poticaj, socijalizacija, ucenik s teSko-
¢ama.

Uvod

Najvazniji medunarodni dokumenti koji svakom djetetu osiguravaju pravo na
obrazovanje, kao jedno od temeljnih ljudskih prava svakoga pojedinca i preduvjeta
za ostvarenje drugih prava, jesu: Opca deklaracija o ljudskim pravima (1948.), Kon-
vencija protiv diskriminacije u obrazovanju (1960.), Konvencija o pravima djeteta
(1989.), Svjetska deklaracija o obrazovanju za sve (1990.) i Konvencija o pravima
osoba s invaliditetom (2006.). Republika Hrvatska potpisnica je tih vaznih dokume-
nata, a u svom Ustavu (2010.) jam¢i posebnu skrb za osobe s invaliditetom, njihovo
ukljucivanje u drustveni zivot (Clanak 58.) te osigurava dostupnost obrazovanja svi-
ma pod jednakim uvjetima, u skladu s njihovim sposobnostima (¢lanak 65.). Inklu-
zivna Skola pretpostavlja mijenjanje organizacije rada skole, posebno organizaciju
nastave i ucenja. Spori razvoj inkluzivne skole u Hrvatskoj, prema Igri¢ (2015.a),
ogleda se jos uvijek u Cinjenici da se dijete s teSkocama smatra gostom u razredu, a
ucitelj humanim te zahtijeva od svih sudionika dodatne napore, kako u zakonodavnoj
prilagodbi tako 1 u primjeni u€inkovitih metoda rada prilagodenih u¢enicima s tesko-
¢ama. Po ugledu na ostale drzave i njihove obrazovne politike i prakse, €lankom 15.
Drzavnoga pedagoskoga standarda osnovnoskolskoga sustava odgoja i obrazovanja
(NN 63/2008. 1 90/2010.), u hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu propisano je
da svaka Skola moze osigurati pomo¢nika u nastavi, prevoditelja znakovnoga jezika
ili osobnoga pomo¢nika uc¢enicima kojima je, prema rjesenju o primjerenom obliku
obrazovanja, potrebna pomo¢ u ucenju, kretanju te obavljanju Skolskih aktivnosti
i zadataka. Medutim, Zakonom o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli
(2008.) koji je vise puta mijenjan i dopunjen nije bilo rijeSeno pitanje nacina uklju-
¢ivanja i obavljanja poslova pomoc¢nika u nastavi u odgojno-obrazovnom procesu.
Jos je uvijek u postupku usvajanja na nacionalnoj razini Pravilnik o pomo¢nicima u
nastavi i stru¢nim komunikacijskim posrednicima (MZOS, 2015.) kojim se trebaju
regulirati nacin ukljucivanja i obavljanja poslova pomo¢nika u nastavi i strucnih
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komunikacijskih posrednika, uvjeti koje moraju ispunjavati te postupak izdavanja
suglasnosti za ukljucivanje pomo¢nika u nastavi i stru¢nih komunikacijskih posred-
nika u Skole i druge javne ustanove za odgoj 1 obrazovanje.

Danas je u znanstvenoj 1 strucnoj literaturi ¢esto prisutno i izjednacavanje sinta-
gmi djeca s teSkocama u razvoju i djeca s posebnim potrebama. Radeti¢-Paic (2013.)
1 Zrili¢ (2013.) isti¢u pogresnim izjednacavati te pojmove buduci da nisu sve posebne
odgojno-obrazovne potrebe djece uzrokovane njihovim teSko¢ama u razvoju. Prema
Zakonu o odgoju i obrazovanju u osnovnoj i srednjoj skoli (2014.) u ¢l. 62. stoji da
su ucenici s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama daroviti ucenici i ucenici s
teSko¢ama. Za Thomas, Walker i Web. (2001.) 1 Bouillet (2010.), djeca s teskocama
u razvoju jesu ona koja pokazuju odredena razvojna odstupanja i koja zbog toga
trebaju dodatnu potporu i primjeren program Skolovanja i prilagodbe u nastavi s
ciljem stvaranja kreativnoga i poticajnoga okruzenja za njihovo ukljucivanje u re-
dovno skolovanje. Iako je u Hrvatskoj proces inkluzije u obrazovanju zapoceo deve-
desetih godina prosloga stolje¢a, sam proces edukacijskoga ukljucivanja ucenika s
teSko¢ama jo§ uvijek nije dovoljno evaluiran u redovnu odgojno-obrazovnu praksu.
Treba naglasiti da je cesto promicanje inkluzivne edukacije i prava djece s posebnim
potrebama bilo u fokusu nevladinih organizacija. Za istaknuti je Centar inkluzivne
potpore IDEM koji je osnovan na inicijativu stru¢njaka iz toga podrucja s Edukacij-
sko-rehabilitacijskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, koji ima za cilj edukacijsku 1
strucnu potporu djeci s teSkoc¢ama, njihovim roditeljima, skoli te vrSnjacima, u svrhu
ukljucivanja djece s teSko¢ama u redovni odgojno-obrazovni sustav. Novi Pravilnik
o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teSkocama
u razvoju (2015.), definira vrste teSkoca ucenika s teSko¢ama u razvoju na temelju
kojih ucenici ostvaruju pravo na primjerene programe Skolovanja i primjerene oblike
pomoci skolovanja te u tocki 2. utvrduje da: vrste teskoca, primjeren program skolo-
vanja i primjeren oblik pomoci za pojedinog ucenika s teskocama u razvoju utvrduje
strucno povjerenstvo nadlezno za utvrdivanje psihofizickoga stanja djeteta.

Inkluziji je, kao pokretu ukljucivanja, prethodila integracija djece koja se provo-
dila kroz obuhvacanje, sudjelovanje ili pripadanje ucenika s teSko¢ama u obrazovni
sustav. Medutim, najveci utjecaj na obrazovnu inkluziju imaju /zjava iz Salaman-
ke 1 Okvir za djelovanje o obrazovanju za posebne potrebe (1994.), prema kojima
(2013.) tvrde da integracija vodi prema parcijalnom djelovanju obrazovnih politi-
ka, dok inkluzija pretpostavlja cjelovito prilagodavanje obrazovnih sustava i skola
kao 1 drugih odgojno-obrazovnih ustanova djetetu, uz naglasavanje individualnih
razlika i potreba svakoga ucenika s tesko¢ama. Za Miles (2000.) integracija se od-
nosi na termin i¢i u Skolu dok inkluzija pretpostavlja sudjelovati u skoli. Strategija
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provodenja inkluzivnoga obrazovanja polazi od postivanja prava i razlicitosti djece
s teSko¢ama te njihovih razvojnih i obrazovnih moguénosti, kako bi ih kroz kvalite-
tan 1 primjeren odgoj 1 obrazovanje osposobili za samostalan Zivot (Hegatry, 2007.,
Vislie, 2003.). Snaznu potporu integraciji djece u redovne Skole, tvrdi Zrili¢ (2013.),
dale su ideje o demokratizaciji obrazovanja, promjenama u pristupu i provodenju te
potrebnim kompetencijama svih koji su ukljueni u sam proces integracije. Tomas i
Glenny (2002.) zalazu se za temeljno nacelo inkluzivnoga obrazovanja prema koje-
mu svi ucenici u razredu zajedno uce, bez obzira na njihove razlike, a Skole moraju
prepoznati i odgovoriti na razlicite potrebe svojih ucenika te osigurati kvalitetno ob-
razovanje za sve uz odgovarajuce nastavne programe i resurse. Za Karamati¢-Br¢i¢
(2012., 2013.) inkluzivno obrazovanje podrazumijeva povjerenje i postivanje te ak-
tivno ukljucivanje svih sudionika u odgojno-obrazovni proces: u€enika, ali i ucitelja,
strucnih sluzbi, roditelja i zajednice koji na razli¢ite nacine brinu o ucenju i razvoju
djece. Radeti¢-Pai¢ (2013.) zalaze se za provodenje inkluzivnoga obrazovanja koje
pretpostavlja uvazavanje razlicitih potreba djece, dok izbor programa i prilagodbe u
odgojno-obrazovnom procesu trebaju biti u skladu s osobnim obiljezjima svakoga
djeteta. Provedba obrazovne inkluzije svakako donosi i probleme s kojima se suoca-
va odgojno-obrazovni sustav, ali i Skolska praksa. Edukacijska inkluzija, tvrdi Igri¢
(2015.b), odbacuje praksu specijalnoga obrazovanja djece s teSko¢ama, 1 usmjerena
je na povecanje svijesti drustva o diskriminaciji djece s teSko¢ama u obrazovanju te
na njihovo ukljucivanje u obrazovanje zajedno s ostalim vr$njacima. Ukljuivanje
djece s teSko¢ama u razrede redovnih Skola pozitivno utjece i na ostale ucenike u
razredu. Inkluzivno okruZzenje u velikoj mjeri utjece na kognitivni, socijalni, emo-
cionalni 1 tjelesni razvoj djece. Kroz takva iskustva, tvrde Ivanci¢ 1 Stanci¢ (2013.),
osim §to usvajaju znanja i vjestine o prihvacanju, razumijevanju i toleranciji indivi-
dualnih razlika, vrSnjaci razvijaju svjesnost i osjecaj za potrebe drugih i razliitih
od njih samih.

Ucitelji i nastavnici u osnovnim skolama sve se vise suocavaju s izazovima orga-
niziranja i izvodenja nastave prilagodene ucenicima s razlicitim teSko¢ama. Inklu-
zivno obrazovanje dobilo je na vaznosti i podrazumijeva pozitivnu promjenu usmje-
renu na dobrobit ucenika. Sve je manje prepreka za redovito i inkluzivno pohadanje
nastave. Stoga, nacela 1 vrijednosti inkluzivne Skole omoguc¢avaju uc¢eniku s tesko-
¢ama ukljucivanje u redovni odgojno-obrazovni proces. Pojam inkluzivno obrazo-
vanje, za Kudek Mirosevi¢ i Jurcevi¢ Lozanci¢ (2014.) te Bouillet i Bukvi¢ (2015.),
podrazumijeva obrazovanje za svu djecu, odgojno-obrazovni proces u kojemu se
priznaju, prihvacaju i poStuju te u koji se ukljucuju svi ucenici, kako bi im se omogu-
¢io razvoj svih potencijala bez obzira na identitet razlicitosti (kulturni, ekonomski,
socijalni, nacionalni) kao i na sposobnosti koje posjeduju.
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Inkluzivno obrazovanje pojam je koji je prihvacen u svim obrazovnim politi-
kama europskih drzava i sastavni je dio rada Skola. Prema istrazivanjima, veéina
europskih drzava ima razvijene obrazovne programe i modele inkluzije djece s po-
sebnim odgojno-obrazovnim potrebama uz podrsku pomoc¢nika u nastavi. U Veli-
koj Britaniji, prema Halliwell (2003.) u primjeni je model uklju¢ivanja pomo¢nika
u nastavi kroz individualiziranu podrsku ucenicima, ali i uciteljima kroz poticanje
sudjelovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju socijalnih i odgojno-obrazovnih procesa
u Skoli i naglaSenu suradnju s uciteljima i stru¢nim timovima. Za Farrell 1 Balshaw
(2003.) takav obrazovni sustav omogucava pomo¢niku u nastavi da uz pripremljen
individualizirani plan od strane stru¢nih sluzbi, osigurava uc¢eniku napredak u ra-
zvoju socijalnih vjestina 1 odnosa s drugim ucenicima. Inkluzivni obrazovni pro-
gram Sjeverne Irske, tvrde Moran 1 Abbott (2002.) potice ukljuc¢ivanje pomocnika
u nastavi u redovne Skole kako bi pomogli obrazovnoj inkluziji ucenika s teskoca-
ma, bez namjera izdvajanja u posebna odjeljenja ili razrede. Italija, isticu Devecchi
i Rouse (2010) provodi inkluzivno obrazovanje u redovnim $kolama uz naglasak na
medusobnu suradnju i potporu pomo¢nika u nastavi ucitelju u razredu, a poucavanje
je usmjereno na individualiziranu podrsku uc¢eniku uz koristenje razlicitih pedagos-
kih postupaka primjerenih uc¢enicima s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama
(Sandri, 2014.).

Jedan dio istrazivanja u ovom podrucju bavi se upotrebom razliite terminolo-
giije u definiranju obrazovne inkluzije koja poblize oznacava ulogu pomoc¢nika u
nastavi u odgojno-obrazovnom procesu. Prema Ginagreco i Doyle (2007.) koriste se
termini: asistent posebnih potreba (Irska), asistent u nastavi (Malta), asistent nastav-
niku (Spanjolska), asistent uéeniku s posebnim potrebama (Njemadka), asistent za
podrsku u ucenju djetetu s posebnim potrebama, asistent za posebne potrebe djece
u razredu (Velika Britanija). Vazno je reci da su pomoc¢nici u nastavi za djecu s tes-
ko¢ama, na svim razinama obrazovanja, prepoznati kao vazan ¢imbenik za uspjesno
odgojno-obrazovno ukljucivanje. Potpora inkluzivnoj ucionici, stoga, predstavlja 1
trajno ukljucivanje u nastavni proces pomocnika u nastavi ¢ija bi temeljna zadaca
trebala biti podrzavanje ucenika u izvrSavanju nastavnih aktivnosti, uz medusobno
povjerenje i odgovornost (Groom, 2006). Pomo¢nici u nastavi, slazu se Giangreco
(2013.), Butt i Lowe (2012.), Giangreco i sur. (2012.), pruza neposrednu potporu uce-
niku te mu osigurava svu potrebnu pomoc¢ u razredu, uvijek prema uputama stru¢nih
sluzbi, vodeci racuna o potrebama i sposobnostima djeteta.

Jedan od modela koji doprinosi obrazovanju djece s tesko¢ama jest i ukljuci-
vanje pomoc¢nika u nastavi u nastavni proces u cilju pruzanja podrske uceniku s
teSkocama, ali 1 u€itelju u provedbi nastavnih ciljeva prema nacelu individualizacije
prilagodene svakom uceniku (Wagner Jakab i sur., 2016.). Logan (2006.) se slaze
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da je potrebno osigurati dodatnu edukaciju pomo¢nika u nastavi u svrhu stjecanja
potrebnih kompetencija, odnosno razliitih znanja, vjeStina i sposobnosti kako bi
bili osposobljeni za provodenje odgojno-obrazovne inkluzije ucenika s teSkocama
u redovne Skole. Blatchford i sur. (2011.) zalazu se za kontinuirano ucenje i usavr-
Savanje pomoc¢nika u nastavi na podrucju nastavnih procesa i principa poucavanja
djece s teskocama. Kako je pomo¢nik u nastavi osoba koja pruza neposrednu potpo-
ru uceniku s teSkoc¢ama tijekom cijeloga odgojno-obrazovnoga procesa, potrebno je
definirati nacin osposobljavanja 1 njegovu ulogu u nastavi te mu dodijeliti zadace s
to¢no odredenim pravilima kako bi u¢enici imali adekvatnu pomo¢ i podrsku u svim
svojim aktivnostima unutar Skole (Giangreco i Doyle, 2007.).

Za Balshaw 1 Farrell (2002.) pomo¢nika u nastavi osigurava provodenje inklu-
zivnoga obrazovanja samo ako su definirane strategije i ispravni postupci prila-
godeni uceniku, ovisno o njegovoj potrebi. U protivnom, za Hemmingsson i sur.
(2003.), prilike za uspjesno ukljucivanje ucenika s teSko¢ama prerastaju u prepreke
koje pomo¢nici ne mogu sami ukloniti. U tom kontekstu, svakako je vazno za ista-
knuti medusobnu suradnju i podrzavaju¢i odnos pomoc¢nika u nastavi s uciteljem u
razredu kao i sa stru¢nom sluzbom u skoli kako bi se zajednicki utvrdile i osigurale
psiholoske, pedagoske, programsko-organizacijske, didakticko metodicke i socijalne
mogucnosti inkluzivnog djelovanja skole (Ivancic¢ i Stanci¢, 2013.).

Cilj i problemi istrazivanja

U skladu s nastojanjima cjelokupnoga odgojno-obrazovnoga sustava da se djeci
s teSkocama pomogne u njihovoj obrazovnoj inkluziji te osigura adekvatna pomoc,
cilj je ovoga rada bio provesti validaciju mjernoga instrumenta, odnosno ispitati me-
trijske karakteristike, valjanost i pouzdanost instrumenta ,,PUNinkluzija®, te proci-
jeniti uporabu instrumenta na odabranom uzorku, zatim utvrditi kako pomo¢nici u
nastavi percipiraju svoju ulogu u provodenju inkluzivnoga obrazovanja u osnovnim
Skolama te ucestalost prakticiranja pojedinih uloga.

Hipoteze

o¢ekuje se da pomocnici u nastavi percipiraju svoju ulogu u skladu s potrebama
ucenika s teSko¢ama u razvoju, §to podrazumijeva:
H1.: Pomo¢nik u nastavi pridonosi kvalitetnijem obrazovanju ucenika s tesko-
¢ama.
H2.: Pomo¢nik u nastavi pridonosi povec¢anju samostalnosti ucenika s teskoca-
ma.
H3.: Nema znacajne razlike u procjeni pomo¢nika u nastavi o doprinosu kvali-
tetnijem obrazovanju s obzirom na njihovo dodatno pedagosko-psiholosko
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obrazovanje te dodatne radionice ili seminare o radu s ucenicima s tesko-
¢ama.

H4.: nema znacajne razlike u procjeni pomoc¢nika u nastavi o doprinosu poveca-
nju samostalnosti s obzirom na dodatno pedagoSko-psiholosko obrazovanje
te dodatne radionice ili seminare o radu s ucenicima s teSko¢ama.

Metode istrazivanja

Istrazivacki Instrument

Za potrebe ovoga istrazivanja kreiran je upitnik PUNinkluzija — Pomocnici u
nastavi u provedbi inkluzivnog obrazovanja.

Upitnik je zatvorenoga tipa, sastavljen od dva dijela. U prvom dijelu upitnika
op¢i su podatci koji se odnose na sociodemografske karakteristike ispitanika (rod,
godine Zivota, zavrSena Skola, pedagosko-psiholosko obrazovanje, dodatne radio-
nice — seminari, rad u sustavu odgoja i obrazovanja), a drugi dio sadrzi 19 tvrdnji
kojima se procjenjuje uloga pomoc¢nika u nastavi u provodenju inkluzivnoga obrazo-
vanja u osnovnim $kolama.

Pomoc¢nici u nastavi samoprocjenu su iskazivali na peterostupanjskoj skali Li-
kertovog tipa: 1 = nimalo se ne slazem; 2 = ne slazem se; 3 = neodlucan/neodlucna;
4 = slazem se; 5 = potpuno se slazem.

Uzorak istrazivanja

Istrazivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 152 pomoc¢nika u nastavi,
koji su radili u osnovnim Skolama na podrucju Istarske Zupanije u Skolskoj godini
2015./2016. U istrazivanju (Tablica 1. na sljedecoj stranici) sudjelovalo je 87,5 %
zena i 12,5 % muskaraca; prema dobi, najvise ispitanika (65,2 %), ima do 30 godina
zivota; vecina je zavrSila diplomski studij (48,7 %); dodatno pedagosko-psiholosko
obrazovanje ima 57,9 %, dok je svega 24,3 % pomoc¢nika u nastavi zavrsilo dodatne
radionice ili seminare o radu s uc¢enicima s tesko¢ama, a 97,3 % ima do 10 godina
radnoga iskustva u sustavu odgoja i obrazovanja.

Rezultati i rasprava

Obrada podataka obavljena je osnovnom deskriptivnom statistikom, koristeci
raCunalni programski paket SPSS — verzija 20,0 (izraCunate su mjere centralne ten-
dencije, utvrdivana je distribucija odgovora koristec¢i njihove frekvencije, izvrSena
je faktorska analiza, za utvrdivanje razlika u odgovorima pomoc¢nika u nastavi na
skalama upitnika primijenjen je t-test).
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Tablica 1. Struktura sudionika istrazivanja:
frekvencija i postotak (N=152)

f %
Spol
Muski 19 12,5
Zenski 133 87,5
Dob
do 30 99 65,2
do 40 35 23,0
iznad 40 18 11,8
ZavrSena Skola
srednja 51 33,5
dodiplomski 27 17,8
diplomski 74 48,7
Dodatno PPO
da 88 57,9
ne 64 42,1
Dodatne radionice-seminari
da 37 24,3
ne 115 75,7
Radni staZz u sustavu odg. i obraz.
do 10 148 97,3
do 20 3 2,0
iznad 21 1 0,7
N 152 100,00

Izracunate su frekvencije i aritmeticke sredine za cijeli uzorak ispitanika (N =
152) za svih 19 tvrdnji. Budu¢i da su pomo¢nici u nastavi stupnjevali odgovore na
skali od 1 (nimalo se ne slazem) do 5 (potpuno se slazem) rezultati koje smo dobili
u rasponu su od 3,00 do 4,65.

U nastavku istrazivanja svih smo 19 tvrdnji podvrgnuli faktorskoj analizi. Na
temelju procjena pomo¢nika u nastavi utvrdili smo kako su dimenzionirane njihove
uloge u provodenju inkluzivnoga obrazovanja u skladu s oblicima rada u koje su
ukljuceni tijekom odgojno-obrazovnoga procesa. Pouzdanost mjerne skale izmjere-
na je izracunom Cronbach alfa koeficijenta. Dobivena vrijednost koeficijenta za cje-
lokupnu skalu iznosi 0=,81 $to nas upucuje na dobru pouzdanost instrumenta. Osim
toga, proveli smo i testiranje pretpostavki primjerenosti podataka za faktorsku anali-
zu pomocu Kaiser-Meyer-Olkinovog (KMO) i Bartlettovog testa. Rezultati postupka

446



D. Drandié: Pomoc¢nik u nastavi inkluzivnoga obrazovanja napredak 158 (4) 439-459 (2017)

Tablica 2. Primjerenosti podataka za faktorsku analizu

Kaiser-Meyer-Olkin test 74
xX 523,11
Bartlettov test df 171
Sig. ,00

Tablica 3. Analiza glavnih komponenti

Kompo- Inicijalna vrijednost Prije rotacije

nente vrijednost % varijance kumulativ % vrijednost % varijance kumulativ %
1 3,47 18,29 18,29 3,47 18,29 18,29

2 1,68 8,86 27,15 1,68 8,86 27,15

5 1,58 8,32 35,47 1,58 8,32 35,47

4 1,38 7,26 42,74 1,38 7,26 42,74

5 1,34 7,07 49,81 1,34 7,07 49,81

6 1,24 6,53 56,35 1,24 6,53 56,35

7 1,04 5,49 61,85 1,04 5,49 61,85

(Tablica 2.) u naSem primjeru govore da KMO iznosi ,74, a Bartlettov pokazatelj za
statistiCku znacajnost korelacijske matrice x> = 523,11 uz 171 stupanj slobode i sig.
,00 potvrduje prikladnost podataka za faktorsku analizu. [zmjerene su i pojedinacne
vrijednosti KMO mjere koje su za svaku Cesticu unutar skale zadovoljavajuce.

Kao metoda ekstrakcije faktora primijenjena je analiza glavnih komponenti, a
kao metoda rotacije primijenjena je Oblimin rotacija. U skladu s teorijskim oceki-
vanjima, estrahirano je sedam faktora. 1z rezultata prikazanih u Tablici 3., vidljiva
je struktura faktorskih optere¢enja. Sedam komponenti kumulativno objasnjavaju
61,85 % varijance.

Za istrazivanje smo zadrzali sedam izluCenih faktora, koji prema Kaiserovom
kriteriju imaju svojstvenu vrijednost iznad 1, a za daljnju analizu samo faktorska
zasi¢enja iznad ,3 (Tablica 4, na sljede¢im stranicama).

Tablica 4. Struktura faktorskih zasi¢enja izluéenih faktora

Faktor 1- Vazna odgojno-obrazovna dimenzija pomocnika u nastavi (PUN) u Faktorska
inkluzivnoj skoli zasicenja
016/ PUN pridonosi kvalitetnijem razrednom ozracju. 72
002/ PUN potice ucenika s teSkoéama na suradnju s ostalim ucenicima. ,63
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015/ PUN pridonosi kvalitetnijem obrazovanju ucenika s teSko¢ama. ,61
017/ PUN pridonosi povec¢anju samostalnosti u¢enika s teSko¢ama. ,56

010/ PUN pomaze uceniku s teSko¢éama prema uputama pedagoga/psihologa/  ,51
edukacijskog rehabilitatora u Skoli.

008/ PUN pomaze promicati pozitivnu socijalnu interakciju medu svim 48
ucenicima.

009/ PUN suraduije s uliteljem u razredu i zajedno se dogovaraju o Skolskim 48
aktivnostima na nastavi.

007/ PUN je dovoljno kompetentan za rad s djecom kojoj je potrebna pomoc. 46

004/ PUN pomaze u razredu i drugim ucenicima kojima je potrebna pomo¢ u 41
ucenju.

013/ PUN informira stru¢nu sluzbu Skole o napretku ili zaostajanju ucenika. 41

005/ PUN se ukljuCuje u nastavni proces na poticaj ucitelja u razredu. ,39

Faktor 2- Faktor poticanja socijalizacijskih aktivnosti u razredu

001/ PUN pomaze u svakodnevnim skolskim aktivnostima isklju¢ivo ucenikus ,65
teSko¢ama kojemu je dodijeljen.

004/ PUN pomaze u razredu i drugim ucenicima kojima je potrebna pomo¢ u ,52
ucenju.

006/ PUN samostalno potice aktivnosti u razredu koje pomazu boljoj socijalizaciji ,50
ucenika s teSko¢ama.

007/ PUN je dovoljno kompetentan za rad s djecom kojoj je potrebna pomoc. 39

009/ PUN suraduije s uciteljem u razredu i zajedno se dogovaraju o Skolskim ,38
aktivnostima na nastavi.

018/ PUN je potrebna stalna dodatna edukacija s ciljanim sadrzajima ovisnoo  ,38
potrebi djeteta.

Faktor 3- Faktor suradnje sa svim sudionicima u inkluzivnhom procesu

013/ PUN informira stru¢nu sluzbu Skole o napretku ili zaostajanju u¢enika. ,62

019/ PUN treba pomagati/raditi s istim u¢enikom kroz cijelo osnovnoskolsko ,55
obrazovanije.

014/ PUN informira roditelje u¢enika o svakodnevnim aktivnostima u skoli. .54

002/ PUN potice ucenika s teSko¢ama na suradnju s ostalim uc¢enicima. 43

Faktor 4- Faktor spremnosti na dodatnu edukaciju

011/ PUN za rad s uc¢enikom s teSko¢ama dobiva upute od struc¢ne sluzbe izvan ,63
Skole.

018/ PUN je potrebna stalna dodatna edukacija s ciljanim sadrzajima ovisnoo  ,49
potrebi djeteta.
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006/ PUN samostalno potice aktivnosti u razredu koje pomazu boljoj socijalizaciji ,38
ucenika s teSkocama.

015/ PUN pridonosi kvalitetnijem obrazovanju ucenika s teSko¢ama. 37

Faktor 5- Faktor medusobnog povjerenja

005/ PUN se ukljuCuje u nastavni proces na poticaj ucitelja u razredu. ,b3

014/ PUN informira roditelje u¢enika o svakodnevnim aktivnostima u skoli. 48

008/ PUN pomaze promicati pozitivhu socijalnu interakciju medu svim A2
ucenicima.

019/ PUN treba pomagati/raditi s istim u€enikom kroz cijelo osnovnoskolsko ,32
obrazovanije.

002/ PUN potice ucenika s teSko¢ama na suradnju s ostalim ucenicima. 31

018/ PUN je potrebna stalna dodatna edukacija s ciljanim sadrzajima ovisnoo  ,30
potrebi djeteta.

Faktor 6- Faktor spremnosti na dodatni angazman

004/ PUN pomaze u razredu i drugim ucenicima kojima je potrebna pomo¢ u 44
ucenju.
012/ PUN odlazi na izvanskolske aktivnosti s uc¢enikom. 42

010/ PUN pomaze uceniku s teSkoéama prema uputama pedagoga/psihologa/  ,35
edukacijskog rehabilitatora u $koli.

017/ PUN pridonosi povecanju samostalnosti ucenika s teSko¢ama. 34

006/ PUN samostalno potice aktivnosti u razredu koje pomazu boljoj socijalizaciji ,33
ucenika s teSko¢ama.

002/ PUN potice ucenika s teSko¢ama na suradnju s ostalim ucenicima. ,33

Faktor 7- Faktor dobrobiti inkluzije za sve uc¢enike

016/PUN pridonosi kvalitetnijem razrednom ozracju. ;53
002/ PUN potice ucenika s teSko¢ama na suradnju s ostalim uc¢enicima. ,b2
017/ PUN pridonosi povecanju samostalnosti ucenika s teSko¢ama. 41
008/PUN pomaZze promicati pozitivnu socijalnu interakciju medu svim ,39
ucéenicima.

Prvi faktor objasnjava 18,29 % ukupne varijance, ima najvec¢i broj Cestica i
najvisa faktorska zasi¢enja koja se kre¢u u rasponu od ,39 do ,72. Cestice koje ga
definiraju odnose se na vaznu ulogu pomoc¢nika u nastavi u inkluzivnom odgojno-
obrazovnom procesu te na sloZenost razli¢itih zadaca s kojima se pomo¢nici za rad s
djecom s teskocama susre¢u. Ovaj faktor mozemo nazvati Faktorom vazne odgojno-
obrazovne dimenzije pomo¢nika u nastavi u inkluzivnoj 8koli.
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Drugi faktor opisuju Cestice koje se odnose na pruzanje podrske uceniku s tes-
ko¢ama u skolskim aktivnostima, na socijalizacijske odnose te na poticanje samo-
stalnosti ostale djece u razredu. Faktorska zasi¢enja krecu se u rasponu od ,38 do
,65. Ovaj faktor objasnjava 8,86 % zajedniCke varijance, a imenovan je kao Faktor
poticanja socijalizacijskih aktivnosti u razredu.

Treci faktor ima znacajno faktorsko zasicenje od cetiri Cestice u rasponu od ,43
do ,62 koji objaSnjava 8,32 % varijance. Ovaj faktor opisuje pruzanje pomoci uceni-
ku s teSko¢ama ali 1 ostalim ucenicima, suradnju pomo¢nika u nastavi sa stru¢nim
timom, uciteljima, roditeljima i vr$njacima, a nazivamo ga Faktorom suradnje sa
svim sudionicima u inkluzivnom procesu.

S Cetvrtim estrahiranim faktorom najvise koreliraju Cestice koje se odnose na
stjecanje znanja, vjeStina i sposobnosti potrebnih za rad s djecom s teSko¢ama, a sve
u svrhu podizanja kvalitete inkluzivnog obrazovanja. Mozemo ga nazvati Faktorom
spremnosti na dodatnu edukaciju. Ovaj faktor predstavlja 7,26 % od ukupne varijan-
ce, a raspon zasicenja krece se od ,37 do ,63.

Peti faktor korelira sa Sest Cestica u rasponu od ,30 do ,53. On objasnjava 7,07
% ukupne zajednicke varijance. Budu¢i da se ovaj faktor odnosi na usmjerenost po-
moc¢nika u nastavi na poboljSanje interakcije u obrazovnoj skupini te na poboljSanje
djetetova odnosa s vr$njacima, nazivamo ga Faktorom medusobnoga povjerenja.

Sesti faktor korelira sa Sest Cestica faktorskoga zasi¢enja od ,33 do ,44. Objasnja-
va 6,53 % ukupne varijance sustava, opisuje spremnost i motiviranost pomo¢nika u
nastavi na pruzanje podrske tijekom interakcije s neposrednim okruzenjem. Faktor
smo nazvali Faktorom spremnosti na dodatni angazman.

Sedmi izluceni faktor objasnjava 5,49 % ukupne varijance, definiraju ga Cetiri Ce-
stice u rasponu zasi¢enja od ,39 do ,53. U ovom faktoru uocavamo kako je pomo¢nik
u nastavi usmjeren u svom radu prema pozitivnoj socijalnoj interakciji i kvalitetnom
razrednom ozracju, stoga ovaj faktor mozemo imenovati Faktorom dobrobiti inklu-
zije za sve ucenike.

Iz matrice interkorelacije faktora (Tablica 5.) vidljivo je da postoji statisticki zna-
¢ajna povezanost (na razini znacajnosti od 0,5) izmedu nekoliko faktora. Najveca
povezanost je izmedu 1. 1 7. faktora (,24), odnosno izmedu Faktora vazne odgoj-
no-obrazovne dimenzije pomocnik u nastavi u inkluzivnoj skoli 1 Faktora dobrobiti
inkluzije za sve ucenike. Mozemo re¢i da uvodenje pomoc¢nika u nastavi u redovne
skole u velikoj mjeri utjece na dobrobit inkluzivne nastave, kako za ucenike s tesko-
¢ama tako 1 za sve ucenike u razredu.

Najveca negativna povezanost (-,24) jest izmedu 6. 1 3. faktora, odnosno izmedu
Faktora spremnosti na dodatni angazman i Faktora suradnje sa svim sudionicima
u inkluzivnom procesu, $to znaci da su pomocnici u nastavi, koji su spremniji na
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Tablica 5. Interkorelacija faktora

faktori 1 2 3 4 5 6 7

1 1,00

2 ,07 1,00

3 13 14 1,00

4 ,09 ,04 ,23 1,00

5 06 -04 -19 -17 1,00

6 12 -15 -24 -10 ,03 1,00

7 24 12 ,18 ,13 -,10  -11 1,00

dodatni angazman, skloniji suradnji s ostalim sudionicima u inkluzivnom procesu
i obratno.

Prema rezultatima istrazivanja koje smo dobili, uo¢avamo da pomo¢nik u nasta-
vi najboljim procjenjuje poticanje uc¢enika s teSko¢ama na suradnju s ostalim uceni-
cima u razredu (M = 4,65; SD = ,62). Vecina pomoc¢nika u nastavi pomaze uceniku
u savladavanju i usvajanju nastavnih sadrzaja te time pridonosi njegovom kvalitet-
nijem obrazovanju (M = 4,56; SD = ,61). Pomo¢nici u nastavi visokim procjenjuju
promicanje pozitivne socijalne interakcije medu svim ucenicima u razredu (M =
4,40; SD = ,68). Gotovo podjednako dobrim procjenjuju svoju ulogu u poticanju
ostalih ucenika u razredu na suradnju s u¢enikom koji ima teskoce (M = 4,35; SD
=,79). Za ispravnu prilagodbu metoda i1 postupaka u radu s u¢enikom s teSko¢ama,
vaznim procjenjuje prihvac¢anje uputa koje dobivaju od strucnih sluzbi izvan Skole
(M =4,36; SD = ,82). Utvrdili smo da svojim radom poticu ucenika s tesko¢ama u
osamostaljivanju pri izvrSavanju svakodnevnih Skolskih obveza, a time i na njegovo
ukljucivanje i ravnopravno sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu, i u cjeloku-
pnom zivotu Skole (M =4,32; SD =,86). Pridonose stvaranju pozitivnoga razrednoga
ozracja (M = 4,23; S D=,76). Pomoc¢nici u nastavi informiraju stru¢nu sluzbu sko-
le o rezultatima inkluzivne potpore uceniku. Visoki postotak odgovora upucuje na
stav da su timski rad i partnerski odnosi svih sudionika zasnovani na medusobnom
povjerenju i usmjereni posebno prema interesu djeteta (M = 4,17; SD = 1,00). S ob-
zirom na to da je svega jedna Cetvrtina pomocnika u nastavi zavrsila neki od oblika
dodatne edukacije, ovaj nedostatak u svom radu pomo¢nici procjenjuju vrlo dobrim
(M =4,01; SD = ,83). Pomo¢nici u nastavi potvrduju potrebu stalne dodatne eduka-
cije s ciljanim sadrzajima prilagodenima potrebama djeteta. Uo¢avamo da su svjesni
svojih sposobnosti i nedostataka u obrazovanju: poznavanja temeljnih prava djece s
teSko¢ama, primjene temeljnih didaktickih principa i specifiénih metoda poucavanja
u odnosu na pojedine teskoce ucenika. Suradnja pomoc¢nika u nastavi s roditeljima
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i uciteljem/nastavnikom u razredu predstavlja vazan element zajednickoga rada. Po-
moc¢nici vrlo dobrim procjenjuju suradnju s roditeljima (M = 3,94; SD = 1,04) koje
informiraju o svakodnevnim aktivnostima djeteta u skoli i na nastavi. Podjednako
dobrim procjenjuju suradnju s uciteljima/nastavnicima (M = 3,92; SD = 1,06).

Medutim, iako je pomoc¢nik u nastavi dodijeljen iskljucivo jednom ili dvojici
ucenika u razredu te im je obvezan pomagati u svim aktivnostima vezanim za §to
bolje uklju¢ivanje u redovni odgojno-obrazovni proces, uo¢avamo da ¢esto pomaze
1 ostalim ucenicima kojima je potrebna pomo¢ u ucenju (M = 3,78; SD = ,94). Ta-
kvim svojim angazmanom pomoc¢nik u nastavi zasigurno potice i bolju socijalizaciju
ucenika s teSkocama. Pomo¢nici u nastavi procjenjuju pozeljnim poticanje razlicitih
aktivnosti u razredu kao podrSku interakciji ucenika s teSko¢ama u neposrednom
okruzenju (M = 3,65; SD = 1,01). Takoder, dobrim procjenjuju odluke ucitelja/na-
stavnika o njihovom povremenom ukljucenju u nastavni proces (M = 3,55; SD =
1,02) jer takvim postupcima poticu i ostale uc¢enike u razredu. Nesto vise od polovi-
ce pomo¢nika u nastavi procjenjuje sebe dovoljno kompetentnima za rad s djecom
s teSko¢ama. Oni pruzaju podrsku ueniku s tesko¢ama u savladavanju sadrzaja i
provedbi aktivnosti tijekom odgojno-obrazovnoga procesa te u njegovoj boljoj soci-
jalizaciji (M = 3,55; SD = 1,00). Prema odgovorima pomo¢nika u nastavi, losijim su
procijenili svoju ulogu u pomaganju ucenicima s tesko¢ama prilikom izvanskolskih
aktivnosti (M = 3,19; SD = 1,25). Isto tako, uocavamo da pomazu u svakodnevnim
aktivnostima iskljucivo uceniku s teSko¢ama kojemu je dodijeljen, dok gotovo po-
djednaki postotak od 41,4 % pomocnika u nastavi procjenjuje da je njihova uloga
pruzati podrsku i ucitelju u odgojno-obrazovnom procesu, sto ukljucuje i rad s dru-
gim ucenicima. Naime, pozitivnim procjenjuju da iskustvo zajednickoga ucenja i
dozivljaj medusobne interakcije s ostalim u€enicima pomaze boljoj inkluziji u¢enika
s teSko¢ama u razredno okruzenje (M = 3,17; SD = 1,23). Pomo¢nici u nastavi naj-
lo8ijim su procijenili tvrdnju o dobivanju uputa za rad s u¢enikom s teSko¢ama od
strucne sluzbe izvan skole (M = 3,00; SD = 1,07). Rezultati pokazuju da je samo 30,9
% pomo¢nika u nastavi ostvarilo takvu suradnju. 1z njihovih odgovora zaklju¢ujemo
da, iako postoji potreba za specificnim znanjima, vezanima uz specificne teskoce
ucenika, pomocnici u nastavi ¢esto se oslanjaju na pomo¢ i suradnju strucnoga tima
pedagoga / psihologa / edukacijskoga rehabilitatora organiziranoga unutar skole.

S obzirom na to da pomoc¢nici u nastavi pruzaju podrsku uceniku s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, istrazili smo kako procjenjuju svoj doprinose kva-
litetnijem obrazovanju ucenika s teSko¢ama s obzirom na njihovo dodatno pedagos-
ko-psiholosko obrazovanje te dodatne radionice ili seminare o radu s ucenicima s
teSko¢ama, provjerom statisticke znacajnosti razlika (Tablice 6. 1 7.).
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Tablica 6. Rezultati procjene na skali PUN pridonosi kvalitetnijem
obrazovanju ucenika s teSko¢ama ovisno o pedagos$ko-psiholoSkom

obrazovanju

Dodatno PPO N M SD t-test df p
Da 88 4,58 ,61 32 150 74
Ne 64 4,55 ,64

Napomena: N=broj PUN; M=aritmeti¢ka sredina; SD=standardna devijacija;
t-test=vrijednost t-testa; df=stupanj slobode

Tablica 7. Rezultati procjene na skali PUN pridonosi kvalitetnijem
obrazovanju ucenika s teSko¢ama ovisno o dodatnim radionicama ili

seminarima
Dodatne radionice ili seminari N M SD t-test df p
Da 37 4,50 ,60

20 150 ,98
Ne 15 4,56 ,62

Tablica 8. Rezultati procjene na skali PUN pridonosi povecanju
samostalnosti uéenika s teSko¢ama ovisno o pedagosko-psiholoSkom

obrazovanju
Dodatno PPO N M SD t-test df o)
Da 88 4,35 ,84

,96 150 34
Ne 64 4,25 91

Dobiveni podatci iz Tablice 6. pokazuju na skali kojom se procjenjivalo vec¢i do-
prinos u korist kvalitetnijega obrazovanja ucenika s teSko¢ama ovisno o pedagosko-
psiholoskom obrazovanju pomo¢nika u nastavi, da nije utvrdena statisticki znacajna
razlika u odgovorima sudionika istrazivanja (t =,32; df = 150; p = ,74).

Kako vidimo iz Tablice 7. utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike u
procjeni izmedu PUN koji su pohadali dodatne radionice ili seminare i onih koji to
nisu (t =,20; df = 150; p = ,98).

Procjena pomoc¢nika u nastavi o tome da pridonose povecanju samostalnosti
ucenika s teSkocama ovisno o dodatnom pedagosko-psiholoskom obrazovanju kao
1 radionicama 1 seminarima istraZeno je provjerom statisticke znacajnosti. Dobiveni
rezultati (Tablica 8.) pokazuju da razlika nije znacajna (t = ,84; df = 150; p = ,34),
¢injenica da pomoc¢nici u nastavi koji su pohadali dodatno pedagosko-psiholosko ob-
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Tablica 9. Rezultati procjene na skali PUN pridonosi povec¢anju samostalnosti ucenika s
teSko¢ama ovisno o dodatnim radionicama ili seminarima

Dodatne radionice ili seminari N M SD t-test df p
Da 37 4,16 ,93

-1,35 150 ,18
Ne 15 4,38 84

razovanje u odnosu na one koji nisu, znacajno ne utjeu na povec¢anje samostalnosti
ucenika s teSkocama.

U Tablici 9. prikazani su rezultati koje smo dobili ispitujuéi razlikuju li se zna-
¢ajno odgovori na skali PUN pridonosi pove¢anju samostalnosti ucenika s tesko-
¢ama u odnosu na pohadanje dodatnih radionica ili seminara. UoCena razlika nije
statisticki znacajna (t = -1,35; df = 150; p =,18), naime, jesu li su pomoc¢nici u nastavi
pohadali dodatne radionice o radu s ucenicima s teskocama ili nisu, znacajno ne
utjece na povecanje samostalnosti u¢enika s tesko¢ama.

Zakljucak

Provedba obrazovne inkluzije oslanja se na prilagodbe u odgojno-obrazovnom
procesu koje trebaju biti u skladu s osobnim obiljezjima svakoga djeteta. Stoga,
u skladu s nastojanjima cjelokupnoga odgojno-obrazovnoga sustava da se djeci s
teSko¢ama pomogne u njihovoj obrazovnoj inkluziji te osigura adekvatna pomoc,
u ovom se radu zeljelo utvrditi kako pomo¢nici u nastavi percipiraju svoju ulogu
u provodenju inkluzivnoga obrazovanja. Pregledom prethodnih istrazivanja u Hr-
vatskoj, utvrdeno je kako se proces inkluzivnoga obrazovanja mjerio upitnicima i
skalama koji su konstruirani za sve vazne ¢imbenike odgojno-obrazovnoga proce-
sa: ravnatelje (Ki$-Glavas i sur., 2003.), ucitelje/nastavnike (Dulci¢ 1 Bakota, 2008.;
Kranj¢ec Mlinari¢ i sur. 2016.) i roditelje (Igri¢ i sur., 2009; Zic-Rali¢ i Cvitkovi¢,
2011.). U skladu s tim, javila se potreba za istrazivanjem uloge pomoc¢nika u nastavi
u provodenju inkluzivnoga obrazovanja iz njihove perspektive te je konstruiran upit-
nik PUNinkluzija. Provedena je validacija instrumenta koja upucuje na zakljucak da
upitnik ima zadovoljavajuc¢e metrijske karakteristike i prikladan je za istrazivanja
pomoc¢nika u nastavi. Pouzdanost smo provjerili izracunom Cronbach alfa koefici-
jenta (0=,81), a primjerenosti podataka za faktorsku analizu testirali smo pomoc¢u
Kaiser-Meyer-Olkinovog (KMO) i Bartlettovog testa. Rezultati postupka pokazuju
da KMO iznosi ,74 uz statistiCku znacajnost korelacijske matrice (. = 523,11 uz
171 stupanj slobode 1 sig.,00) potvrduje prikladnost podataka za faktorsku analizu.
Rezultati istrazivanja upucuju na sedam faktorskih dimenzija koji prema procjeni
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samih pomo¢nika u nastavi, definiraju njihovu ulogu u inkluzivnoj skoli: vazna od-
gojno-obrazovna uloga; poticanje socijalizacijskih aktivnosti u razredu, suradnja sa
svim sudionicima u inkluzivnom procesu; spremnost na dodatnu edukaciju; me-
dusobno povjerenje; spremnost na dodatni angazman te dobrobiti inkluzije za sve
ucenike.

Hipoteza 1. kojom je pretpostavljeno da pomocnici u nastavi pridonosi kvalitet-
nijem obrazovanju ucenika s teSko¢ama — prihvaca se. Analiza prikupljenih poda-
taka pokazala je da pomo¢nik u nastavi pomaze uceniku u savladavanju i usvajanju
nastavnih sadrzaja te time pridonosi njegovom kvalitetnijem obrazovanju.

Hipoteza 2. kojom je pretpostavljeno da pomoc¢nik u nastavi pridonosi povec¢anju
samostalnosti u€enika s teSko¢ama — prihvaca se. Analiza je pokazala da pomoénik
u nastavi svojim radom poticu ucenika s teSkocama u osamostaljivanju pri izvrSava-
nju svakodnevnih Skolskih obveza, a time i1 na njegovo ukljuivanje i ravnopravno
sudjelovanje u odgojno-obrazovnom procesu, kao i u cjelokupnom zivotu skole.

Hipoteza 3. kojom je pretpostavljeno da nema znacajne razlike u procjeni po-
moc¢nika u nastavi o doprinosu kvalitetnijem obrazovanju s obzirom na njihovo a)
dodatno pedagosko-psiholosko obrazovanje te b) dodatne radionice ili seminare o
radu s u€enicima s teSko¢ama — prihvaca se. Analiza rezultata pokazala je da nije
utvrdena statisticki znacajna razlika izmedu kategorija pomoc¢nika u nastavi s obzi-
rom na dodatno obrazovanje ili radionice vezane uz rad s djecom s teSko¢ama, $to
sugerira da jedna i druga skupina podjednako doprinosi kvalitetnijem obrazovanju
djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama.

Hipoteza 4. kojom je pretpostavljeno da nema znacajne razlike u procjeni po-
moc¢nika u nastavi o doprinosu povecanju samostalnosti s obzirom na dodatno peda-
gosko-psiholosko obrazovanje te dodatne radionice ili seminare o radu s ucenicima
s teSko¢ama — prihvaca se. Dobivene vrijednosti ne ukazuju na statisticki znacaj-
ne razlike u procjenama pomo¢nika u nastavi. Utvrdeno je da pomocnici u nastavi
svojim angazmanom pomazu uc¢eniku u svakodnevnim aktivnostima u razredu bez
obzira na njihovo dodatno obrazovanje, koristeci svoje steCeno znanje iz redovnoga
Skolovanja, ali su svjesni nedostataka profesionalne kompetencije te kroz podrsku
ucitelju/nastavniku u razredu, a u suradnji sa stru¢nim sluzbama u skoli, osigurava
jacanje inkluzivne kulture Skole.

Medutim, napominjemo radi znanstvene objektivnosti, potrebno je navesti po-
stojeca ograniCenja i nedostatke provedenoga istrazivanja. Kako je ovo istrazivanje
provedeno na prigodnom i malom uzorku pomoc¢nika u nastavi, za neka buduca
istrazivanja potrebno je instrument primijeniti i na ostale sudionike odgojno-obra-
zovnoga procesa: ucitelje/nastavnike, strucne sluzbe u skolama i roditelje.
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The Role of Learning Support Teachers
in Implementing Inclusive Education

Abstract

Each pupil with disabilities included in regular educational process, based
on estimates of their special educational needs, has the right to be assisted
by a learning support teacher. The aim of this study was to examine the
validity of PUNinclusion Scale within the context of the Croatian education-
al system, determine how learning support teachers perceived their role in
the implementation of the inclusive education in elementary schools and to
examine the frequency of respective roles. The study was conducted on a
sample of N=152 learning support teachers who work in elementary schools
in the Region of Istria. The results obtained the role of learning support
teachers through seven factorial dimensions: educational role of learning sup-
port teachers in the inclusive school; encouragement of socializing activities
in the classroom; cooperation with all participants in the inclusive process;
readiness for additional education; mutual trust; readiness for additional en-
gagement and benefits of inclusion for all pupils. The reliability of the scale
was statistically verified using Cronbach’s alpha coefficient (a=.81), while the
validity was tested by factor analysis (KMQO=.74).

Key words: communication, support, incentive, socialization, pupil with dis-
abilities.
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