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Utvrda je podignuta oko starije peterokutne gradevine. Cetiri nejednake masivne polukruzne kule povezane kurtinama oblikovane
su elementima arhitekture talijanskih kastela 15. stoljeca. Hrvatski restauratorski zavod je provodio istraZivanja tijekom kojih je
stecen uvid u prootni izgled utvrde. Takoder je utvrdeno kako je u dva navrata sustavnim preoblikovanjem obrambenih otvora
poboljsana ucinkovitost obrane. Koncept i zahtjevna izvedba utvrde premasuju potrebe zastite pojedinacnog vlastelinstva. Dok

se naknadni zahvati mogu smjestiti u 16. stoljece, otkrice prootnih otvora na obodnim zidovima, karakteristicnih za obrambenu
arhitekturu 15. st., osnaZuje pretpostavku o izgradnji u vrijeme viadavine Matijasa Korvina.

Vrbovecko vlastelinstvo, na kojem je nedaleko Desinic¢a
podignut Veliki Tabor, nalazi se u zapadnom dijelu Zagor-
ske grofovije, kojom tijekom 15. stoljece vladaju krupni
feudalni gospodari.' Podrugje s brojnim utvrdenim grado-
vima i trgovistima 1399. g. prelazi u vlast grofova Celjskih.
Nakon $to je posljednjeg grofa Celjskog, hrvatskog i sla-
vonskog bana Ulrika, 1456. g. ubio Ladislav Hunjadji, brat
buduceg kralja Matijasa Korvina, u posjedu grofovije osta-
je vojskovoda Celjskih, kasniji ban Jan Vitovec. Vitovcu, a
kasnije i njegovim sinovima, posjed potvrduje kralj Matijas
Korvin. Vitovcevi sinovi, nezadovoljni oduzimanjem sud-
skih ovlasti, tijekom ugarsko-njemackih sukoba laviraju
izmedu odanosti kruni i saveznistva s njemackim carem
Fridrihom III. Oduzete im posjede kralj 1490. g. daruje va-
nbra¢nom sinu Ivani$u. Mladi Ivani$ naslijedio je brojne
posjede i gradove Sirom kraljevstva. Po bogatstvu je bez
premca, ali ne uspijeva postati vladarem. Morao se zado-
voljiti ¢as¢u slavonskog hercega i hrvatskog bana.* Sposo-
ban ratnik, kao i njegov otac Matijas te djed Ivan Hunjadi,
tijekom banovanja vodi bitke s Turcima.’ Pred kraj kratkog
i burnog zivota pojedine gradove dijeli zasluznim kapeta-
nima. Sacuvane su dvije isprave kojima kastrum, odnosno
kastel Tabor daruje Pavlu Rattkayu i njegovoj braci.*

Pojas velikotaborskih zidina nepravilnog peterokutnog
tlocrta podignut je oko peterokutne uspravne gradevine uz
rub zaravnjenog brijega. Cine ga Cetiri nejednake masivne
polukruzne kule povezane kratkim kurtinama blago prelo-
mljenih tlocrta te izduzeno ulazno krilo na sjevernoj strani.
Visinom i volumenom istice se isto¢na kula. Skosene baze
zidina zavrSavaju jednostavnim zaobljenim kordonskim
vijencem. Nad njim se nalazi nekoliko strijelnica s uvuce-
nim otvorima. Istaknuti zavrs$ni katovi, osim na sjevernoj
strani utvrde, pocivaju na nizu trostrukih klesanih konzo-
la. Na pojedinim komadima kordonskog vijenca i konzola
urezani su klesarski znakovi. Medu pojedinim konzolama
nalaze se izljevnici.’ Na zavr$nim katovima kula nalazi se
takoder nekoliko strijelnica istog tipa. Naziru se zazidane
segmentno zaklju¢ene nise. Veliki prozori i pomolci svje-
doce o promjeni prvotne funkcije dolaskom mirnijih vre-
mena. Na procelja u isto¢nom dijelu dvorista naslonjen je
dvokatni trijem na kamenim stupovima. U zapadnom di-
jelu dvorista kule povezuje drveni trijem. Prizemlja, osim
u sjeverozapadnoj kuli,® imaju nepravilne bacvaste svodo-
ve sa susvodnicama. Svodove imaju prvi katovi spojnog
i sjevernog krila te isto¢ne kule. Najmanjoj juznoj kuli je
polovicom 18. st. poviSen kat te je pretvorena u kapelu. Na
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1. Idejna rekonstrukcija prvotnog
izgleda unutrasnjosti kata kule C.
(A) tlocrt, (B) obodni zid (izradila
A. Curi¢, 2009.) / Reconstruction
proposal of the original layout of
the first floor interior of tower C.
(A) plan, (B) peripheral wall (A.
Curié, 2009)

5

2. Idejna rekonstrukcija prvotnog
izgleda procelja. (A) zapadni dio,
(B) isto¢ni dio (izradila A. C., 2011.)
/ Reconstruction proposal of the
original facade layout. (A) western
portion, (B) eastern portion (A.
Curié, 2011)
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katu jugozapadne kule nalazi se stubiste unutar mase obod-
nog zida.” Krovista nad kulama su nepravilnog Satorastog
oblika, dok su kurtine s pripadaju¢im dijelovima ophoda
pokrivene dvostresnim krovovima.

U ovom radu, zbog ograni¢enog prostora, opseznije ce
se izloziti samo dio rezultata konzervatorskih istrazivanja
i spoznaja koje se odnose na prvotni izgled obrambenog
pojasa.

Autori su sudjelovali kao zaposlenici Hrvatskog restaura-
torskog zavoda u konzervatorskim istraZivanjima provede-
nim od 2008. do 2011. g., nakon §to je istrazen i obnovljen
palas.® Prve godine je obuhvaceno sjeverno krilo i isto¢na
kula (kula D) te unutrasnjost tzv. spojnog krila.” Iako je,
sudeci prema ostatcima kordonskog vijenca, prvotno nize

04

sjeverno krilo zasigurno zatvaralo obrambeni pojas, zbog
nedostatka nalaza nemamo dovoljno spoznaja o njegovu
prvotnom izgledu. Stoga nije obuhvaceno u ovom radu.'
Od 2009. g. istrazivane su juzna, jugozapadna i sjeveroza-
padna kula (kule C, Bi A) s kurtinama." Dvoris$na procelja
o koja se naslanja zidani trijem uredena su 2007. g. i nisu
bila predmetom ovih istrazivanja. Pronadeno je dovoljno
elemenata za utvrdivanje prvotnog izgleda obodnih i dvo-
ri$nih procelja. Utvrdena je katnost kula i visina zidina, ra-
zina tla uz dvori$ne zidove te visinski odnosi kula i kurtina.
U odzidanim niSama obrambenih otvora i na proceljima
pronadeni su ostatci zbuka i oslika. Prema nalazima ele-
menata prvotnih krovi§ta moguce je utvrditi njihov oblik
i nagib.
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Takoder je utvrdena izvedba sustavnih zahvata, kojima
se u dva navrata tezilo osuvremeniti obranu, $to je za po-
sljedicu imalo ponistavanje ranijih otvora. U prvom za-
hvatu su u koni¢nim ni$ama strijelnica i prozorskih otvora
izvedene strijelnice s otvorima uvucenim od ravnine pro-
Celja. Zahvat nije proveden dosljedno jer je preostalo neko-
liko netaknutih prvotnih otvora. U drugom zahvatu su na
zavr$nim katovima kula, u osima nisa izljevnika, razinom
poda izvedene vece, duboke strijelnice koje imaju stajacu
visinu, s otvorima takoder uvucenim od ravnine procelja.
Oblikovane su prilikom podebljavanja obodnih zidova na
zavr$nim katovima kula A, B i D, pri ¢emu je ugradnjom
svoda ponistena prvotna katna podjela kule B. Zahvat je
izvjesno izveden do Zitavskog mira 1606. g., kada prestaje
opasnost od turskih osvajanja. Godina 1575. na svodnoj
peti u isto¢nom jarmu kolnice okvirno odgovara vremenu
u koje smjestamo izvedbu svodova u kulama, koja je pove-
zana s podebljanjem zidova tijekom drugog zahvata. Pro-
stori utvrde se zatim postupno adaptiraju u stambene pro-
storije, a Veliki Tabor polovicom 18. st. pretvara u dvorac.

Prvotni sloj obrambenih otvora odreden je nalazom gu-
sto poredanih uspravnih koni¢nih nisa s tri vrste otvora
u osima medu konzolama na procelju obodnog zida kata
kule C12 (sl. 1). Segmentno zakljuceni uspravni prozorski
otvori manjih dimenzija i otvori strijelnica nacinjeni u mo-
nolitnim blokovima (tip s otvorom u obliku uskog usprav-
nog proreza izveden u nisi s parapetom i tip s otvorom u
obliku klju¢anice u razini poda kule) izmjenjuju se u pra-
vilnom ritmu izmedu otvora izljevnika. Otvori izljevnika
u unutrasnjosti su izvedeni u razini poda kule. S procelne
strane su djelomi¢no upusteni od ravnine zida. Sredi$nje
dvije strijelnice su izvedene s parapetom, dok dvije boc¢-
ne imaju otvore u ravnini poda.”® Prozorski otvori sa zi-
danim okvirima izvedeni su pravilno slaganim redovima
opeke. Prema otisku pronadenih lezista imali su monolitne
potprozornike. Pretpostavljamo da su u lezista (kao i kod
strijelnica s uskim prorezom) bile ugradene drvene, a ne
kamene grede, radi oslanjanja pusc¢anih cijevi u slucaju po-
trebe. NiSe su bile ozbukane. Prvotna zbuka i u naknadno
preinacenim niSama seze pored zazida do ravnine proce-
lja."

Brojni nalazi segmentno zakljucenih prozorskih otvora
i koni¢nih strijelnica prvog sloja, odnosno njihovih osta-
taka na proceljima zavr$nih katova kula B i A, potvrduju
pravilan ritam izmjene prvotnih otvora, istovjetan onome
na kuli C, iako je niz u vecoj ili manjoj mjeri nepotpun usli-
jed kasnijih preinaka® (sl. 2 A). Na procelju zavr$nog kata
kule B, osim ostataka 6 segmentno zakljucenih prozorskih
otvora'® i sacuvane niSe strijelnice s fragmentom zaslona
pronadenim u zazidu, pronadena su na pretpostavljenim
pozicijama ostalih strijelnica iz prvog sloja lezista njihovih
zaslona i ostatci bo¢nih stranica te na jednoj i djelomi¢no
sacuvan nadvoj od opeke. Prema ostatcima nije moguce

utvrditi pripadaju li tipu strijelnice s otvorom u obliku obr-
nute klju¢anice (u razini poda kule) ili tipu strijelnice s pa-
rapetom. Na procelju zavr$nog kata kule A, osim ostataka
prvotnih prozorskih otvora i njihovih ozbukanih nisa, pro-
nadena je ozbukana nisa prozorskog otvora (sl. 3) i zaslon
zazidane strijelnice s otvorom u obliku obrnute kljucani-
ce. U krajnju juznu nisu strijelnice drugog sloja ugraden
je uvuceno od ravnine procelja istovjetni zaslon.”” Nakon
uklanjanja zazida pojedinih otvora izljevnika na kulama A
i B potvrden je njihov pravilan ritam u podgledima izmedu
kamenih konzola, osim na pretpostavljenoj krajnjoj istoc-
noj poziciji na kuli B."® NiSe prozorskih otvora na kuli A
bile su rustikalno mramorizirane crvenom i crnom bojom.
Ostatci crvenog nali¢a na konzolama kule A ukazuju na
barem djelomi¢nu obojenost procelja.

Imaju¢i u vidu istovjetnu fizionomiju procelja triju
kula, pogotovo pravilan ritam gusto izvedenih izljevnika,
pretpostavljamo da je utvrdeni ritam izmjene otvora bio
dosljedno proveden i na zavrsnom katu kule D (sl. 2 B).
Ostatak segmentnog nadvoja u ravnini procelja, otkriven
tijekom istrazivanja 2008. g., prepoznat je nakon otkri¢a u
kuli C kao dio prvotnog prozorskog otvora. Naknadno je
na drugoj poziciji, u ravnini procelja, pronadeno nekoli-
ko pravilno slaganih redova opeke, koji u pretpostavljenoj
ritmickoj podjeli procelja odgovaraju ostatku prvotnog
prozorskog otvora. U istrazivanjima podebljanog obodnog
zida 2008. g. nije se potvrdila nijedna cjelovita nisa izljev-
nika s unutrasnje strane. Prvotni ozbukani obodni zid de-
sno od otkrivene unutranje nise strijelnice s parapetom
i otvorom upustenim od ravnine procelja nije dodatno
istrazivan, jer je sondiranje podebljanog obodnog zida
obustavljeno. Naknadnim obijanjem zbuke pronadene su
reske koje se od parapeta strijelnice spustaju do poda. Pre-
ma poziciji u pretpostavljenoj prvotnoj ritmickoj podjeli
zida smatramo ih neozbukanim bridovima prozorske nise.
U meduvremenu je u istrazivanju podebljanog obodnog
zida zavr$nog kata kule A pronadena u prvotnom obod-
nom zidu ozbukana nia istovjetne strijelnice. Zbuka se
bez prekida proteze na zazid susjedne nise izljevnika. Na-
laz upucuje na zazidavanje barem nekih nisa izljevnika ve¢
prilikom prve preinake obrambenih otvora. Takav nalaz bi
mozda razrijesio dvojbu o prvotnosti najstarijih pronade-
nih strijelnica na zavr$nom katu kule D.

Na procelju kata kurtine B-C, u osima medukonzolnih
nadvoja, izmjenjuju se medu poljima bez otvora izljevnici
i dva uspravna prozora zidana opekom i zaklju¢ena kame-
nom gredom (sl. 2 A). Nalazi lezista za vodoravnu gredu
zasuna u niSama ukazuju da su otvori po potrebi bili zatvo-
reni prislonjenim drvenim kapkom i zabravljeni. Izljevnici
se na procelju prvog kata kurtine C-D nalaze izmedu dva
polja bez otvora (sl. 2 B). Ako su i postojali, ponisteni su
prilikom naknadnih zahvata. Nakon obijanja zbuke nema
vidljivih tragova otvora. Nisa pravokutnog prozora na sje-
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vernoj kurtini (sl. 2 A) i ostatak prozorske nie u unutras-
njosti prvog kata spojnog krila proporcijama, dimenzijama
i obliku nadvoja odgovaraju sacuvanoj prozorskoj nisi na
katu kurtine B-C. Za razliku od te niSe, ove imaju bo¢na
prosirenja-klupice. Klupcica prozorskog okvira na sjever-
noj kurtini istovjetna je klup¢icama bo¢nih prozora na dru-
gom katu pomolca palasa.

Veliki monolitni okvir izduzenog otvora strijelnice po-
lozeno je ugraden kao spolij nad kordonskim vijencem
kule B (sl. 4). Prema obliku (usporedba s uskim prorezima
strijelnica sko$enih bridova na katu kule C) pretpostavlja-
mo da se radi o zaslonu kakve su mogle imati sve prvotne
konicne strijelnice u prizemljima. Zatecene okvire otvora
strijelnica u prizemlju kule B mozemo prema obliku, di-
menzijama svijetlog otvora i ocitim tragovima naknadne
prilagodbe takoder smatrati dijelovima razlomljenih mo-
nolitnih zaslona prvotnih strijelnica. U prizemlju kule D je
prethodno utvrdeno da su okviri svijetlih otvora strijelnica
takoder oblikovani od sekundarno upotrijebljenih greda.
Prema obostrano djelomi¢no skosenim bridovima greda i
te otvore mozemo smatrati dijelovima monolitnih zaslona
prvotnih strijelnica. Losa izvedba procelnih nisa strijelnica
s otvorima uvucenim od ravnine procelja doprinosi odre-
denju sloja kao naknadnog zahvata i u obodnom zidu kule
D (sl. 5). Pretpostavljamo da su unutrasnje niSe naknadno
izvedenih strijelnica u prizemljima ostatci prvotnih, samo s
procelne strane preoblikovanih strijelnica.

Kule A i B imale su prvotno 3 etaze razdijeljene drvenom
konstrukcijom (sl. 6). Prizemlja i zavr$ni katovi su provi-
deni obrambenim otvorima, dok su prvi katovi sluzili za
boravak posade, odnosno kao skladista. Radi toga su bili
rastvoreni samo s dvorisne strane dvama prozorima te vra-
tima u osi procelja, pred kojima pretpostavljamo drveni
podest". Pozicije ulaza u prizemlja tih kula, takoder u osi
procelja, mozemo smatrati prvotnim, ali nam oblik nije
poznat. Sac¢uvani okviri na prvom katu dvorisnog procelja
kule A imaju jednostavne kasnogoticke profilacije.

Kula C je zbog vise prvotne kote dvorista u istocnom di-
jelu (kordonski vijenac odreduje razinu podova prizemlja

3. Otkriveni prozorski otvor na zavrsnom katu kule A (snimio
V. Markovi¢, 2009.) / Discovered window opening on the final
floor of tower A (photo V. Markovi¢, 2009)

4. Zaslon prvotne strijelnice ugraden kao spolij u procelje pri-
zemlja kule B (snimila N. Vasi¢, 2009.) / Screen of the original
embrasure incorporated as spolia in the fagade of tower B,
ground-floor level (photo N. Vasi¢, 2009)

5. Procelna nisa strijelnice drugog sloja na zavrsnom katu kule
D snimljena nakon obijanja Zbuke (snimio D. Cikara, 2010.) /
Facade niche of the second-layer embrasure on the final floor of
tower D after mortar removal (photo D. Cikara, 2010)
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u kulama koji odgovaraju razini tla uz dvorisne zidove),
a radi zadrzavanja neprekinutog dvori$nog ophoda u ra-
zini poda zavrénog kata triju kula i poda prvog kata kule
D, imala samo prizemlje i prvi kat.** Prilikom sondiranja
uloznice ulaza u prizemlju pronadena je starija ozbukana
uloznica, koja seze do procelnog podebljanja dvorisnog
zida kule, izvedenog prilikom izvedbe svodova trijema.
U prethodnim istrazivanjima pronadena su na katu kule
prvotna vrata, smjestena takoder po sredini procelja. Ka-
snogoticki okvir ima fino klesanu profilaciju s ukrizenim
$tapovima na uglovima. *!

Najvisa kula D imala je dva kata, od kojih prvi takoder
nije imao rastvoren obodni zid. MoZemo pretpostaviti da
je i ova kula imala ulaze po sredini dvori$nih procelja, kao
i prozorske otvore na prvom katu.” Nije nam poznat ni
nacin pristupa zavr$nom katu kule. U prizemlju dvorisnog
zida kule D nalaze se dva manja prozora. Prema skosenim
bridovima okvira zaklju¢ujemo da bi mogli pripadati pr-
votnim otvorima.

Lezista drvenih greda pronadena su na dvorisnom pro-
celju kule A i u zidu sjeverne kurtine” (sl. 7). Zajedno s
lezistima u obodnom zidu spojnog krila ukazuju da je
prvotni ophod bio na visoj koti od danasnjeg*. Toj razini
odgovaraju otvori u niSama izljevnika i podnice prvotnih,
uskih i uspravnih, segmentno zakljucenih prozorskih nisa
na kurtinama. Pretpostavljamo da je, radi prohodnosti
dvorista, podnica podesta i ophoda pocivala na nizu kon-
zolno ugradenih trokutnih okvira, s duzim katetama pri-
ljubljenim uz procelja. Najniza tocka konstrukcije lezala je
na kracoj drvenoj konzoli.

Promjena u ravnini procelnog zida na isto¢nom kraju
procelja kule C ukazuje na njenu prvotnu visinu. Pretpo-
stavka je potvrdena nalazom ostatka krovista (dio nazidne
grede s leziStem roga) prilikom naknadnog uklanjanja na-
sipa nad svodom pjevalista (sl. 8). Prvotna visina zapad-
nog dijela kurtine C-D utvrdena je polozajem pronadene
nazidnice, tridesetak centimetara nize od pronadene na-
zidnice u kuli C. Nakon obijanja zbuke utvrdeno je da je
isto¢ni dio kurtine, graden lomljenim kamenom, visi od

7. Prozorska nisa na sjevernoj kurtini s pronadenim leZistima
drvenog ophoda (snimila N. Vasié, 2009.) / Window niche on
the northern rampart with discovered wooden ambulatory
substructure (photo N. Vasi¢, 2009)

6. Prozorska nisa nekadasnjeg prvog kata kule B presjecena
svodom (snimila N. Vasi¢, 2010.) / Window niche of the former
first floor of tower B, obstructed by a vault (photo N. Vasic,
2010)

8. Dio prvotne nazidne grede kule C s ostatkom vezne grede i
leZidtem roga (snimila N. Vasi¢, 2010.) / Portion of the original
wall plate of tower C with remains of joist and birdsmouth joint
(photo N. Vasi¢, 2010)

67



D. Cikara, A. Curié: O prvotnom izgledu i dataciji velikotaborske...

Peristil 54/2011 (63-72)

zapadnog dijela.”” Uz spoj s kulom D nalazi se otvor strijel-
nice u obliku obrnute kljucanice, ugraden u ravnini proce-
lja. Koni¢na nisa nalazi se u stubi$nom prostoru, vjerojatno
naknadno izvedenom. Razina podnice nise odgovara razi-
ni podnice zavr$nog kata kule D. Strijelnica prema obliku
pripada prvotnim otvorima, Sto ukazuje da je istocni dio
kurtine prvotno bio izgraden u visini zavr$nog kata kule D
te je tako potvrdena i prvotna visina kule.*

Ritmicki niz otvora prvog sloja upotpunjuje vanjski
izgled utvrde s oblikovnim elementima karakteristicnim
za obrambenu arhitekturu druge polovice 15. st., vremena
uvodenja vatrenog oruzja kao standarda u ratovanju. Veli-
kotaborska utvrda je jedinstven primjer u punoj visini ocu-
vane obrambene arhitekture tog vremena u kontinentalnoj
Hrvatskoj, a po opsegu izgradnje jedinstven i na $irem pro-
storu kojim su strujali talijanski renesansni utjecaji.

Neprekinuti niz izljevnika duz pretezitog poteza zidina
pretpostavlja mogucnost pristupa napadaca njihovu pod-
nozju. Stoga je ravnomjerna pokrivenost strijelnicama od
vitalne vaznosti, kao i ravnomjerna distribucija dnevnog
svjetla u unutrasnjost zavrsnih katova kula kroz prozorske
otvore koji po potrebi sluze i za aktivnu obranu.” Stupanj
rastvorenosti obodnih zidova prozorskim otvorima navodi
na zakljucak kako se prilikom gradnje racunalo na vatre-
nu nadmoc¢ branitelja. Za razliku od zaobljeno zakljucenih
prozorskih otvora na valjkastim plastevima kula, prozorski
su otvori na ravnim plohama kurtina cetvrtasti. Izostanak
strijelnica na katovima kurtina u skladu je s onovreme-
nim nacinom obrane, prema kojem se njihovi zidovi brane
bo¢nom vatrom iz flankirajucih kula. Prema analizi nalaza
spoliranog okvira, odnosno dijelova vise njih, smatramo da
su i nie strijelnica u prizemljima prvotno bile konic¢ne, sa
zaslonima ugradenim u ravnini procelja.

Vrhovi konzola na procelju kule C, kojoj je jedinoj zasi-
gurno utvrdena prvotna visina, nalaze se na polovici visin-
skog raspona izmedu vrha kordonskog vijenca i utvrdenog
vrha zida. Jednaki omjer procelja prizemlja i prvog kata te
konzolno istaknutog kata (1:1) pretpostavljamo i na kula-
ma A i B, osobito uzevsi u obzir polozaj tjemena prozor-
skih otvora u odnosu na vrh zida, koji su na kulama Ci B
priblizno jednaki. Kod kule D je omjer istovjetne visinske
podjele procelja priblizno 2:1. Kurtine su prema nalazima
bile nesto nize.®® Prema smjeru pronadenog lezista roga,
pretpostavljamo da su krovista mogla biti stozasta, s vchom
pomaknutim prema dvorisnim proceljima.

Pravilni omjeri u visinskoj podjeli procelja kula ukazuju
na arhitektonsku zamisao i izvedbu u duhu vremena. Polu-
kruzne kule su iz obrambenih razloga bile neznatno povi-
$ene u odnosu na kratke poteze kurtina, ali u oblikovnom
smislu dovoljno za dodatno naglasavanje njihovih volu-
mena. Zaobljeno zakljuceni prozorski otvori na valjkastim
plastevima kula, za razliku od ¢etvrtastih na ravnim ploha-
ma kurtina, ukazuju na suptilno arhitektonsko promislja-
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nje. Izvedba otvora u monolitnim blokovima i fina obrada
velike koli¢ine kamene plastike takoder doprinosi visokoj
vrijednosti prvotnog sloja.

Zbog nedosljedne i nekvalitetne izvedbe preoblikovanja
sustava obrambenih otvora, uvjetovane oblikovanjem u
sku¢enom prostoru kaverni pomocu raznorodnog mate-
rijala izvadenog tijekom djelomicne razgradnje zatecenih
otvora - pri ¢emu nije bilo moguce postici istu visinsku
kotu na proceljima ni ujednacene oblike vanjskih ljevkastih
nisa strijelnica - naknadne zahvate vrednujemo vise kao
povijesni dokaz prilagodbe obrambene arhitekture razvoju
vatrenog oruzja, a manje kao novu oblikovnu kvalitetu.

Prema povijesnim ispravama, na podrucju vrboveckog
vlastelinstva 1507. g. postoje Veliki i Mali Tabor.” Andrej
Zmega¢ u svom magistarskom radu zakljucuje da Pavao
Rattkay i njegova braca dvjema darovnicama Ivanisa Korvi-
na iz 1502. g. zbog ratnih zasluga i pozajmice od 200 forinti
dobivaju utvrdu Mali Tabor te nedugo zatim grade petero-
kutni palas Velikog Tabora.” Pretpostavlja da je renesansna
utvrda Velikog Tabora izgradena tek sredinom stoljeca.”

Navedene tvrdnje postavljene su prije konzervatorskih
istrazivanja i zahtijevaju preispitivanje na temelju drukcijeg
tumacenja povijesnih dokumenata, odnosno komparativne
arhitektonske analize. Naime, nakon Ivanideve smrti udova
Beatrica, k¢i Bernardina Frankopana, zaposjeda podrucje
vlastelinstva, bez sumnje osporavaju¢i darovnicu.”
Ubrzo se preudaje za kraljeva rodaka i tutora, grofa Jurja
Brandenburskog te nedugo zatim umire. Ladislav Rattkay
od njega 1524. g. kupuje Mali Tabor za 3000 forinti, tri
godine nakon $to je ostvario prava temeljem darovnice.”
Zaklju¢ujemo da, ako je i bio izgraden u vrijeme izdavanja
darovnice, Mali Tabor nije bio predmetom darivanja.
Smatramo da je Mali Tabor u stvari refugij u obliku
pravokutnog kastela s 4 male valjkaste kule, graden za
zbjeg na ravnom polozaju u sjevernom dijelu vlastelinstva,
u slucaju turskih pljackaskih provala. Takvi pucki zbjegovi
sacuvani su u Sloveniji, Austriji i Sedmogradskoj.* Moguce
da je izgraden ve¢ nakon prvih provala 1472. g., u vrijeme
kad je sjediste vlastelinstva, nedaleki Vrbovec, od 1463. g.
razru$en i napusten, a put do utvrdenog polozaja Velikog
Tabora predalek i neprikladan zbog konfiguracije terena.
Zbog malih dimenzija, ne ¢ini nam se vjerojatnim da je to
grad Tabor u kojem je ban Ivanis 1498. g. izdavao isprave.”
Prema slicnostima s mladom kaptolskom utvrdom u
Zagrebu (oblik kula, tip strijelnica) mozemo ga datirati
najkasnije u prvu cetvrtinu 16. stoljeca.* Stoga zakljuc¢ujemo
da se darovnica odnosi na tada postojeci Veliki Tabor.

Samu peterokutnu gradevinu je teoretski moguce podici
u roku nekoliko godina, od stupanja Ratkajevih u posjed
do njihova protjerivanja (ako su 1502. g. uopce stupili u
posjed), ali je nac¢in utvrdivanja zastario i nepotreban u
vrijeme kada se jedina opasnost svodi na povremene tur-
ske pljackaske pohode. Uspravni volumen, okrenut $iljem
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9. Hunjad, okrugla kula (snimila A. Curi¢, 2011.) / Hunjad,
circular tower (photo A. Curié, 2011)

10. Hunjad, natkriveni prolaz prema uto¢isnoj kuli (snimila A.
Curi¢, 2011.) / Hunjad, covered passage towards the defence
tower (photo A. Curi¢, 2011)

u pravcu ugrozenom od napadacevih bojnih sprava, odaje
bitno stariju gradnju u srednjovjekovnom duhu te bi podi-
zanje pocetkom 16. st. predstavljalo anakronizam.

Gradnju renesansne utvrde nakon darovnice takoder ne
smatramo izglednom, imaju¢i u vidu materijalnu i orga-
nizacijsku zahtjevnost njezine izgradnje, kao i drustveni
polozaj vlasnika. Ako uzmemo u obzir znatnu koli¢inu
ugradenog arhitektonskog kamena za kordonski vijenac,
strijelnice, masivne konzole i profilirane grede otvora, ja-
sno je da samo taj segment gradnje predstavlja dugotrajan
i opsezan zadatak, pocevsi od branja, sazrijevanja, obrade,
prijevoza i ugradbe, $to vidimo na primjeru gradnje Sfor-
zinog kastela u Pesaru (Rocca Costanza), kada se izrada
klesanih elemenata protegnula na 3 godine.”” Smatramo
kako nije vjerojatno da bi ovako zahtjevnu utvrdu podi-
gao novouvedeni posjednik nizeg ranga za potrebe jednog
vlastelinstva i to tek sredinom 16. st., u vrijeme krize pro-
uzrocene zamahom turskih osvajanja. Usporedivsi strijel-
nice uvucenih otvora na okrugloj kuli susjednog Kostela
(oko 1530.)%, sisackog kastela (1544.) i ostalih utvrda dru-
ge Cetvrtine 16. st., prvu preinaku obrambenih otvora ve-
likotaborske utvrde smjestamo vec u to vrijeme. Strijelnica
istog tipa, izvedena na dodanoj etazi palasa koja je datirana
godinom 1537. na zbuci isto¢nog procelja, dodatno osna-
zZuje nasu pretpostavku. Lose izvedeni naknadni zahvati
u prvotnu strukturu velikotaborske utvrde ne ukazuju na
natprosje¢nu mo¢ plemicke obitelji Rattkay, ¢ak i uz pove-
¢anje drustvenog ugleda do kraja 16. stoljeca.

Do sada navedeno upucuje na raniju izgradnju. Iako
je herceg i ban Ivani§ Korvin (1473.-1504.), uz zagorsku
grofoviju nasljednik mnogobrojnih kraljevih posjeda i gra-
dova, po polozaju i ekonomskoj snazi izgledni investitor
gradnje Velikog Tabora, smatramo kako je lokacija nedale-
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ko od stajerske granice presudna za odredivanje vremena u
kojem je utvrda sagradena, imaju¢i u vidu posezanja Mati-
jasa Korvina (1440.-1490.) za prijestoljem Svetog Rimskog
Carstva, koja su rezultirala osobnom netrpeljivos¢u prema
caru Fridrihu III. i ratnim sukobima.” S obzirom da je
obrambeni karakter kompaktnog kastela naglasen velikim
brojem obrambenih otvora i prostorijama za smjestaj broj-
nije, vatrenim oruzjem oboruzane posade, a izuzev prize-
mlja palasa nema prostorija iskljucivo gospodarske namje-
ne, pretpostavljamo da velikotaborska utvrda pripada nizu
pograni¢nih utvrda® u kojima je bila razmjestena placena
redovna, tzv. »crna« vojska Matijasa Korvina, najsposob-
nijeg europskog vladara-ratnika svojeg vremena.” Oblik
utvrde pripisujemo snaznom i neposrednom utjecaju koji
su talijanska kultura i umjetnost imale na ugarski dvor.*
Nema sumnje da je snazni vladar ratnickog duha - poput
svog oca Ivana Hunjadija (1386.-1456.) - poradi ratova s
njemackim carem, mletackih posezanja i turskih osvajanja
bio zainteresiran za suvremeno vodenje ratova uz pove¢anu
upotrebu vatrenog oruzja te usvajanje nove ratne tehnike
i s tim povezan razvoj obrambene arhitekture, u ¢emu su
talijanski graditelji vojni inZenjeri bili bez premca. Pretpo-
stavljamo da je velikotaborska utvrda zasnovana u vrijeme
drugog rata s Fridrikom III. (1484.-1490.). Zagorjem do
1488. g., kada se po prvi put spominje naziv Tabor, vlada-
ju sinovi bana Vitovca. Utjecaj dvorskog kruga, odnosno
samog kralja unutar labavog vazalnog odnosa, na gradnju
pograni¢nih utvrda smatramo izglednim kada je posrijedi
Matijas Korvin. Njegova burna reakcija poradi izdaje Vitov-
¢evih sinova navodi na takvu mogu¢nost.*

O ranom usvajanju elemenata obrambene arhitekture
- koji su kasnije upotrijebljeni prilikom gradnje Velikog
Tabora - u najvi§im krugovima u ugarskom kraljevstvu
svjedoc¢i prosirenje grada Hunjada u Sedmogradskoj kra-
jem prve polovice 15. stolje¢a.* Gospodar grada-eponima
je slavni Ivan Hunjadi, od 1439. g. severinski ban, od 1441.
g. erdeljski vojvoda i 1446.-1452. upravitelj kraljevstva.
Nepravilan tlocrt zidina prati oblik starije jezgre, a konzol-
no istaknute kule s izljevnicima i polukruzno zaklju¢enim
uspravnim prozorskim otvorima (sl. 9) te potezi zidova s
naizmjenicno izvedenim prozorima i strijelnicama (sl. 10)
kao da prethode arhitekturi velikotaborske utvrde.

Oblikovnu paralelu velikotaborskoj utvrdi u hrvatskom
dijelu kraljevstva nalazimo u djelomi¢no ocuvanim senj-
skim gradskim kulama, za koje nema to¢nih podataka o
vremenu gradnje, ali je poznato da se, nakon §to Korvino-
ve Cete 1469. g. zauvijek protjeruju knezove Frankopane iz
grada, vrse popravci gradskih zidina.* Pretpostavljamo da
su kule planirane, ako ne i izgradene tijekom tih zahvata.
Nazalost su o¢uvane samo do pojasa trostrukih konzola,
tako da nam izgled zavrsnih katova nije poznat. Za razli-
ku od taborskih zidina, imaju bogatije profiliran kordonski
vijenac.
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Odnos obrambenog pojasa prema starijoj jezgri Velikog
Tabora ne ukazuje na jedinstvenu arhitektonsku zamisao.
Neintegriranost u obrambeni pojas upucuje na bitno stariju
gradnju, koja ne odgovara suvremenim zahtjevima obrane.
S druge strane, tesko je zamisliti palas s danasnjom fiziono-
mijom bez snaznog zastitnog pojasa, s jedne strane graden
u strahu od bojnih sprava, a s druge skoro bezbrizno ra-
stvoren za lagodno obitavanje, uz posvemasnji nedostatak
obrambenih otvora. Ostatci manjih, jednostavnih prozora
na juznom procelju palasa ukazuju na mogucnost da je
rastvaranje triju procelja i dvokatnog pomolca kasnogotic-
kim biforama i triforama izvedeno tek za vrijeme gradnje
obrambenog pojasa zidina, odnosno vjerojatnije nakon
prestanka ratnog stanja.** Adaptaciju palasa u potonjem
slu¢aju smjestamo u vrijeme Ivanisa Korvina.” Pri tome se,
osim povecane sigurnosti, kao argument za ugradnju ve-
¢ih otvora palasa javlja smanjena koli¢ina dnevne svjetlosti.
Preuredeni palas bio bi dostojan boravka bana i hercega
Ivanisa, kraljevog sina i jedne Frankopanke, njegove supru-
ge Beatrice.

Oslikana kapela sv. Ivana Krstitelja na vrhu susjednog
brijega, koju je Fridrih Celjski dao posvetiti vanbra¢cnom
sinu s Veronikom Desinicevom,* ukazuje na blizinu vla-
stelinskog sijela. Slijedom navedenog smatramo da je zgra-
da koja je kasnije preuredena u palas podignuta najkasnije
polovicom 15. st. Odredenje castrum seu castellum, kojim
se u jednoj od Ivanisevih darovnica naziva Tabor,* navodi
na konacni zakljucak da se radi o kastelu podignutom oko
jezgre manjeg kastruma.
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Dusko Cikara, Anka Curi¢
New Findings on the Original Layout and Dating of Veliki Tabor Fort

John Corvinus’ donation of feudal possession of Vrbovec to brothers Rattkay — including
the town of Tabor in the western part of Zagorje County, in the 15" century governed
by the Counts of Cilli and Vitovac — is confirmed by two preserved documents. An
irreqularly shaped defensive wall was erected around the older, pentagonal building,
along the edge of an enclosed hill plateau. It consists of four distinct massive semicir-
cular towers connected by ramparts, featuring architectural elements of 15"-century
Italian castles. The original layout of the fort was revealed in the course of conservation
research conducted by the Croatian Conservation Institute (Hrvatski restauratorski
zavod), which determined the tower height and storey disposition, the inclination and
shape of the roof, the level of inter-storey constructions, positions of openings towards
the wooden courtyard ambulatory and the shape and alternating rhythm of defensive
openings on peripheral walls. It has been determined that the fort’s efficiency was
improved by transformations of defensive openings on two distinct occasions. While
subsequent interventions can be dated in the second and last quarter of the 16" century,
there is no record of the construction itself. The foundation and the complex building
process of the Veliki Tabor fort far exceeded the possibilities and basic protective needs
of a single feudal possession. The initial openings on peripheral walls, characteristic of
15"-century military architecture, strengthen the hypothesis that the Veliki Tabor fort
was constructed during the reign of Matthias Corvin.
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