LUCIJA LJUBIC, Zagreh

LA ALY 4

Drame Mate Matisica
— 0 Zanru lipe smrti

Premda dramski tekstovi Mate Matisica vrve puc-
kim izrekama, izvornima i modificiranima, izdvojila bih
dvije replike iz njegovih dviju razlicitih drama koje bi
mozda mogle skicirati polazista za analizu. Prva neka
bude ona Cincina: Umro san - al san Ziv..." Druga izvor-
no glasi: Zivot zivit - zivotu se divit, koju Trusa u Bliesku
Zlatnog zuba pretvara u: Zivot Zivit — u grobu se smirit!?

TEORLA Uzete kao okosnica, te replike sugeriraju osobito auto-
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rovo preispitivanje odnosa zivota i smrti te svojevrsnu
raspravu koja bi se nacelno mogla nazvati problematizi-
ranjem odnosa usmene i pisane kulture® ili ak utvrdiva-
njem antiteticnosti njihova suodnosa koji se grana u
mnoge problemske, motivske skupine o kojima ¢e po-
slije biti rijeci.

Mate Matisi¢ dramaticar je koji se ne bavi samo pi-
sanjem drama pa je vjerojatno i to jedan od razloga sto
je dosad napisao svega Sest dramskih tekstova, ali ne
sve odjednom, nego u pravilnim razmacima od nekoliko
godina pa se za njega moze reci da pise redovito, a nje-
gove se drame redovito i uprizoruju, neke i po nekoliko
puta. Kronoloskim slijedom prvi je njegov dramski tekst
Namigni mu, Bruno!* objavljen 1985. i ve¢ tada Zvoni-
mir Mrkonjic osjetio je zamjetnu snagu autorove dram-
ske rijeci, ali i nagovijestio svojevrsnu Sahovsku mo-
zgalicu pred koju ce Matisic sjesti da bi igrao simul-
tanku sa zbiljom, kazalistem, redateljem i gledateljima
odnosno drustvom.® Vec nakon dvije godine spomenuta

je drama praizvedena u Splitu, ali pod naslovom Bljesak
zlatnog zuba’® s ugradenim prologom i epilogom. Sliede-
ce godine, 1988., dva puta je postavljen drugi Matisi-
cev tekst, Legenda o svetom Muhli.” BoZiéna bajka, na-
stala po motivima komada Josef und Maria austrijsko-
ga dramaticara Petera Turrinija, praizvedena je 1989.°
a Cinco i Marinko izvedeni su prvi put 1992.° Posljednja
dva poznata i tiskana Matisiceva dramska teksta dozi-
viela su samo praizvedbe, Andeli Babilona 1996.," a
Svecenikova djeca 1999. Matisiceve drame izvodene
su na radiju: Bljesak zlatnog zuba (1989.), BoZicna baf-
ka (1991.), Cinco i Marinko (1996.) te Andeli Babilona
(2002.)," a postavljane su i u kazalistima izvan Hrvat-
ske.*?

Utemeljujuci i razvrstavajuci hrvatske dramaticarske
narastaje, Ana je Lederer MatiSica pridruzila cetvrtom
narastaju koji je “promijenio model hrvatskoga dram-
skoga pisma”."? Premda su pripadnici toga narastaja
mahom dramaticari stasali na ITD-ovu projektu Suvre-
mene hrvatske drame, Matisica, kao i Miru Gavrana |
Ladu Kastelan, autorica odvaja od te poeticke struje
naglasavajuci da navedeni dramaticari formalno pripa
daju skupini najmladih, no njihov je kazalisni put razlicit,
a tu se posebno osvrée na MatiSica koji se “pojavio
izvan casopisnih i teatarskih generacijskih konteks-
ta"." O njegovim dramama prosudivalo se kao o tek-
stovima koji su ostali u “inercijama realizma i modela




pisanja svojstvenog tom nacinu”,”* a pisuci o socijal-
nom eskapizmu miadih hrvatskih dramaticara, V. Visko-
vic'® istiGe Matisiceve drame kao jedan od rijetkih odgo-
vora na zbilju te ne obrazlazuci bitne razlike, toga dra-
matiéara navodi kao autora “koji je jedrim dijalogom,
humorom i priprostim karakterima neka vrsta moderni-
sziranog Pere Budaka™.'” Kritika je u Matisica odmah
uocila bujnost talenta, ali svrstala ga je u komediografe
koji se bave ruralnim temama uklopivsi ga u niz koji tvo-
re Slavko Kolar, Pero Budak, Ivo Bresan i Fabijan Sova-
govic, a Mrkonji¢ ga je prispodobio njemackom puckom
komadu s predstavnicima O. von Horvathom i F. X. Kro-
etzom. Buduci da je, u o¢ima neoliberalnog programat-
skog ¢eznuca za gradanskim drustvom, selo kao literar-
na tema znacilo anakronizam ili neizbjeznu pripadnost
komediografskim zanrovima,”® Matisi¢ je kao dramski
autor nedovoljno i nepotpuno shvacen, uz iznimku Nata-
se Govedic koja je dokazala da nije rijeC samo 0 piscu
ruralne tematike te da se taj autor bitno razlikuje od
tradicije puékih komada.' Zanimljivo, nakon &to su ob-
javljeni, a potom i praizvedeni Andeli Babilona, promije-
nio se i stav kritike: naglo je uocen Matisicev interes za
zbilju - i to onu dnevnopaliticku — a mnogima je promak-
nuo detalj da je i ta drama nastala krajem osamdesetih
godina. Kao sto je i prije veé receno, Mate Matisi¢ nije
iskljucivo dramaticar pa je zacijelo i u tome razlog sto
dramske tekstove pise i objavljuje neopterecen brojem
tekstova i dnevnopolitickim konstelacijama.?® Matisice-
va biografija sadrzi i podatke o radu na scenarijima Pa-
picevih filmova Zivot sa stricem, Priéa iz Hrvatske te
Kad mrtvi zapjevaju (posljednjem filmu kao predlozak
je posluzila drama Cinco | Marinko), skladanju filmske
(Kako je poceo rat na mom otoku i Marsal Vinka Bresa-
na) i kazalisne glazbe (primjerice, glazba i jezicni savjeti
u predstavi Sto je muskarac bez brkova na Sceni “Ha-
bunek™),

Prvi Matisicev dramski tekst, Namigni mu, Bruno!
odnosno Bljesak zlatnog zuba, moguce je tumaciti s
obzirom na uvodno istaknutu ideju o suodnosu usmene
i pisane kulture. Prva verzija u naslovu sadrzi postapa-
licu koju, umjesto psovke ili izraza “bilo pa proslo”, izgo-
varaju gastarbajteri u svom njemackom stanu, a druga

—__Verzija naslovljena je prema grotesknom elementu u

zubalu imucna Zenika. Ve¢ na formalnoj razini uocljivi su
naslovi koje autor umece u pojedine dijelove prizora.
Medu naslovima brojni su citati katolicke vjere (novoza-
vietne recenice, Vierovanje, Deset zapovijedi) i liturgije
(dijelovi misnog slavlja i crkvene pjesme), a supostav-
liene su im narodne mudrosti, nerijetko i parafraze
(Abba, ili tata moj, ili caca moj) te deseteracki stihovi
gange. Medutim, sadrZaj pojedinih prizora cesto je u iro-
nijskom odnosu prema naslovima. Primjerice, ispod na-
slova Ovo je sin moj ljubljeni! U njemu mi sva milina, Sto
je novozavjetni citat koji Bog izrice o Isusu Kristu, slije-
di prizor u kojemu se Sveto i Karlo dogovaraju o Zenid-
bi svoje djece, a Karlo, zenikov otac, ne Zeli dati novac
iako je povratnik s rada u Australiji i pretpostavlja se da
je imucan. Kad Zlata ostane trudna, bojazljivo natukne
majci da se treba malo i proveseliti pa nadodaje: “Zivot
Zivit — Zivotu se divit!", na sto joj majka odgovara: “| ja
san tako mislila dok san bila manita i mlada, al unda
su dosli jedni bubotic¢i, pa drugi, a Stipe ima tesku ru-
ku... Di on udari - hiljug ti ostaje. Pa san ti ja pocela
stvari drugaéije kontat... Zivot zivit - u grobu se smir-
it...!I"! Dramaticar gradi svoju dramu upravo na takvim
brojnim ironijskim srazovima koji se bitno odmicu od
sela kao arkadijskog prostora i dodjeljuju mu pravo da
se i u ruralnoj sredini odvije prava ljudska drama. Zato
je Dalibor Foreti¢ s pravom napisao ve¢ mnogo puta citi-
ranu recenicu kako Matisicevo selo nije “ni lijepo ni
umiveno”, a njegovi likovi su “dramski soéni”.?

Sraz usmene i pisane kulture dogada se na jos je-
dnoj, usporednoj razini — kojom se Matisi¢ bavi i u osta-
lim svojim dramama - a rijec je 0 odnosu mitske i ideo-
loske svijesti kako o njima pige Milivoj Solar.”® Mitska
svijest konstitutivna je u kulturi kao svijest koja stvara
prvobitnu dogmatiku, a govori jezikom koji ne razlikuje
znak i predmet. Nasuprot tome, u ideologiji nema izrav-
nog preimenovanja, nego ona operira konotacijama,
polemikama i dijalogom pa iz toga slijedi da ideologija
koristi raslojeni jezik koristeci i mitski jezik kojim sebe
nadograduje. Predstavnik ideoloske svijesti u ovoj je
drami Ucitelj. On u ime socijalistickog napretka i naro-
dnog samoupravljanja odbija usmenu kulturu nastojeci
prosvijetliti puk i Ri¢icanima dati do znanja koliko su nji-
hovi Zivoti nevazni u usporedbi s gradnjom hidrocentra-
le. U novoj verziji drame, s dodanim prologom i epilo-
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gom iz 1993., radovi na akumulacijskom jezeru jos uvi-
jek traju, no eksplozije mina odzvanjaju nekako drukci-
je: pomijesale su se ratne mine i mine za razbijanje ka-
mena, a Ucitelj, koji se ideoloski dobro snasao, trci do-
cekati novoga hrvatskoga predsjednika dok Ante, bivsi
ustaski emigrant, kopa grobove za stradali ri¢icki zival].
Ri¢icani su se raselili, a u selo se vracaju samo u tabu-
tu, lijesu. Prodorom civilizacije Ricice su prestale biti
mjestom povratka i to je ono jedino za ¢im Matisic zali.

Ricice su prije ere hidrocentrale bile patrijarhalno
selo u kojemu muskarci vode glavnu rijec, zene slusaju
ili sitno prkose, tek toliko da osjete tko je gazda u kuci,
unuci se odgajaju patrijarhalno, na ponos svojih mudrih
didova, ocevi odlaze na rad u Njemacku bilo zbog poli-
tickih, bilo zbog gospodarskih, bilo zbog avanturistickih
razloga.** Ne vlada idila - tu vlada nepisani ri€icki za-
kon. To ni izdaleka nije Zemlja smijeska, svatko nosi
svoju brigu. Radnja se zapliée na dvije razine: usmenoj,
ricickoj — neocekivanom trudnocom i privodenjem Zzeni-
ka, i pismenoj, novovjekoj — gradnjom hidrocentrale i pri-
nudnim iseljavanjem. Medutim, tu funkcionira i treca,
izmjestena razina koja se odvija u meduprostoru izme-
du Ri¢ica i Njemacke,” a njezini su zastupnici ri¢icki
gastarbajteri koji se na kraju drame vise nemaju kamo
vratiti, odnosno izgubili su svoje mjesto povratka. Obje
razine zrcale se i u posebno socnom i diferenciranom
jeziku. Predstavnici starih Ricica govore domacim, ce-
sto formulaicnim govorom, dok pronositelji novog duha
vremena (UCitelj i Doktor) nastoje govoriti standardnim
jezikom, a gastarbajteri se sluze i njemackim i ricickim
govorom, ovisno o tome gdje trenutacno jedu i spavaju.

Neumitnost promjene ocituje se i u natruhama grc-
ke tragedije: Mijina smrt, Nino kao tragicni junak, osuti
kor baba, postar kao glasnik.”® Medutim, elementi tra-
gedije u ovoj se drami pojavljuju parodijski. Mijo umire
nesretnim slucajem, babe su netaknute usidjelice, pa-
kosne i zavidne, postar se raduje brzojavima smrti jer
jedino tada dobiva motor i ne mora postu raznositi pje-
Sice. Druga vrsta razine zastupljena je motivima kato-
licke vjere. Primjerice, kad Sveto nagovara lijecnika da
napravi Zlati pobacaj, Matisi¢ se sluzi okrutnom, grotes-
knom metaforikom: “Marija Bogorodica je u pojeti doni-
la dite, more ga i Zlata Ri¢icanka u svinjaku izgubit!",*’
no sva se (prividna) grubost (prividno) gubi kad se ipak
dogovori svadba, a djetetu se dopusti da doceka svoje
rodenje. Novo vrijeme nadolazi i pomalo mijenja svjeto-

nazorska uporista, a u patrijarhalnom ustroju ricickih
obitelji to se ponajbolje vidi u emancipaciji zena. Zen
skog pitanja vrlo se efektno i duhovito doticu babe u pri-
zoru naslovlienom Nema Zene u Svetom Trojstvu, gdje
na praktican nacin problematiziraju odnos majcinstva |
ocinstva u odgoju djece pronalazeci slicnosti: Zlata je
poput Djevice Marije, a Sveto poput Josipa: “Svi su tj
oni isti, bijo Josip ili Sveto! Svetac il grisnik! On je lipo
po cile dane dilja drva radijo piScace, a ti Mare goji Isu-
krsta, koji je bijo toliko zapovrazan da ga je jadna mo-
rala stalno branit od drugi.”*® Ninina nevista, Mijina
udovica, vidi da se nacin zivota mijenja i da se, unatoc
tome §to je zena, mora pobrinuti za buducnost svoga si-
na i svekra, a starac joj odgovara da nije na Zeni da “pri-
skacCe skaline”, no i Mara na kraju odlazi iz RiCica. S
obzirom na MatiSicevu vec prije uocenu neobvezanost
prema jednom i odredenom Zanru, i ovdje naznacenu
zanrovsku osobitost gastarbajterske kronike moguce je
svesti pod nazivnik groteskne satire. Komediografski
prikaz drustvenih promjena svoj je otisak nasao u satiri,
a Matisicev ga je osebujni rukopis priblizio groteski.™
MatiSiceve je drame stoga tocnije atribuirati kao gro-
teskne nego ih nazvati groteskama. |z toga zacijelo |
proizlaze prosudbe o Zanrovskoj mjesavini Matisicevih
dramskih tekstova — kojemu god Zanru oni prvotno pri-
padali, prema kraju drame sve se vise kontaminiraju
grotesknim elementima transformirajuci i destruirajuci
ishodisne, prvotne Zanrovske odrednice. Ma koliko smi-
jeha izazivao udvarac s vazom cvijeca, bijelim rukavica
ma i zlatnim zubalom, ili veseli postar, ili bilo koji drugi
lik, kako radnja odmice, kako se povecava broj prizora,
tako i drama zbraja sve veci broj grotesknih detalja.
Klizanje prema grotesknome ponajbolje se ocituje u
drugoj verziji teksta, na pocetku nadodanoga prologa i
na kraju epiloga. Medutim, u epilogu se groteskna ko-
prena skida. U prologu djecak Iko govori brojalicu: “Po-
skoc kora od drveta / Ko no misi¢ od jareta / Pospi ba-
bo saku luga / Da nestane ova tuga / So, so... (eks
plozija) / Pomoga nam viéni Bog...”,* a na kraju epilo-
ga odrasli ko ponavija posliednja dva stiha, ovaj put
pracen jaukom Zene kojoj je postar donio brzojav o sino-
voj smrti. Iz citiranoga dijela u prologu mogla se naslu-
titi idealizacija arkadijskog ozracja koje narusava prodor
civilizacije, no kako radnja odmice, autor se sve vise
udaljava od ¢iste komedije i u epilogkom dijelu postaje
jasna struktura ricicke brojalice: smijeh od srca brzo z&




mijeni cerekanje, ali iz zavrsnih replika potajice i nepri-
mjetno klizne suza. Stoga se nije tesko sloziti s tvrd-
njom Branimira Bosnjaka da u Matisicevim dramama
“ispod parodijske kupke valja u pravom trenu vidjeti za-
ledene suze” iz kojih se razabire diskurs ideologije, sa
svojim saveznicima i uznicima, zagovornicima i protivni-
cima, kao i onima koji oportuno cekaju pobjednike.*
Prica o zivim mrtvacima osnova je Legende o sve-
tom Muhli u kojoj supostoji dvojstvo Zivih i mrtvih, pro-
lih i sadasnjih, vjernih i nevjernih, pismenih i nepi-
smenih, socijalistickih i srednjovijekovnih... — opreke je
moguce nizati unedogled - a lako ih je i raskidati, pri
¢emu je reverzibilnost Zivota i smrti ¢ak i jaca od nadi-
lazenja prostora i viemena. Medutim, jedna opreka ne
funkcionira u Matisicevim dramama, a to je paralelizam
dobrih i losih likova te razina razdvajanja glavnih od
sporednih likova. Cini se da je u svim dramama uspo-
stavliena prisnost izmedu autora i njegovih likova, a
istodobno i autorovo nadrastanje fikcionalnog zbivanja,
sto se nerijetko ocituje u duhovitim didaskalijama u koji-
ma autor nekonvencionalno komentira pojedine dram-
ske situacije. Matisi¢, naime, ne pise o pojedinim liko-
va, nego o zajednici u kojoj njegovi likovi Zive. Zato Mr-
konji¢ s pravom Matisiceve likove naziva “skupnim pro-
tagonistom”.* Kad se i bavi moralnom kakvocom svo-
jih likova, Matisic uglavnom pise o njihovu udjelu u za-
jednici u kojoj Zive, odnosno o nepisanim zakonima za-
jednice. Uzevsi u obzir i ostale drame Mate Matisica,
kao i neke njegove polemicke prozne tekstove, u zajed-
nickom nazivniku namece se tema koja prvenstveno
propituje sustav ljudskog zivlienja u zajednici, bez obzi-
ra kakvo je politicko uredenje, tko trenutacno obnasa
politicku vlast i gdje se radnja odvija: u Hrvatskoj ili u
Njemackoj, pa ¢ak neovisno i o tome je li mjesto radnje
raj ili pakao. Neovisno jesu li njegovi likovi Zivi ili mrtvi,
oni su uvijek ljudi koji participiraju i u svijetu zivih i u svi-
jetu mrtvih, a odlikuje ih vitalizam opstanka u kojemu
humor moZze biti i crn, ali nadilazi se smijehom. U Mati-
sica nema velikih razgovora o velikim temama, njegovi
su dijalozi duhoviti, soéni, puni dosjetaka — primjerice,
Legenda o svetom Muhli odlikuje se iznimno komplici-
fanom radnjom - a takozvane velike teme proizlaze iz
Same radnje: vjera, nevjera, praznovjerje, prijevara... Po-
Jedinacne sudbine otisci su velikih tema, ali postavijene
SU U niz uzastopnih antiteticnih ironijskih ponistavanja

...___Egji_m_a se prekriva osobna tragedija, sve do samog kra-

ja, do zavrsnih replika i gesti kad se groteskno povuce.
Nestaje parodijska krinka, gubi se nesklad izmedu zna-
ka i predmeta, a na pozornici nakratko zastane covjek,
njegova iskrena tuga i prave suze.

Svetom Muhli autor je ve¢ u naslovu pridjenuo Zan-
rovsku oznaku legende, no i ovdie se krije MatiSiceva
parodijska varka s referencom na srednjovjekovni zivot
sveca Muhle, Legenda kao Matisiceva zanrovska odred-
nica sve je ono Sto legenda kao knjizevnopovijesna ci-
njenica nije. Vec i sam naslov dovodi u zabunu: Muhlo
je, prema predaji, jedan od sedmero brace (tu su jos
Kluk, Lobel, Kosjenac i Hrvat te dvije sestre, Tuga i
Buga) koji su u sedmom stoljecu doselili u Dalmaciju,
ali Muhlo je narodno ime pa se i ne nalazi u kanonu sve-
taca Katolicke crkve. Taj je manevar Matisicu omogucio
da sam iskonstruira pricu 0 nazovisvecu koji se umio
sluziti lukavstinama i u srednjem vijeku i u doba soci-
jalistickog “napretka” tako da nikad nije detroniziran s
mjesta lokalnog patrona ljudske zajednice i njihova na-
selja. U imeniku dramskih likova moguce je nai¢i na
katolicka, ali i na narodna starohrvatska imena, pa cak
i na jednoga Trpimirovica. Na pocetku drame je citat iz
djiela Konstantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, a
tu je i u poetoloskom smislu posve utemeljena posveta
i zahvala “dragim prijateljima i dugogodisnjim suradnici-
ma: Giovanniju Boccacciu i Marinu Cariéu”.*

RijeC je o jos jednom dijalektalno napisanom dram-
skom djelu koje ponovno svjedoci o socnosti i izdasno-
sti u stvaranju komicnih efekata. Autor je ponudio kom-
pliciranu pricu punu zapleta, preodijevanja u ¢asnu se-
stru, skrivanja pod suknju, u lijesove ili cak na drugi svi-
jet, s brojnim peripetijama i obratima, medu kojima je
najmanji problem predstavljalo ozivieti mrtve ili spolno
opciti s andelom, a mnogo je vece glavobolje zadavalo
zadrzati Muhlino ime u naslovu sela. Zato se Muhlo dao
na posao, sisao je s nebesa i preuzeo ulogu redatelja u
malom mjestu Dalmatinske zagore, a svu je svoju poe-
tiku sveo na: “Petljaj petljaj da te niko ne razumi, pa
kad tliko spetljas da ni tebi samu nije jasno Sta si spet-
lja, unda to lipo objasnis - nako kako ti pase...”* |
ovdje je dramska kompozicija uokvirena prologom i epi-
logom, a izmedu njih nanizano je jedanaest prizora. Pro-
log i epilog dogadaju se u vrijeme socijalisticke izgrad-
nje u Mjesnoj zajednici Sv. Muhle u kojoj inflacija rusi
vrijednost novca iz samodoprinosa, pa drugovi i druga-
rice zakljuce da je svemu krivo antisocijalisticko ime se-
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la Sv. Muhle, a onda im se ukaZe receni svetac i zapo-
¢ne prikazivanje svog Zitja. Radnja se prebacuje u sred-
nji vijek, a potom se ponovno vraca u socijalisticko do-
ba. Kad mjestani zakljuce da je prevarant i kradljivac
“drug sveti Muhlo” veliki marksist, selo zadrzi njegovo
ime, a u pocast “svecu iz susjedstva”® odrzi se minu-
ta sutnje. Samo fra Andelko zaplace - zbog velike teme
koju je Matisi¢ uveo prividno uzgred, kroz Muhlina usta:
"0000, moj dobri fra Andeliko... Ko da van to ovi nas
covik more razlikovat! Vira, praznovira, virje, praznovirje;
sve je to njima isto... Pa ovi nas covik i ne zna drugcije
virovat neg kroz praznovirje...”* ldeologija je, prema
Solaru, regresijom presla u mitsku svijest. Matisic se
cesto poigrava zamjenom znaka i predmeta - njegov
skupni protagonist govori jezikom koji njemu najbolje
odgovara, pridaje proizvoljna znacenja, ukida ih i uspo-
stavlja, ali uvijek u antitetickom odnosu prema nekom
drugom jeziku. U Legendi o svetom Muhli usmenoj kul-
turi seoske zajednice supostavljen je socijalisticki, od-
nosno srednjoviekovni pisani sustav znakova.

Dakle, i ovdje je rijec o paralelizmu usmene, sred-
njovjekovne kulture i pisane, socijalisticke, ali i ovdje su,
kao i u Bljesku, parodirana kontaktna podrugja usme-
nog i pismenog.>” Zivot se uzima zdravo za gotovo, no-
sen mitskom svijescu, pa ako fratar prerusen u andela
Gabrijela odluci s mladom udovicom izvesti istodobno i
egzorcizam i zacece, nema mjesta prigovoru. S druge
strane, ni u zeljeznom pojasu nevinosti nema nista lo-
Se, samo je vazno da se muz kljuconosa vrati iz rata Zziv,
da sacuva kljuc i oslobodi suprugu mucne pokore i ze-
lieznih gaca. Nema niSta loSe ni ako muz neplodne zene
zatrudni, samo da se dijete rodi i da bude Zivo i zdravo,
a da muz ne umre... Apsurdne situacije koje isprva iza-
zivaju smijeh, a potom zbunjenost, nerijetko pokazuju
elemente groteske, premda mnogo manje nego u osta-
lim Matisicevim dramama. Paralelizam dvojnosti nalazi
se na samom pocetku drame, u popisu lica. Duhovita
autorska dosjetka o istim imenima i glumcima, a razli-
¢itom vremenu i ulogama pojacavaju komicne efekte
pa, primjerice, Plamenko moze biti i samostanski gvar-
dijan i predsjednik mjesne zajednice, Tvrtko Trpimirovié
je i grobokradica i omladinac, a Ferdinand i Zivi mrtvac
i 7iv covjek. Zivi mrtvaci, komicne groteske, vierni bez-
boznici i svi ostali oksimoronski uvjeti opstanka i ovdje
su Matisica ponijeli toliko da je ponistio i granicu iz
medu zivih i mrtvih pa se na onaj svijet ulazi i izlazi kroz

provizornu rupu, kao da se ide u drugu sobu, umire se
i ozivljuje po Zzelji — ovisno o tome koliko je kome cega
dosta, a jedini strah koji pokojnici osjecaju jest strep-
nja pred grobokradicama i vlastelinima Trpimirovicima
koji tjeraju najunosniji posao — grobarski. Parodirajugi
socijalisticku ideologiju, Matisi¢ i u svijetu mrtvih uspo-
stavlja problematiku kapitalistiCkih grobarskih tlacitelja
i potlacenih mrtvaca koji Muhlu upozoravaju na potreby
regulacije svojih zagrobnih prava i uvjeta, a Zale se i na
stanovanje jer od jesenskih kisa i hladnoce navuku re-
kojni Viktor moze reci: “Ildemo i mi tamo di nam je
misto... Svuda podi — grobu svome dodi!!l”**

Matisic se pitanjima zZivota i smrti bavi na posve
konkretan nacin. Za razliku od Zivota, smrt je u njego-
vim dramama pitanje izbora (Nino iz Bljeska pocinio je
samoubojstvo, a Muhlini “Sticenici” ostro pregovaraju
sa svojim patronom i zahtijevaju sad unutra, sad van),
ali u Matisicevim gastarbajterskim dramama iseljavanje
je, kao i u Bljesku, pitanje nuzde i osiguranja egzisten-
cije. U drami Cinco i Marinko zbog banalne zabune Cin-
co ne uspije simuliranjem smrti Ziv Zivcat u lijesu otpu-
tovati u domovinu, a i Marinkov se povratak izjalovi, pa
se dvojica zemljaka dogovore osnovati pogrebnu tvrtku
koja ce se zvati Lipa smrt. Cinco je spjevao i pjesmicu
u kojoj lijes naziva mekim i vje€nim krevetom, a zavrsni
stihovi glase: “Ako zivot nije moga / nek’ mi bude Lipa
Smrt.” Ova drama za dva lica dogada se na Veliki cetvr-
tak i Uskrs 1991. godine u Munchenu. Kao i u Bljesku
zlatnog zuba, i ovdje su prizori naslovljeni citatima iz ka-
tolicke liturgije i gotovo su na podjednak nacin ironijski
organizirane. Dodatnu ironijsku crtu predstavlja tro-
dnevnica Velikoga tjedna i Uskrs. Medutim, Uskrs
1991. kao mjesto radnje u ovoj drami ima i svoju ovjeru
u izvantekstualnoj zbilji: zapaméen je i kao plitvicki “kr-
vavi Uskrs” koji je nagovijestio visegodisnju ratnu zbilju.
Na Veliki cetvrtak, na dan Posljednje vecere kad Isus
blaguje s ucenicima i navjeScuje im svoju muku, gastar-
bajter Cinco otkriva svom emigrantskom sudrugu Marin-
ku plan o hijegu u Hrvatsku. Dvocinskoj drami kao da
nedostaje jos jedan cin, onaj sredisnji, pun peripetija,
dopisan za Papicev film Kad mrtvi zapjevaju koji je ra-
den po predlosku Cinca i Marinka. Medutim, Matisicev
interes u drami nije se ovaj put vrtio oko peripetije, nego
oko dvojstva zivota i smrti, oko one Cincove: “Umro san
- al san ziv", i Marinkove price o stricu koji je dva puta




ozivljavao, a uvijek je govorio: “Tek kad Covik umre -
more Zivit = jerbo ga nema...”** Dramaticaru je vise
stalo do prikazivanja gastarbajterske izmjestenosti koja
za posljedicu ima da vise nitko od njihove obitelji ne zna
tocno jesu li zivi ili su mrtvi pa samo o njima ovisi hoce
li biti Zivi ili mrtvi. Crnohumorni smijeh na kraju zamijeni
iskrena tuga. Zato Cinco nakon neuspjesnog pothvata i
zaplace i kaze da bi bilo najbolje da se vec jedanput za-
pravo ubije. Kao politicki emigranti, Cinco i Marinko ni-
su se smjeli javljati obitelji da ne navuku udbaske Spiju-
ne i da ih oni ne ubiju, a s druge strane, ako se obitelji
ne jave pet godina i ako o njima nitko nista ne zna, sma-
tra ih se mrtvima. Marinko se svojoj obitelji nije javljao
devetnaest godina pa je i on de jure mrtvac, a njegova
je smrt jednake kvalitete kao i Cincova kad je nakon
pomnog planiranja uslijedila banalna pogreska pa su i
Cinca de jure pokopali, a Zzena je umrla pokosena nje-
govim pojavljivanjem na vratima netom nakon sprovoda.
Treca je mogucnost ne oti¢i na rad u Njemacku, ali u
tom slucaju mogla bi nastupiti neopoziva smrt — od gla-
di. Sliéno je i u drugim Matisicevim gastarbajterskim dra-
mama: supostavlja se odnos gastarbajterskog nepisa-
nog (usmenog) zakona po kojemu se valja prehraniti,
opstati i iskaméiti mirovinu te njemackog pisanog zako-
na pravne drzave koja razlikuje znak i predmet, operira
slozenim jezicnim sustavom i zahtijeva postivanje uredbi.

Mozda je od pitanja prostora ovdje vaznije pitanje
gastarbajterskog identiteta: gastarbajteri nisu ni nasi ni
tudi, ni Zivi ni mrtvi, vjeciti su dosljaci, kao da su stalno
u nekom Mubhlinu cistilistu, prisilieni na preodijevanje i
pretvaranje, sve dok de facto ne umru i ne docekaju
svoju “lipu smrt”. U tom smislu ilustrativha je Marin-
kova prica o izvjesnom Luki Katica. U prvom ¢inu od
Marinka doznajemo da je Kati¢ ubio udbasa koji ga je
slijedio u Njemackoj. U drugom ¢inu, nakon $to se vra-
tio iz Hrvatske, Marinko prica i nastavak: kad se konaé-

no vratio iz iseljenistva, Kati¢ je na sinovu grobu ugle-
dao sliku “svoga” udbasa i obolio na zivce. Naime, Kati-
cev je sin pozelio konacno vidjeti vlastitoga oca, dopu-

tovao je u Njemacku i slijedio ga, a otac ga je u zabludi
ubio.

Marinu Cari¢u Matisi¢c je odnio svoju prvu dramu,
posvetio mu je Legendu o svetom Muhli, Cari¢ je reZirao

nju i jos dvije drame, a desetak godina poslije zbilja ko-
nacne smrti prisilila je Matigica da Caricu napie nekro-
log.*° Matisi¢ otkriva da je nakon dovrsetka Cinca i Ma-

rinka otkrio da jedna od Cari¢evih pri¢a ima naslov Lipa
smrt, a svoje stihove o lijepoj smrti doZivljava kao tajan-
stvenu bliskost svoga i Cariceva zivota. Zamjena iden-
titeta, prelamanje svijeta mrtvih sa svijetom Zivih, stal-
na je antiteticka igra u Matisicevim dramama. Zanosne
radijske najave o hrvatskom osamostaljenju zamijenili
su kninski cetnici koji su se docepali Marinka i maltre-
tirali ga pa se Njemacka ponovno pokazala kao manje
zlo. Cincu i Marinku preostalo je samo da jedan drugo-
me izraze sucut zbog vlastitih smrti i da nastave rad na
“lipoj smrti”.

Iseljenickom problematikom bavi se jos jedna Mati-
Siceva drama koja zatvara svojevrsni ciklus Matisiceve
gastarbajterske trilogije. Rijec je 0 Bozicnoj bajci koja je
nastala po motivima Turrinijeve drame Josef und Ma-
ria.** 1 u ovoj drami Matisi¢ se posluzio paralelizmom
otuznoga zivota dvoje auslendera i Kristovim rodenjem.
Radnja se odvija na Badnju vecer u velikoj prodavaonici
u kojoj Marija kao “puc frau” Cisti, Jozo radi kao Cuvar
ili “naht behaktungen”, a u pozadini se, i opet poput
grckoga kora, komesaju neimenovani “auslenderi”. Dra-
ma zapocinje opseznim didaskalijskim tekstom u formu-
li bajke: “Jednom davno, u nekom gradu u SR Njemac-
koj ziviela cistacica Marija. Cistila je od ranog jutra do
kasno u noc (...). Al onda (jednog dana, naravno) na
Badnju vecer..."** Susret dvoje osamljenika Matisi¢ za-
¢inja ponovno jednom grotesknom pricicom o covjeku
koji je na Cistu srijedu postio, a iza ponoci se prejeo
prsuta i umro, a zatim umece i bizarna samoubojstva.
Jozo razlikuje samoubojice Badnje veceri: Turci u letu
vicu “ajla”, Talijani dozivaju mamu, a nasi psuju. Tu je i
jos jedna groteskna pricica o Cistacici koja se u trgovini
na Badnjak nasminkala i svecano odjenula pa se obje-
sila i ukocila u izlogu tako da su prolaznici mislili da je
lutka. U raspravi o samoubojstvu Matisi¢ suprotstavlja
Jozin socijalisticki ateizam i Marijinu pucku poboznost:
Jozo zagovara pravo na slobodan izbor, a Marija se bo-
gobojazno gnusa takvih grijeha. Medutim, ispostavlja se
da to dvoje osamljenika spaja slicna sudbina zivotnih
gubitnika koji su po podrijetlu zemljaci, ali nisu ni ovdje
ni ondje, ni zivi ni mrtvi. Skupni protagonist ukinuo je
opreke prema vjerskom ili politickom opredjeljenju, doki-
nuo je razlike izmedu muskaraca i zena, izmedu mladih
i starih — ostali su samo osamljeni ljudi koji Zive od us-
pomena. Nizu se pricice o bizarnim smrtima, poput onih
koje zive samo zahvaljujuci usmenom prenosenju, a pri-
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Gaju se na prelima i nitko ih dosad nije do kraja popi-
sao. Sve se zhiva u boziéno uresenoj prodavaonici, a
bastinu usmene kulture prate sofisticirane bigbrothe-
rovske njemacke kamere koje nadziru svaki kutak gas-
tarbajterskog priviemeno-doZivotnog rada. “Samo na
kraju - svi sve doznaju. | kad dodes na granicu, oces ku-
¢i, a ne druze... Vi ste tada, i tad, na tom i tom mistu,
u tliko i tliko sati, rekli to i to... Curik tamo oklen si
doga...”™ — tako oni kaZu Jozi, bivéem skojevcu koji je
radio na pruzi Brcko — Banovici. Bizarne pricice dio su i
njihove biografije pa se ponovno dogada da su Matisi-
cevi ljudi likovi, doduse neobicnih sudbina, ali stopljeni
u jednoga jedinoga protagonista, prognanika iz zivota i
iz smrti istodobno. Svima im je zajednicka samo mit-
ska dimenzija postojanja.

Turrinijev tekst vise se oslanja na kritiku potrosac-
kog drustva koje razglas u robnoj kuci upucuje da iz nji-
hova siroka asortimana odaberu jaslice prema vlasti-
tom izboru, uz tek nekoliko sugestija i nametljivih upo-
zorenja radi uskladivanja veliCine jaslica s brojnoscu
¢lanova obitelji, a groteskni elementi ¢esto su nadgla-
sani ideoloskim razmiricama da bi se sve razrijesilo pri-
snoscu dvaju ostarjelih — doduse, ideoloski nepomirlji-
vih — ali ipak uzdrhtalih srdaca u ducanskom krevetu.
Matisic koristi Turrinijeve motive, ali u Jozinim i Mariji-
nim pricama nize groteskne elemente da bi, nakon pre-
poznavanja dvoje davnih ljubavnika laznih identiteta, je-
dini izlaz nigdjezemljaka pronasao u smrti. Marija, pa-
rafraza novozavietne Bogorodice, umire u Jozinu naruc-
ju, nakon sto je odigrala zavicajne igre Sijavicu i pipavi-
cu. Marijina smrt ulazi u poznati niz bizarnih prica: upra-
vo kad su nadomak sreci, Matisiceve likove snalazi ne-
ocekivan preokret pa umjesto smijeska dobivaju bljesak
iskezena, zlatnozuba lica. To i jest razlog sto Matisic
daruje Jozi i Mariji melodramski svrsetak: u zavicaj se
vise ne mogu vratiti pa im je smrt jedino moguce zajed-
nicko odrediste.

Matisiceve drame iznevjeravaju prvotnu zanrovsku
odrednicu, elemente komike postupno priblizavaju gro-
tesknom, citatne su u odnosu na prozimanje usmene i
pisane kulture, a uvijek iznova propituju odnos mitske i
ideoloske svijesti. Uporiste Matisicevih drama ponajpri-
je valja traziti u odnosu na motive temeljnih katolickih
blagdana - BoZica, Uskrsa i Duhova. Autor ih organizira
i horizontalno i vertikalno. Na horizontalnoj razini ti se
motivi ukljucuju kao citatna mjesta, kao podnaslovi i

medunaslovi pojedinih prizora, a na vertikalnoj razinj
ironijski se citiraju da bi iskazali paralelizam katolickih
postulata vjere i prakticnoga Zivota koji vode MatiSicevi
likovi kao “skupni protagonist”. Razilazenje teorije i pra-
kse u Matisicevim se dramama realizira | kao propiti-
vanje koliko su ljudska uvjerenja prakticna, a koliko sa-
mo deklarativna. Uzevsi nacelno, u paralelizmu mita |
ideologije, sve se Matisiceve drame, ma koliko se prikri-
vale izazivanjem smijeha ili suza, bave i temom vlasti,
odnosno paralelizmom zastupanih i provedenih progra-
ma koji se nuzno mimoilaze. U cijelom mimoilazenju,
koje bi se moglo nazvati i oportunizmom, ostaje ipak
posljednja instanca - vlastita savjest. U tom smislu za-
nimljivo je spomenuti i nekoliko Matisicevih proznih sa-
tiricno-grotesknih tekstova,* a najbolji primjer zacijelo
nude Smrad(ovi) stalice, podnaslovljeni kao adventski
dnevnik. U tom tekstu Matisi¢ uoci Bozica pise 0 smra-
dovima Koji se Sire nasim drustvom izlazuci grotesknu
“teoriju smradova” prema kojoj svatko najlakse nanjusi
ono sto njemu smrdi, a vlastiti smrad ne osjeca jer se
na njega navikao.*® Najve¢i smrad predstavlja mnogo-
dusje koje cjepka licnost i stvara pluralizam unutar
jednoga covjeka, a ne izvan njega, u drustvu, pa autor
nastavlja: “(...) | mene, s obzirom na posao kojim se
pokuSavam baviti, mnogo vise zanimaju nijanse tog is-
tinskog “dusevnog” pluralizma u nama nego devijacije
laznog politickog pluralizma izvan nas.”*® Pritom Matisic
razlikuje takozvani apolonskii dionizijski tip Hrvata. Dio-
nizijski tip Hrvata iskoristen je pocetkom rata, a apolon-
ski tip odlikuje mnogodusje i prosudivanje “po principu
realiteta”.”’

Iscerena zlatnozuba lica koja nemaju svoj stav pa i
u prosidbu idu kako caca kaze, postali su ljudi s bezbroj
lica, moéni gradonacelnici srednjoeuropskih gradova ko-
ji jesu, doduse, izmisljeni, ali u didaskalijama se navo-
di i da se nalaze na “provincijalnourbanim” prostorima.
Naznaka o mjesavini provincijske i urbane sredine do-
bro je utvrdena Matisiceva staza koju su prije Andela
Babilona utrli mnogi drugi likovi iz njegovih drama. Tuda
je dvaput prosao Ucitelj, jedanput kao socijalist, drugi
put kao demokrat; tu se obreo i Plamenko, a nesretno-
ga Jozu tude je mnogodusje prognalo u Njemacku. Ova
drama zapocinje starozavjetnim citatom iz Knjige po-
stanka o gradnji Babilonske kule i Jahvinu gnjevu koji jé
graditeljima pobrkao jezike. Za istom biblijskom knjigom




dogodio citatni ulazak u korablju i potop zbog izgradnje
akumulacijskog jezera, a dopisani epilog Blieska zlat-
nog zuba moze se interpretirati kao silazak iz korablje i
napucivanje zemlje (Post, 10), uglavnom njemacke. Sto-
ga bi se Andele Babilona moglo promatrati kao drugi,
prosireni epilog Bljeska zlatnog zuba. Nakon potopa
uslijedilo je raseljavanje sela, odlazak u Njemacku, a u
Andelima Babilona mjesto je radnje grad u kojemu sto-
luje glorificirana nepismenost. Mjesto radnje vise nije ni
selo ni gastarbajterski zapecak, nego gradonacelnikova
soba. Ako je u prethodnim Matisicevim dramama do-
nekle prolazila ideja da civilizacija nagriza selo, povrsna
prosudba vidjela bi da selo nagriza grad; dakle, poni-
stavaju se nerijetke zablude koje su MatiSiceve drame
svrstavale u komicno-nezahtjevni pretinac iskljucivo ru-
ralne tematike. Babilonizacija je, Cini se, samo drugi na-
ziv za mnogodusje ili mnogousnenost - ili, mora biti jos
gore da bi bilo bolje. Isprevrtani jezicni kodovi zahtije-
vaju i prevrnutu logiku. Dramski zaplet stvara se na
autorovim odavno postavljenim temeljima: ljudska se
narav izopacuje zahvaljujuci raskoraku sa svojom sa-
vjiescu, odnosno zbog svoga poltronskog mnogodusja u
kojemu vuk mozda i jest sit, ali ovce nisu na broju.
Andeli Babilona jos je jedna dramaticarova grotesk-
na satira u kojoj komika juri u grotesku. Cini se kako je
zbilja bila toliko nestrpljiva da se uvuce u fikciju, da joj
ni autor nije mogao odoljeti. Predstava je izazvala oStre
rasprave u javnosti jer se uprizorenje poklopilo sa zagre-
backom krizom oko izbora gradonacelnika, pljustale su
optuzbe i domisljata oportuna otkrica o subverzivnosti
pojedinih imena likova ili situacija. lronija izvanknjizevne
zbilie htjela je da drama izazove prijepore Cak desetak
godina nakon svoga nastanka. U kontekstu Matisicevih
dosadasnjih drama lako je ustvrditi da je groteskni zlat-
nozubi cerek mnogo stariji od dnevnopolitickih zadjevica
i da njegovi knjizevni likovi lako pronalaze svoje izvan-
knjizevne otiske u zbilji bilo kojega sustava. Autor koji je
do tada bio izvan svih struja skupnih protagonista na-
$ao se u sredistu dnevnopolitiékih interesa, tendencio-
znih komentara i svojatanja. Citirani MatiSicev advent-
ski dnevnik objavljen je u Kolu netom nakon praizvedbe
Andela, kao obrana teza.*® Prva verzija podnaslovijena
je kao "drama s pjevanjem i plesanjem”, a druga je vec
dobila jasniju zanrovsku odrednicu “rustikalne travesti-
J&", iako je mozda ponajbolju kvalifikaciju tog dramskog

~_teksta ponudio redatelj predstave Bozidar Violi¢ nazvav-

si je dramom prijetvorbe® koja po nacelu ludizma paro-
dira sve dramaturske sustave ugradene u “podmetnutu
strukturu”. Matisiceva je podmetaljka i formalni, fingi-
rani sukob sela i grada. Dvojnost usmene i pisane kul-
ture, pisanih i nepisanih zakona, ovdje je groteskirana
do oksimoronske nepismene pismenosti. Naime, moéni
Gradonacelnik odluci uzimati satove pismenosti kod
Profesora |. Zauzvrat, Profesor ¢e napredovati u znan-
stvenoj karijeri i tako ce, zahvaljujuci jednom jedinom
nepismenom potpisu jednog visestruko nepismenog
vlastodrsca mozda uci u zajednicu akademika.

0 likovima ove drame tesko je govoriti, ¢ini se da je
na djelu iznimno nejasan skupni protagonist, prijetvoran
i mnogodusan. Stoga nije nemotivirana prvotna Violi-
ceva redateljska zamisao da bi glumci mogli izgledati
kao klauni s pomicnim polumaskama koje bi pokrivale
gornji dio lica, ali nije uspio odrediti kad bi se maske
spustale, a kad dizale.*® To i jest glavni problem — Gini
se da se u Andelima Babilona maske nikad ne bi mo-
rale skidati. Uzajamnost po nacelu da ruka ruku mije,
koju hi Matisic mozda nazvao apolonskom, vodi do
Profesora Il kojega su u mladosti resile revolucionarne
ideje, ali i on miruje u poltronskoj hladovini lizuci rane
koje mu je nanio prethodni sustav pa je spreman stati
na Gradonacelnikovu stranu cak i kad je u pitanju bjelo-
dano nepoznavanje fonoloskog sustava. S druge stra-
ne, Tajnik kao reducirani grcki glasnik prenosi svome
sefu glasine koje se Sire u javnosti, odnosno informira
ga 0 javnom misljenju. Zena je postavijena na kontakt-
nom miniranom podrucju hinjene i iskrene nepismeno-
sti, a svoje postojanje u drami opravdava jedino gro-
tesknim opscenim finalom kad i njoj prekipi od doslov-
nih urusavanja Gradonacelnikovih zidova. Motiv ozivlje-
nih mrtvaca ukljucuje se kad Profesor | umre pa nakon
posjeta dvaju andela ponovno oZivi. Andeli ga opominju
da je samoubojstvo veliki grijeh, a pojavljuju se ponov-
no, ovaj put odjeveni kao lijecnica i bolnicar i odvode
Profesora u ludnicu. TreCi put andeli se spustaju da se
pomole nad umrlim Gradonacelnikom, praceni svirkom
orgulja, a s neba se spusta ovca Bilka, na samom kraju
predstave, u trenutku kad se groteska povuce, a zami-
jeni je nepatvorena tuga. Bilka je jos jedan, mozda i naj-
vazniji lik u ovoj drami. Rijec je o ovci koju je Gradona-
celnik doveo iz svoga sela, drzi je u uredskoj nuspro-
storiji, a povremeno navlaci gumene Cizme i odlazi k
njoj. To dvoje s rodnim krajem povezuje bizarna prica
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koja je uzrokom Zenina divljanja na kraju predstave. U
prvoj verziji teksta, kad se ustanovi da se Bilka ojanjila,
Gradonacelnik naredi da se Bilka zakolje i predstava za-
vrsava “rustikalnom gozbom” na podu i plesom oko ra-
znja. U drugoj verziji, nastaloj tijekom rada na predstavi,
ljubomorni Gradonacelnik daje zaklati janje, slijedi go-
zba oko raznja, Zena zajasi Tajnika, Gradonacdelnik se
Zeli osvetiti jednakim divljanjem s Bilkom, no tada sa-
zna da je Bilka uginula. Nakon sto mu umre rustikalna
dusa, od Zivota se oprosti i Gradonacelnikova urbana,
nepismena dusa.

Tada se na scenu odozgo spusti Bilka, slika koja se
Violicu najprije nametnula i koja ga je ponukala da se
prihvati rezije.®* Prva verzija manje je okrutna, dok se u
drugom svrsetku groteskno tjera do antiteze vertikale o
zrtvenom janjetu i horizonatale u kojoj se ovca povezu-
je s hitno izmijenjenom slikom: onepismenjeni narod
koji klice zlatnom teletu djeluje poput ovaca spremnih
za klanje. Bilka je, kao Zivotinja medu ljudima, jedini lik
koji nije podlegao mnogodusnoj prijetvornosti, nego po-
sve naravnom parenju s ovnom. Zavrsni pecat Gradona-
celnikovoj prijetvornosti dalo je groteskno optuzivanje
Bilkine nevjere.

Posebnu ulogu u ovoj drami ima jezik koji je ovdje
djelomice rustikalan, djelomice knjizevan. Rustikalne
elemente donosi Gradonacelnik koji nastoji govoriti
standardnim jezikom, ali povremeno zapada u posve ru-
stikalne jezicne transove uvjetovane pokretanjem ka-
kvog rustikalnog asocijativnog niza. Jezik kao dogovo-
reni sustav znakova za predmete ovdje je iz ideologije
regresijom presao u mitologiju. Zamijenjeni su znak i
predmet: slovo b postalo je k. Ili, Orwellovim jezikom:
neznanje je moc.>? U toj zamjeni stradala je Bilka: njezin
prirodni ¢in u kratkom bijegu od ropstva preimenovan je
u preljub. 1z toga proizlazi da je u Andelima Babilona
Bilka jedini coviek medu ljudima, ali samo na jeziku
mnogodusja, i ovisi tko govori.

Svecenikovu djecu, posljednju objavljenu dramu,
Matisi¢ je Zanrovski odredio kao “ispovjednu tajnu u tri
¢ina" u kojoj se i na razini kompozicije dogada zamjena
znaka i predmeta — Citatelj saznaje za Don Florijanov gri-
jeh ve¢ u prvom ¢inu, a ostali likovi postupno, da bi se
na kraju drame tajna formalno otkrila u ispovijedi. Su-
kladno svom grotesknom satiricnom Zalcu, Matisic je
bujnom dramaturgijom razlistao nekoliko razlicitih prica
kojima su i izvor i usce zajednicki, ovaj put posve bhez

rustikalnog jezika, ali odnos znaka i predmeta nanovo
se modificirao. Svecenik Don Fabijan zajedno s trafikan-
tom Petrom daje se na posao pronatalitetne politike -
busenje prezervativa i borbu za svaki novi Zivot. Kad
Don Fabijan kaze: “Kod nas je vise hektara zemlje zasi-
jano mrtvacima nego psenicom. Ako se nista ne poduz
me za tristo godina ce svi Hrvati preseliti pod zemlju...
Imat éemo najbrojniju podzemnu dijasporu...”**, ponov-
no se pojavijuje Matisicev paralelizam zivota i smrti,
ovoga i onoga svijeta, zbilje i privida, koji ce dosljedno
sprovesti do kraja drame. Komika s pocetka prvoga
¢ina izvrce se u svoje groteskno nali¢je: prividno kon-
struktivna ideja izvrnula se u destruktivnu silu koja se
zrakasto prosirila prema drugim ljudima da bi se na kra-
ju osvetila i samom sveceniku, a svecenikova djeca po-
stala su metafora za ljudsku nesre¢u koju je skrivio sve-
¢enikov grijeh. Os vrtnje u drami nije dobrohotna Sala,
nego grizodusje skriveno u ispovjednoj tajni: Marta, Pe-
trova sadasnja zena, u mladosti je s Don Fabijanom za-
cela dijete, a svecenik ju je nagovorio na pobacaj. Iza
toga Marta je ostala neplodna pa s Petrom nije mogla
zanijeti. Kad Marta u kutiji pronade napusteno dijete,
prisvoji ga pa pred susjedima u zgradi glumi trudnocu.
Grotesknu nakaradnost lazne trudnoce Matisic pojaca-
va u drugom cinu kad se supruznici zaplicu u lazi tvrdeci
da je Marta trudna, a malo zatim da je pobacila. Uspo-
redno s tim, traje nesretna sudbina violinistice koja je
zatrudnjela zahvaljujuci Don Fabijanovoj i Petrovoj “do-
misljatosti” u kojoj je momak poginuo, a njegova majka
djevojku zatoci u podrum da sacuva unuce.

Komicno prelazi u groteskno, nalicja se izvrcu brzi-
nom domino plocica: Marta umire od infarkta jer nije
kao lazna trudnica mogla oti¢i po lijek za srce; violinis-
tica rodi mrtvorodence, ali nastavlja karijeru, pa cak i jav-
no zahvaljuje Don Florijanu; Petar tvrdi da je ubio zenu,
a zatim je sahrani u trudnickoj haljini s laznim trbuhom;
pronadeno dijete nije ni Florijan ni Stjepan, nego Jose
Drljevi¢, dijete dvoje psihickih bolesnika... Sredisnji lik
Don Fabijana svoje je grizodusje nakanio iskorijeniti
“dobrim djelom”, zapravo opasnim poigravanjem s tu-
dim sudbinama, a dogodilo se da su se njegova grizo-
dusja umnogostrucila, tako da je, usavsi u prvi ¢in s je-
dnim grijehom na dusi, zbog cuvanja tajne skrivio mno-
ge druge grijehe. Da ne bi razotkrio sebe, bio je prisi-
lien ¢uvati mnoge tude tajne koje su na kraju postale
njegove i razrijesile se tek u ispovijedi. Ispovjedio ga je



novi zupnik, a Don Florijan mu je nakon toga rekao:
“prava je sreca da postoji ispovijed; odao sam vam
tudu ispovjednu tajnu, a ona je opet ostala - ispovjed-
na tajna.”*" Groteskna je Petrova lazna ispovijed Don
Florijanu, njegovo priznanje o Martinu pobacaju, a onda
i samoubojstvo vieSanjem. Matisi¢ je zapleo zbilju i pri-
vid, zbilju je pretvorio u privid, a privid je postao zbilja -
prvotno jednostavno zapoceta radnja sve se vise zapli-
¢e, lazni identiteti i lazne tvrdnje sve su brojnije pa se
zato i moze dogoditi da drugi ¢in zavrsava Martinom iz-
nenadnom, mirnom (da li i matisicevskom “lipom”) smr-
¢u, a u trecem cinu Petar tvrdi da je on ubio Martu jer
su se posvadali oko djeteta. Sve je te — prividne - dra-
maturske neuskladenosti Matisic iskoristio kao moti-
vaciju zavrsnih prizora treceg ¢ina i epiloga.

Epilog drame pokajnicko je priznanje Don Florijanove
vlastite gresnosti koju simbolicki prati tumor na mozgu,
zlocudna izraslina kojoj je, kako svecenik vjeruje, Bog
namjerno dao oblik violine: “Ali, On je zaceo violinu,
kako bih to¢no znao da se ne radi 0 nekakvoj slucajno-
sti. lzraCunao sam da e od zaceca tumora do moje
smrti pro¢i tocno devet mjeseci. Ne mogu sad dopusti-
ti nekakvim lijecnicima da taj dokaz Bozjeg postojanja
skalpelom abortiraju iz moje glave i bace u kos..."
Stoga Don Fabijan i kaze da je on duhovni, a ne dusevni
bolesnik, kako misle lijecnici. Paralelizam Zivota i smrti
u ovoj se drami ostvaruje kao asocijativni niz zamije-
njenih znakova i predmeta: svoj tumor svecenik doziv-
ljava kao dijete koje ovaj put ne smije ubiti, ali tumor na
mozgu zapravo je posljedica djeteta na savjesti. Svece-
nik ne pristaje na operaciju, a kraj drame ispreplice se
sa zavrsnom molitvom odrjiesenja i Don Fabijanovim ono-
stranim susretima s violinisticom, njezinom kcéerkom,
Petrom, Martom u vjencanici, a na kraju i s vlastitim
nerodenim sinom. Opsezan epilog zapravo je finale Don
Fabijanove ispovjedne tajne u kojemu se odvija ono-
strani susret svecenika i drugih pokojnika, ali ispreki-
dan je kratkim dijalozima s Don Simunom i molitvom
odrieSenja. U odnosu na ostale Matisiceve drame, ovo
Je prvi njegov prikaz samoga prijelaza iz Zivota u smrt,
ali i prvi put da se koristi motivima prikazivanja zagrob-
noga Zivota (ako se izuzme Legenda o svetom Muhli,
gdje je smrt bila groteskno reverzibilna). Epilog je kom-
pozicijski pomno motiviran prizorima iz prethodnih triju
Cinova, a motivacijski luk nesretnih sudbina zatvara se
Don Florijanovim vjecnim zajednistvom s volienom Ze-

nom — smrt je jedini prostor u kojemu se njihova ljubav
moze realizirati. Medutim, i u ovoj drami smrt je jedini
izlaz iz Zivota, prigoda za konacno i definitivno smirenje
koje vise nece pomutiti nikakva laz ili tajna. Don Fabijan
na onome svijetu lijeze u bracni krevet sa svojom Mar-
tom. Na ovom svijetu preostaje jos da se izgovori molit-
va za pokojnika. U ovoj se drami Matisic najvise udaljio
od svojih ostalih drama: pisana je standardnim jezikom,
dogada se u urbanoj sredini, groteskno prevladava, ko-
mika je svedena na povremene prosjeve, a nema ni
intertekstualnih biblijskih doskocica. Kad se u epilogu i
uvedu, one sluze kao ilustracija svecenikove griznje sa-
viesti ili kao alegorija novozavjetnih prispodoba, a ne
kao ironijsko podcrtavanje. Lik svecenika, kao i Grado-
nacelnika, funkcionira kao predstavnik istaknutih, nosi-
vih slojeva drustva. Don Florijan je i umro pracen novin-
skim panegiricima zbog svoga ¢ovjekoljublja, a prava is-
tina ostala je pohranjena u ispovjednoj tajni koja se ra-
zotkriva u scenskoj realizaciji. U skladu s teorijom o
mnogodusju Matisi¢ se i ovaj put okrenuo propitivanju
raskoraka izmedu rijeci i djela, kao i dobrim namjerama
koje nerijetko zavrsavaju u paklu. U zavrSnom prizoru
Don Simunu je dopusteno da izgovori cijelu molitvu za
pokojnika u kojoj okupljeni mole Bozje milosrde tako da
se Svecenikova djeca izdvajaju od ostalih drama po to-
me $to je krivac svjestan svoje krivnje, samo je dugo po-
tiskuje iz sebicne zelje da se ne osramoti, a na kraju is-
povjedi grijeh i dobije oprostenje, ali ostaju mu slike iz
proslosti koje ga progone. Barem je docekao “lipu smrt”,
a tabut mu je meki bracni krevet.

Nacelno uspostavljen odnos usmene i pisane kultu-
re ili mita i ideologije u dramama Mate Matisica ovjera-
va se kao nestajuce selo i nastajuca hidrocentrala; bo-
gobojazno srednjoviekovlje i pravovjerni socijalizam; do-
movina i strana zemlja; prisjecanje i zaborav; istina i
pretvaranje; grijeh i oprost — okosnica im je antiteza oko
koje nastaje dramski zaplet. Susretiste je u prijelazu iz
zivota u smrt. Koliko god bila jaka magnetska polja anti-
tetickih polova ili koliko god bio visok stupanj reverzibil-
nosti, u Matisi¢a uvijek zadnju rijec ima metaforicka ili
realna — ali uvijek ireverzibilna i konacna - smrt, pri Ce-
mu ona nije demonski pobjednik nad sumornom zbi-
liom, a ni autorova osveta ili nagrada pojedinim likovi-
ma - ta je smrt jednostavno izlaz iz Zivota. Za razliku od
reverzibilne smrti, kad je moguce reci: “Umro san - al
san ziv..."”, u definitivnoj smrti nema vise antiteticnosti,
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ali ni mnogodusnog pretvaranja. Konacna smrt usugla-
Sava znak i predmet, ponistava sve ideoloSke matrice
manipulacije, coviek prestaje biti parola i ponovno po-
staje covjek, a smrt se ne travestira, nego je doista de-
finitivan kraj ovozemaljskog postojanja, ali i pocetak ne-
kog novog zivota u kojemu konacno sve dolazi na svoje
mjesto. Svrsetak se vraca na pocetak po nacelu “ako
zivot / nije moga / nek’ mi bude / Lipa Smrt".” Antite-
tiéni paralelizam u kompoziciji Matisiceva dramskog ru-
kopisa ostvaruje se kao kruznica koja i zapocinje i za-
vrSava na istoj tocki, u nekim je dramama formalno obi-
liezena prologom i epilogom (Bliesak zlatnog zuba, Le-
genda o svetom Muhliili epilog u Svecenikovoj djeci), a
po dovrsetku kruznice, smrt rasplece uvodno naznacen
problem i realizira teznje koje se na ovom svijetu nisu
mogle ostvariti pa su i pokrenule dramski zaplet. Zanr
se vraca u svoje leziste, groteskni elementi se povlace,
a ispod komicnih, tragicnih i inih naslaga nakratko se
razabere iskrena sucut pa se katkad cini da je cijela
drama napisana radi motivacije tog trenutka. Matisicevi
su likovi skupni protagonist, ljudska zajednica koja nije
zbroj tipova, ali cesto djeluje kao vreca rogova. lzmedu
polova rasuti su zlatni zubi, a autor ih znatizeljno pro-
matra i duhovito komentira parodiranim rimama narod-
ne pjesme ili osobitim didaskalijskim upadicama. Kad
magnetske silnice uzrokuju komesanje ljudskih cestica,
to je komedija. Satiricno je ljudsko otimanje silnicama
ne bi li dohvatili koji zlatni zub. Groteskna je smrt -
uglavnom dolazi kad je zlatni zub na dohvat ruke. Zato
Trusa i kaze: Zivot Zivit - u grobu se smirit!
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Mate Matisic: Cinco i Marinko, u: Bljesak zlatnog zuba, Hrvat.
ska sveucilisna naklada, Zagreb, 1996., str. 26. U toj knjizj
otisnute su tri Matisiceve drame: Cinco i Marinko, BozZicng
bajka | Bljesak zlatnog zuba.

M. Matisic: Bljesak zlatnog zuba, str. 85.

Usp. rad Sibile Petlevski: “Namigni mu, Mate! Komika Mate
Matisica kao dijalog s jezicnim i kulturnim kodovima”, Kaza-
liste, br. 56, Zagreh, 2001.

Tekst je objavijen u casopisu Prolog/teorija/tekstovi, god,
XVII, br. 2, Zagreb, 1985., str. 183.-266., a na kraju teksta
otisnuta je autorova datacija iz veljate 1985. Matisic je tada
imao dvadeset godina.

Zvonimir Mrkonjic, isto, str. 184.: “Pojavom dramaticara ka-
zaliste je stavljeno u neprekidnu Sah poziciju: ono je napad-
nuto u svojoj hiti primopredajnog medija na relaciji izmeduy
autora i stvarnosti u kojoj kazaliste djeluje i koja ga ucjenju-
Jje. Da nastavimo Sahovskom metaforom — pisuci nova djela i
stavljajuci se u vezu s kazalistem, autor dospijeva u pat-pozi-
ciju kada se kazaliste oglusuje na njegov izazov te, izvanj-
skom voljom ili samovoljno, preko niza zakulisnih poteza stav-
lja autorsku ponudu izvan snage.”

Bliesal zlatnog zuba praizveden je u splitskom HNK-u 8. ve-
liace 1987. u reziji Vlatka Perkovica, a sljedeci put postavlien
je sedam godina poslije u osjeékom HNK-u, 26. studenoga
1994. u reziji Zorana Muzica.

Praizvedba je bila 10. lipnja 1988. u dubrovackom kazalistu
Marina Drzica, u reziji Zarka Petana, a potom i u rijeckom
HNK-u, 21. listopada 1988. u reziji Marina Carica.
Praizvedba je bila u dubrovackom kazalistu, 24. ozujka 1989,
u reZiji Marina Carica. Slijedila je premijera u zagrebackom
Dramskom kazalistu “Gavella”, 24. studenoga 1990. u rezij
Mire Medimorca.

Rije¢ je o zagrebackoj praizvedbi u Satirickom kazalistu “Ke-
rempuh”, 13. prosinca 1992. u reZiji Marina Carica. Druga
premijera bila je u splitskom kazalistu 23. veljace 1993. u
reziji Vlatka Perkovica.

Tekst je najprije tiskan u Kolu, god. VI, br. 1, Zagreb, 1996.,
str. 131.-178. Druga, ponesto izmijenjena i izvedena verzija
objavljena je u knijizi Jasena Boke Nova hrvatska drama. lzbor
iz drame devedesetih, Znanje, Zagreb, 2002., str. 101.-166.
Praizvedbu Andela Babilona reZirao je Bozidar Violic u Dram-
skom kazalistu "Gavella”, 18. prosinca 1996. Posliednii
tekst, Svecenikova djeca, tiskan je u Kolu, god. IX, br 1,
Zagreb 1999., str. 119.-174., a praizveden je u splitskom
HNK-u 12. studenoga 1999. u reziji BoZidara Violica.

Usp. Zeljka Turéinovic: “Dramski program Hrvatskog radija
kao promotor suvremene hrvatske drame”, Kazaliste, god.
Vil., br. 13/14, Zagreb, 2003., str. 124.-129.

Primjerice, Bozicna bajka 1993. u Hrvatskom kazalistu U
Pecuhu, a Cinco i Marinko u mariborskom SNG-u 2000.
Ana Lederer: Vrijeme osobne povijesti, Naklada Ljevak, Z&
greb, 2004., str, 21.

Isto.

Dubravka Vrgoé: “Zalomi hrvatske nove drame”, u: Hrvatska
drama, Bilten hrvatskog centra ITI, br. 4, Zagreb, 1998., str. 11.
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velimir Viskovic: “lzazovi pred mladom hrvatskom dramom”,
u: Krlezini dani u Osijeku 1995 . — Suvremena hrvatska dram-
ska knjizevnost | kazaliste od 1968./1971. do danas, prva
knjiga, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fa-
kultet Osijek, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, kazali-
sta i glazbe HAZU, Osijek - Zagreb, 1996., str. 126.

Razlike dramskog rukopisa Mate Matisica i Borislava Vujcica
uocio je i Boris Senker. Usp. njegovu Hrestomatiju novije hr-
vatske drame, l. dio, 1941.-1995., Disput, Zagreb, 2001.
Usp. Jasen Boko: “Pogled izvana — Nosi nas rijeka”, Kazali-
ste, god. V, br. 9-10, Zagreb, 2002., str. 8.-13.

Usp. rad Natase Govedic: “Let iznad ruralnoga gnijezda”,
Kolo, god. VI, br. 2, Zagreb, 1997., str. 183.-205.

Sam o tome kaze: “Ja doista imam srecu da, osim &to znam
pisati drame, znam jos i raditi na filmu, i svirati, i 5to sam
pravnik. Danas je uzasno tesko u Hrvatskoj biti pisac. Ali ako
me bijeda prisili, ja mogu jednu placu zaraditi sviragjuci po
svadbama.” Intervju Mirjane Dugandzije s Matom Matisicem,
“Najveci cinik hrvatske satire”, Nacional, 17. studenoga
1999, str. 23.

Bliesal zlatnog zuba, str. 85.

Dalibor Foretic: “Bljesak puckog igrokaza”, otisnuto u pro-
gramskoj knjizici osjecke predstave Bliesak zlatnog zuba iz
1994.

Milivaj Solar: Roman i mit. Knjizevnost, ideologija, mitologija,
August Cesarec, Zagreb, 1988.

Ana Lederer odrZala je na znanstvenom skupu Kriezini dani u
Osjjeku 2004. referat “lzmedu zavicaja i Europe: gastarbaj-
teri u suvremenoj hrvatskoj drami”, a u radu se posebno
osvrnula na motive iseljenistva u Matisicevim dramama.
Ovdje joj zahvaljujem na uvidu u rukopis cjelovitog teksta koji
¢e se tiskati u sliedecem zborniku KrieZinih dana.

0 ne-prostoru u MatiSicevim dramama opseznije je pisala N.
Govedi¢ u navedenom radu iz 1997.

0 tome je u programskoj knjiZici osjecke predstave pisao
Bliesak zlatnog zuba, str, 122,

Isto, str, 144,

Usp. razlike izmedu termina groteskno i groteska kako ih
tumaci Mira Muhoberac u tekstu “Teorija groteske i suvreme-
na hrvatska drama”, Prolog, god. XV, br. 57, Zagreb, 1983.,
str. 4.-26.

Isto, 75.

Branimir Bosnjak: “Bljesak zlatnog zuba i Andeli Babilona
Mate Matisica — modeli uspjele groteske”, u: KrleZini dani u
Osijeku 2003. — Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste u
Svjetiu estetskih i povijesnih mjerila, Zavod za povijest hr-
vatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek za povi-
jest hrvatskog kazalista — Zagreb, Hrvatsko narodno kaza-
liste u Osijeku, Filozofski fakultet, Osijek, Zagreb - Osijek,
2004., str. 362.

3
U predgovoru drame Namigni mu, Bruno! Z. Mrkonijic istice da
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u toj drami nema glavnih likova, a likovi su skupni protago-
nist.

Legenda o svetom Muhli jedini je Matisicev dramski tekst koji
ie izveden, ali nije tiskan, pa citate navodim prema rukopisu
koji je autor datirao u 1988.

Legenda o svetom Muhli, str. 78.

Usp. tekst Hrvoja lvankovica “Sveti Muhlo - svetac iz susjed-
stva”, otisnuto u programskoj knijizici rijecke predstave iz 1988.
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Legenda o svetom Muhli, str. 57.

U kazalisnoj kritici “Sarm scenske neposrednosti”, Vjesnik,
Zagreb, 25. listopada 1988., str. 9, Dubravka Vrgoc taj je
komad nazvala “vjesto napisanom dvosmislicom” i iznevjera-
vanjem mirakula “na nacin koji afirmira lakrdijaski duh ili
Rabelaisovo dvostruko shvacanje svijeta kroz karnevalizaciju
zivota".

Legenda o svetom Muhli, str. 162,

Cinco i Marinko, str. 34,

Mate Matisic: “Prvi cita¢ nasih dramskih pisaca”, Kazaliste,
br. 3-4, Zagreb, 2000., str. 216.-217.

Peter Turrini: Josef und Maria, u: Das Gegenteil ist wahr.
Lesebuch 2, Luchterhand, Minchen, bez oznake godine.
Bozicna bajka, str. 39.

Isto, str. 58.

Usp. Matisiceve tekstove “Smrad{ovi) Stalice. Adventski
dnevnik”, Kolo, g. VI, br. 4, Zagreb, 1997., str. 359.-383. te
“Antibiografski zapisi”, Kolo, god. X, br. 2, Zagreb 2000., str.
115.-155.

Zanimljivo, slicnom metaforom smrada, ali s drukcijeg stajali-
sta, posluzio se nekoliko godina kasnije Ivan Aralica u svom
“romanu s kljucem”, Ambri.

Smradovi Stalice, str. 361.

Matisic nastavlja o dionizijskom tipu: “Njihova herojska egzal-
tiranost i sklonost ekstaticnim zanosima danas naprosto vise
nije — in. Oni su in-disponirani, i sve ¢esce politicki in-diskret-
ni, i inkkompatibilni s onima Hrvatokatolicima koji danas in-
-kasiraju, pa bi za te dionizijske usijane glave bilo najbolje da
ostatak Zivota pro(e)zive in-kognito. Jer, dolazi vrijeme “kon-
templativno proracunate” mnogodusnosti hrvatskog apolon-
skog tipa koji je apolonski na isti nacin na koji je ‘Predstava
Hamleta u selu Mrdusa Donja’ — Hamlet.” Str. 362.

Ironicno upozoravajuci na glumacku tjelesnu manu, nedosta-
tak veceg broja usta, i na fizikalnu nepravdu o simultanosti
nekoliko vremena i mjesta dogadanja, Matisi¢ nastavlja: “Moj
pokusaj da napisem i pokazem takvu mnogousnu i mnogo-
jezicnu dramu (travestiju) — Andeli Babilona — na moju Zalost,
mnogi ‘mnogousni i mnogojeziéni’ gledatelji nisu razumijeli.”
Smradovi) stalice, str. 363.

Usp. Bozidar Violic: “Apologija ovce. Razgovor o Andelima Ba-
bilona Mate MatiSica (s prepricanim sadrZajem i osam glo-
sa)”, Kolo, god. VI, br. 2, Zagreb, 1997., str. 206.-238. Na
str. 230. Violi¢ kaze: “To je simulirani realizam, koji se pret-
vara da bjezi od stvarnosti: ‘dramaturgija prijetvorbe’, u kojoj
su jednako kao i ishodisni realizam simulirani i nerealisticki
dramski stilovi §to su posluzili za njegovu destrukciju. (...)
Mijesavina dramskih stilova tu je provedena u izvornom zna-
cenju Zanra: satura, po naski — zmesarija ili misanca.”

Isto, str. 229.

Isto, str. 219.

Usp. navedenu Solarovu knjigu Roman i mit.

Svecenikova djeca, str. 124,

Isto, str. 164,

Isto, str. 166.

Cinco i Marinko, str. 36.



