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ADRIANA CAR-MIHEC, Rijeka

Netko drugi

ili ponesto o Vidicu

lvan Vidi¢ jedan je od svakako najplodnijih i najizvo-
denijih mladih hrvatskih dramati¢ara. Vecinu svojih do-
sadasnjih tekstova ukoricio je u knjizi Drame objavljenoj
2002. godine u izdanju Hrvatskog centra ITI = UNESCO.
Roden u Zagrebu 1966. godine, na kazalisnim se da-
skama prvi puta javlja 1991. kada je u Zagrebackom
kazalistu mladih u reziji Bozidara Violica praizveden pre-
radeni mu tekst iz 1987. godine Skrtice pod promije-
njenim i otada poznatijim naslovom Harpa.* Spomenuta

drama svojevrsni je prototip mladog hrvatskog drams-

kog pisma” ¢ijim se najcescim karakteristikama, pozna-
to je, navodi odstupanje od koncepcije realisticke dra-
maturgije, polemicnog odnosa s drustvenom zbiljom
svoga doba ili, kako navodi Boris Senker, oslobadanja
od predrasuda o knjiZzevnosti kao “prikazivanja stvarno-
sti”.? Iz tog mladenackog, prvoobjavljenog i prvoizvede-
nog teksta izviru i neke stalne tematske i strukturalne

osobitosti koje iz danasnje perspektive gledano s pra-

vom mozemo okarakterizirati kao svojevrsne ‘opsesije’

Vidiceva dramskog rukopisa. RijeC je ponajprije 0 u kri-
tickoj literaturi spominjanoj njegovoj ludickoj, reciklira-
jucoj komponenti,* poigravanju konvencijama i klasic-
nim predloscima, igri govora, rascijepljenosti jezika, dram-

ske kompozicije, prisustvu svijeta zlih slutnji,” opsjed-
nutosti temama seksualnosti, politickog nasilja, novéa-
ne pohlepe,* tajanstvenog pisma koje pobuduje nadu,’
koristenju fantasticnih narativnih postupaka i poigra-

vanju nadasve ironicnim, disperzivnim, nejasnim i nesi-
gurnim znacenjima.

Utopljena u kruzni, neprestano obnavljajuci prostor
slutnje i tisine, tajanstvene proslosti i sjecanja,® opsjed-
nuta iscrpljuju¢im zahtjevom za zaboravom i potragom
za Drugim® vodi nas Vidiceva Harpa k jednom od svaka-
ne objavijenoj drami Netko drugi, o kojoj sam autor, reagi-
rajuci na konstataciju Davora Spisica “Netko drugi
nekako mi strsi u cijelom tvom opusu, kao da ju je na-
pisao ‘netko drugi’, neki tvoj Mr. Hyde!"*® u intervjuu
objavlienom u Kazalistu 2002. godine, kaze: “| napisao
ju je netko drugi, tendenciozno, s nesto drugacijim na-
mjerama. U startu, to je trebala biti radiodrama. Na fa-
kultetu, gdje je po programu na redu bio kazalisni ko-
mad, trebalo je brzo reagirati i napisati ono Sto je propi-
sano planom studija. A znas i sam, kad dode to ispitno
vrijeme, vec je svibanj, lipanj, uskoro pocinje dugo toplo
lieto i covjeku se bas nesto previse ne radi. Zato se na
pravis lukav i radiodrami dodas scenske upute i dida
skalije i dobijes rad onakav kakav je za ispit i propisan.
Uklonis poslije te podatke i imas opet radiodramu. Zbog
toga je Netko drugi i izveden samo kao radiodrama. NO
to i nije od prevelike stete. Kad imas dvadeset i koiu
godinu, jos si uvijek pod utjecajem literature koju citas.
o kojoj razgovaras i oko koje se prepires s kolegama.

Tada je to bila neka beketovstina, antiteatar, anti-ant_




teatar, drugim rijecima trudis se tako upropastiti dobru
ideju i uciniti je nerazumljivom, napisati lica koja se ras-
padaju, zaplet kojeg nema i stalno nesto analizirati, de-
konstruirati, razloziti na sastavne dijelove. Tih godina
svaki ozbiljniji autor slavio je nejasno. Danas na to gle-
dam mnogo jednostavnije i izravnije. Drama bez glavnog
junaka, 0 kojem pricaju drugi likovi i sami napola ras-
padnuti, nedoreceni, poslozeni kao dramske funkcije po
recepturi najnovije knjizevne teorije?..."**

|z citirana ulomka moguce je, kako i vidimo, iscitati
razloge zbog kojih Netko drugi nije uvrsten u knjigu auto-
rovih Drama koja obuhvaca sedam od do tog vremena
deset njegovih napisanih tekstova.”” No, za razliku od
(takoder neuvrStenih) Glasova i Usnulih Koje nikada do
sada nisu tiskane (ali su kao i Netko drugi izvedene kao
radiodrame)* taj je tekst (napisan 1988. godine) uz dra-
mu Uzmak Asje Srnec Todorovié objavljen u kazaliSnom
casopisu Novi Prolog 1990. godine. U kritickoj literaturi
o njemu se govori kao o tipicnom beketovskom koma-
du,* drami u kojoj se tisina “slusa kao kretanje nepro-
zirne sjene egzistencijalnog ‘ja’ u dramatskom podrucju
Drugog”,** o autorovu najzanimljivijem' tekstu posvece-
nom odsutnom junaku.'’! Stovise, navodi Dubravka Vi-
goc, Zelja da se bude Netko drugi utkana u sam temel]
tog Vidicevog komada poput motiva se provlaci kroz sve
njegove tekstove koje u svojoj studiji Nova hrvatska dra-
ma autorica dotice. 1z danasnje perspektive gledano taj
bismo sud mogli nadopuniti konstatacijom - kroz goto-
Vo cjelokupan autorov dramski opus. Jer, motiv Nekog
drugog, kao i njemu pridruzene varijable uzaludnog, ne-
prestano obnavljajuceg kruznog kretanja, utapanja u
proslosti i zaboravu®® ne nalazimo samo u Skrtici i
Groznici vec i u Velikoj Tildi,"® Putnicima,® Ospicama,”
Bakinom srcu, drami Octopussy® i Velikom bijelom
Zecu.”™ Drzim stoga da Netko drugi nije tek “upropa-
stena dobra ideja”, “tendenciozan” uradak, veé intri-
gantno smisaono i stilisticko cvoriste Vidiceva drams-
kog pisma ¢ija se zacudna naslovna sintagma svojom
“Zamjenskom neodredeno$cu” raspriuje, semanticki pre-
oblikuje te poput lepeze Siri i rasprostire prema u svim

u_.__ﬁf_éﬁn_S_kiln komadima utisnutom Zudenom “necemu”, su-

dara se i luta izmedu “nekuda” i “nikuda” na svome pu-
tu u “nigdje i nista".*® Nekom drugom (bez obzira na
autorovu rezerviranost) zato valja posvetiti vise paznje |
razjasniti kriticarske sudove prema kojima je jedan od
svakako najreprezentativnijin primjeraka modernog
dramskog pisma u kome se ogleda estetika odsutnos-
ti, nesigurni subjekt, postmodernisticka paradigma, na-
pustanje klasicne koncepcije dramskog lika i prostorno-
-vremenskih odnosa.

Netko drugi drama je kombinacija u kojoj Becketto-
vo nasljede postaje povrSinom ogledala u kojem se po-
kusavaju razabrati vlastite crte. U njoj se govori 0 Neko-
me, nesto se zna, osjeca, slaze se prica, obiteljska se
saga razara u sublimnoj igri jezika. Taj je tekst podije-
lien u devetnaest odjeljaka, dramskih situacija u kojima
su prisutni svi protagonisti koji, nasavsi svoje utociste
u pri¢i o odsutnom Bratu, izlazu temu svog zajednistva.
Sjedajuci za stol svoje proslosti, spasenje pronalaze u
odricanju od sebe samih. Prezentiranjem svoje price pre-
krivaju vlastitu stvarnost za koju uopce ne vjeruju da po-
stoji. Vazno je ponajprije primijetiti da ovo dramsko dje-
lo kao pravi postmoderni pandan beketovstini pruza ot-
por odredivanju svog dubinskog aktanskog modela. U
narednom odlomku pokazat ¢u da je zapravo tesko od-
rediti tko je subjekt, tko objekt radnje, 5to je glavna os
koja ide od jednog k drugome. Vidjet cemo da su uloge
posiljatelja i primatelja dovedene u sumnju, viseznacne
su, rasprsene i nejasne bas kao i aktanske uloge po-
mocnika i objekta radnje.

Cini se da bi “bazna recenica"® u Nekom drugom
mogla glasiti: Majka, Otac, Brat i Sestra putem price o
odsutnom Bratu (bas kao i Harpa svojim pismom) poku-
Savaju osmisliti vlastitu stvarnost ispraznjenu od smi-
sla. Sto ih na to tjera? Zelja da jedno drugome “Zivot
olaksaju” putem pricanja price (bilo kakve, makar i izmi-
sliene), da probude osjecaje, da se jednostavno trgnu
iz dosade, rutine, Zelja da se, iscijedeni od vlastite bes-
misli, sakriju u pricu “Nekog drugog” ili pak da “posude
glasove” Njemu - Bratu koji vise “nece, ne moze govo-
riti” i Ciju odsutnost pokuSavaju vratiti, osmisliti, pre-
mijestiti, putem nje, kako i tvrdi Dubravka Vrgoc, nasto-
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je sumirati vlastite gubitke i promasaje. Aktanski parovi
koje bismo u takvom modelu mogli odrediti bili bi: posi-
ljatelj — sjecanje, proslost (Brat) vs primatelj — sadas-
njost, vrijeme koje dolazi; subjekt - Majka, Otac, Brat,
Djevojka ili pak odsutni Brat koji zeli da njegovu igru ig-
raju “umjesto njega"; objekt — “olaksati zivot”, ‘biti pri-
sutan” kroz odsuce, “vratiti se medu zive”, istina u “os-
jecaju”, biti Netko drugi; pomocnik — plitica/prica; pro-
tivnik — zaborav, otudenje... Likovi ovdje zele prisjetiti se
proslosti, posuditi “pricu”, biti Netko drugi, oblikovati
svoj identitet time Sto postaju drugi. U isto vrijeme taj
Netko drugi poklanja im “sve svoje figure; svoje lovce,
kule i pjesake; svoju kraljicu; svoje pravilo i zdjelicu svo-
je vage..."*" kako bi nesudjelujuci sudjelovao: “I neka to
bude kao da sam ja, ali stvarno neka bude netko drugi,
u mojoj kozi, u mojem Zivotu, a da ja za to vrijeme mogu
biti, vrlo daleko, posve daleko, doista daleko, sasvim
nedohvatljiv. (...) | neka bude kao da sam ja, a u stvari
neka bude, netko drugi.”* Proslost, sjecanje na zZivot
Nekog drugog je posiljatelj njihovog zivotnog modela, a
sadasnjost koju valja osmisliti, ‘olaksati’, tj. ‘naostriti
se za vrijeme koje dolazi' njegov primatelj. Protivnik to-
mu je konfuzno gublienje pamcenja, nestanak ‘price’
koja svima izmice iz sjecanja i koju svi gréevito pokusa-
vaju vratiti.”

Pomocnik u ostvarivanju njihove Zelje je “plitica” u
koju polako “curka” prica Nekog drugog, uvijek “prica
jednog od nas, o0 svima nama”, prica o0 “njemu”, odsut-
nom Bratu. Ta obi¢na posuda “kruznog oblika s ravnim
dnom” pomocnik je simbolicnog sadrzaja — ona je znak
ishodisnog jedinstva i ciklicnog gibanja, ali i savrsenog,
nepromjenjivog sadrzaja, bez pocetka, bez kraja i hez
odstupanja. Pomocu nje Majka, Otac, Brat i Djevojka
(liseni gotovo hilo kakvih medusobnih razlika)* uvuceni
su u kruznu, beskrajnu pricu, nepodijeljenu cjelokupnost,
nepromjenjivost u kojoj tek povremene iskre “izmisljaja”
i “nehoticna iskoracenja” samo potvrduju dah bezizlaz-
ja. Oni su u isto vrijeme i subjekti koji pokrecu radnju,
grade pricu o Njemu, ali i objekti jer: “Kad govorim ja,
onda govorim ja. Kad govoris ti, onda govoris ti. Kad
govori on, onda opet govorim ja. Zato govori ti, jer to je
- netko drugi.”* Svi su - i oni i on - prisutni kroz odsu-

liseno évrstog smisla.

Na ovaj nacin izlozen aktantski model prilicno je ne-
jasan i rasprsen. Pri njegovoj analizi, kako smo mogli i
primijetiti, naisli smo na brojne poteskoce. No, ako se
ponovno prisjetimo citata s pocetka naseg rada i Vidi-
ceva komentara da je Netko drugi pisan pod snaznim
utjecajem teatra apsurda, morat ¢emo prihvatiti ¢i-
njenicu da je aktanski model uz pomocu kojeg smo
pokusali odrediti njegovu temeljnu, baznu recenicu “sa-
mo jedan od nacina organiziranja njegova ‘semantic¢kog
univerzuma’ i tek je stanoviti ‘strukturalni okvir' aktivno-
stima koje ce se odatle razviti”.** Pokazalo se, naime,
da su odnosi subjekta - objekta, posiljatelja — primate-
lja, protivnika — pomagaca fluidni, “raspadnuti”, “nedo-
receni” i da nam mnogo ne govore o njegovoj dramatur-
giji. Stoga drzimo da valja poci drugim putem te se tre-
ba - osim trazenja dubinskog iskaza zapleta (Cemu ak-
tanski model tezi, a kojeg u ovom tekstu, kako i Vidic
tvrdi, nema) — osvrnuti i na njegovu kompoziciju, na ana-
lizu naCina na koji se dramske situacije u njemu ispre-
plicu. Jer, bas kao i u Becketta, u ovoj Vidicevoj drami
lisenoj gotovo bilo kakvog kretanja nema klasicne rad-
nje i zapleta, tj. kako bi kazao Pfister njihova makro-
struktura nije odredena radnjom, ve¢ dogadanjem* ko-
je “poprima oblik igre koja samosvrhovito i besciljno
kruzi u sebi”.* Situacije u kojima se nalaze njezini pro-
tagonisti obiljeZzene su, ponajprije, nepromijenjenoscu,
neprestano vracanje na proslost u ovome tekstu uglav-
nom ne smjera nekom odredenom djelovanju koje bi
trebalo promijeniti situaciju, vec se sve svodi na poigra-
vanje jezikom i strukturom uz pomocu kojih se s bolnom
jasnocom obznanjuje nemoc naseg moralnog polozaja,
nesposobnost kretanja i otpora padu u ponor uzasa da-
nasnjice.®

Drama Netko drugi, kako sam vec i istakla, podije-
liena je u devetnaest dramskih situacija. Na praznoj,
slabo osvijetlienoj sceni njezini se protagonisti sastaju
“jednog nedjeljnog jutra u vrtu” kako bi jedan drugome
ispricali pricu o odsutnom Bratu. Slijedi niz situacija ko-
je se sastoje od variranja djelomicénog sjecanja na Ne-
kog drugog s pomocu kojeg se pokuSava ispricati neka
prica, ispuniti plitica sadrzaja kojom bi se razbila rutina,
i olaksalo Zivljenje. “Kroz rekonstrukciju zajednicke pro-
slosti Vidiceva lica pokusavaju uspostaviti medusobne
odnose, ali pritom se svi neprestano demantiraju, iz




medu ostaloga, jer se iz tih krhotina nesigurnih i nepo-
vezanih sje¢anja ne mogu cvrsto definirati ni kronologi-
ja dogadaja kao ni motivacije; u postmodernoj drama-
turgiji prsnule su veze oznacujuceg lanca (F. Jameson).
Kroz ponavljanje uvijek iste price likovi pokuSavaju ob-
noviti istinitost vlastitih osjecaja, uspostavljajuci pricu
kao igru S ‘neznatnim odstupanjima’ kojoj je trajanje od-
redeno tako da se jedna zdjelica mora do kraja ispuniti
suzama. Vidicevi su likovi zapravo posudeni glasovi koji
pricaju bratovu pri¢u, razjasnjavajuci odstupanje od igre
onoga koji je Zelio biti netko drugi...”* Od pocetka ko-
mada pa sve do njegova kraja nema nikakvog odrede-
nog zapleta, radnje, a rasplet je zapravo vracanje na
sam pocetak. “Drama Netko drugi Ivana Vidica ostva-
ruje se logikom asocijacija sto sadasnjost povezuje
s prosloscu i najavljuje ponavljanje istoga u buducno-
sti.”" Jer, ispricana prica uspijeva, doduse, na kraju
donekle vratiti protagoniste “medu Zive", “razdrmati ih"
(iako ne previse, jer svi su sa svime upoznati, pa stoga
i nema velikih iznenadenja) - ali, samo “do sljedece
nedjelje!” kada ce sve poceti opet ispocetka.

Prve, kao i posljednje dvije situacije ¢ine ovdje svo-
jevrsni okvir drame unutar kojeg njezini protagonisti
Majka, Otac, Brat i Djevojka pricaju pricu o odsutnom
Bratu, prekapaju po svojim sjecanjima razotkrivajuci bi-
jedu, ali i uzlete vlastitih zivota. Zatvoreni su oni u svoj
neodreden, izvanvremenski prostor ljetnog vrta na sre-
dini kojeg se “nalazi stol i Cetiri stolice, velika i udobna
vrtna garnitura”.* Takav, do samog kraja teksta, neizmi-
jenjen prostor izoliran je od vanjskog svijeta koji prodire
samo “Sumom povjetarca koji Sumi kroz lisce i tihim,
jedva cujnim pjevom ptica”. Fokus prikazivanja u takvu
se okruzenju premjesta u unutrasnjost svijesti likova
koja se odreduje kao autonomna, neuvjetovana materi-
jalno-predmetnim okolnostima. Osim toga, praznina po-
zornice koja se vrtnom garniturom u okruzenju blijedog
svjetla jos i naglasava upucuje (bas kao kod Becketta)
na izoliranost i dezorijentiranost likova, njihovu izgublje-
nost u konkretnom svijetu. Svojom tromoscu, nepro-
mjenjivoscu i odmaknutoscu prostor Vidiceva komada
Ostavlja dojam tjeskobe, zatvorenosti u sredinu koja ne
dopusta nikakvu moguénost promjene, slika je covijeko-
ve pustosi. Ona se pojacava i putem verbalnog ponasa-

—_Nja koje se u ovoj drami svodi na svojevrsnu igru. Dora-

denim, ¢istim knjizevnim govorom (koji ne sluzi kao sred-
stvo karakterizacije samih protagonista), nizu¢i asoci-
jaciju za asocijacijom, likovi u Nekom drugom vode dija-
loge u kojima zapravo i nema stvarnog konflikta ni is-
tinske intimnosti. Sve je medu njima stvar dogovora u
kojem, kako tvrde i sami, nitko ne treba nikome zamje-
riti na “slucajnim, sitnim neistinama” jer “svima je sve
poznato. A i kad pitamo, ocekujemo uvijek, isti, znani
odgovor."* Sve, dakle, ima jednak (ne)smisao i svodi
se na izrazeno ritmiénu jeziénu igru sto mozemo primi-
jetiti vec iz prve scene koja zapocinje pojavljivanjem Dje-
vojke i Brata. Eksplicitno autorskim komentarom u po-
mocnom tekstu: “Mladi¢ je uhvati za ruku, koju ona
polako, ali odluéno izvucée™, pridruzuje se ovdje kratki
dijalog:

“DJEVOJKA: Ne sad. Molim te.

BRAT: Dobro...

DJEVOJKA: Danas o njemu govorimo...”

Didaskalijom se, dakle, upucuje na neuspio pokusaj
uspostavljanja intimnosti koji u dijalogu sto slijedi prela-
zi u svojevrsni “dogovorni” konflikt.* Slijedi potom Ocev
dolazak na sredinu pozornice. Rastresen je i zamisljen.
“Kihne. Dosjeti se i izvadi papuce iz dzepova. Obuva
ih."* Djevojka i Brat kratkim replikama* pokusavaju us-
postaviti kontakt s Ocem koji jednostavno ne odzdrav-
lja. Ni on (bas kao ni Djevojka) ne dopusta zblizavanje.
Replikom “Je li plitica donesena?"* faticki dijalog kojim
se pokusava uspostaviti odnos naglo poprima referen-
cijalnu funkciju i fokusira se na prenosenje osnovnih in-
formacija o “plitici” koju na scenu donosi Majka. Slijede
bezlicne replike informativno-referencijalnog karakte-
ra*® koje, pracene kruzenjem plitice medu protagonisti-
ma, stvaraju dojam neobicne povezanosti medu likovi-
ma. Konstatacije “Praznaje”, “S praznom zapocinjemo”,
“S punom zavrsavamo”* uvode nas u narednu situaciju
koja predstavlja svojevrsni ekspozicijski uvod u kon-
tekst. Njezine pocetne replike “Kao uvijek u prolje-
ce...", “Ptice cvrkucu!”, “Kamencici, ispadnite!”, “Daijte
im hrane... Dajte pticama hrane...”* ovdje imaju, daka-
ko, funkciju uspostavljanja dijaloga, odnosa medu liko-
vima, no na makroplanu teksta one poprimaju koheziv-
nu funkciju, ulogu svojevrsnih provodnih motiva. Pridru-
zene bezlicnim konstatacijama o najprije praznoj, a na
kraju punoj plitici koju valja popuniti, kojima se otvara




radnja, ponavljaju se opet na samom kraju drame, u po-
sljednje dvije gotovo simetricne dramske situacije u ko-
jima protagonisti konstatiraju: S praznom smo poceli”,
“S punom zawvrsili”.** Dogovorni konflikt s pocetka drame
tako je dodatno potvrden.®®

Prve dvije dramske situacije, kako vidimo, zrcalno
se oslikavaju na samom kraju drame. Pritom, doduse,
hiljezimo odredeni pomak - za razliku od nesvrsenih ob-
lika pocetnih replika (zapocinjemo, zavrsavamo) sada
ulazimo u svrseno, okonéano stanje (poceli, zavrsili) ko-
je je donijelo svojevrsni pomak - ispunjenjem plitice ka-
mencici su ispali, pticice propjevale, a protagonisti su
vraceni medu Zive, naostrili su se za vrijeme koje dolazi.
Otac “prociséene” papuce vraca u dzep, majka pobire
servis za ¢aj, a Djevojka i Brat napokon zagrljeni napu-
Staju pozornicu. Postoji, dakle, kraj, no ne i promjene u
licima, rasplet radnje. Potisnut je on, vracen u svoje is-
hodiste sintagmom “do sljedece nedjelje”. Njome se za-
tvara krug, a rasplet realizira kao ponovno preuzimanje
pocetka iza koga ce slijediti stalno, bezizlazno i mono-
tono ponavljanje koje Cini sam Zivot. Osobni Zivot pre-
tvara se tako u stvarnost kao apsurdna jalovost.

Kruznost se u Nekom drugom srece na vise nivoa.
Osim na makroplanu teksta ostvaruje se i na planu po-
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o0 Bratu, a koje se nizu kao neprestano smjenjivanje na-
petosti i opustanja. Ta prica u pri¢i umetnuta u okvir
uvodnih i zavrsih, zrcalno organiziranih situacija odvija
se najcesce na nacin da nakon pocetne asocijacije koju
pokrece jedan od likova slijedi niz uspomena kojima se
“puni” sadrzaj price o odsutnom Bratu. Jezi¢nu igru ugla-
vnom pojacava kratkoca replika, brzina kojom se one
nadopunjuju, izmjenjuju i vode nas ka konfliktu. Dijalog
intimizacije ostvarene putem sjecanja skrece najcesce
k dijalogu konflikta nakon cega slijedi burna emocional-
na reakcija (obicno Majke i Oca), kratko napustanje sce-
ne, a potom ponovno smirivanje i pribjegavanje njezno-
stima.

Valja istaci da pricu o odsutnom Bratu umetnutu u
okvir price Majke, Oca, Djevojke i Brata mozemo podi-
jeliti u dva dijela. Prvi njezin dio vezan je uz temu dje-
tinjstva, te¢e kronologijskim slijedom - od vremena ka-
da je imao pet-Sest, potom deset-jedanaest, petnaest i
Sesnaest godina. Vremenski se slijed napusta u trenut-

ku kada ulogu tematske sile u desetoj sceni preuzima
Djevojka (za razliku od prvog dijela kojim kao pokretaci
radnje uglavnom dominiraju Majka i Otac) potaknuta
sjecanjem na Bratove posjete bordelu.” Od tog trenut-
ka sudionici sjecanja u potpunosti se fokusiraju na te-
mu odlaska, nesudjelovanja.” Tempo igre se usporava
sve cescim uvodenjem stanki i nepotpunih replika, re-
duciranjem leksickog materijala, pucanjem recenica,
radnja gotovo u potpunosti nestaje, a smjenjivanje na-
petosti i opustanja polako iS¢ezava u gustu mrezu osje-
caja i poetskih slika. Iz price suceljenih protagonista do-
znajemo da, oprastajuci se od djetinjstva, Netko drugj,
odsutni Brat, napokon spoznaje svoj cilj:

“MAJKA: Sto je cilj?

BRAT: Odlazak.™

Shvaca, dakle, da neminovnost odrastanja donosi
neminovnost odlaska, bolan prekid okrutne i isprazne
igre trazenja. Odlazak i nesudjelovanje po njemu su jedi-
ni modusi nepokoravanja duhu vremena, uzitku prihva-
canja njegove agresije i destrukcije. Gestu otpora zato
polako, ali sigurno zamjenjuje porivom za nesudjelova-
njem kao jedinim mogucim oblikom Zivijenja. Igru Zivota
“koju je prvi zaigrao, koju je potom prekinuo i od nje
odustao”* prepusta nekim drugima — njima koji ¢ce za-
robljeni u krugu bezizlazja neprestano, iz nedjelje u ne-
djelju ponavljati njegovu pricu nadajuci se da ce kroz nju
osjetiti bol koja je jedini svjedok prisustva jer: “Dok traje
i bolovi traju, kad prestane i oni prestaju.”* Kroz njego-
vu pricu oni — autori price (jezikom kojim pokuSavaju na-
doknaditi odsustvo predmeta kojeg oznacuju)*® uzalud-
no pokusavaju doseci svoj vlastiti identitet, osmisliti
vlastiti zivot u ovom apsurdnom svijetu lisenom bilo ka-
kvog smisla u kojem su svi jednako krivi.”” Fragmentar-
na, razlomljena, nejasna slika odsutnog Brata koji svo-
jom Zrtvom preuzima ulogu “sina covjekovog” upravo
svojom upucenoséu na biblijsku metaforiku prerasta tu
u grotesknu sliku otudenog svijeta zarobljenog u nemoc
izlaska i pronalazenja smisla.

U Nekom drugom prijelazi medu pojedinim situacija-
ma su podcrtani izmjenama osvjetljenja — kreée ono od
praznog, slabog, preko mlijecnobijelog u uvodnim sce-
nama, potom slijede izmjene plave i crvene boje uz Ciju
pomoc¢ autor podvlaci izviesne dijelove dramskog teks-
ta. lgre svjetloscu kulminiraju efektnim, jarkim osviet




ljienjem kojim se zakljucuje pri¢a o odsutnom Bratu na-
kon koje slijedi (ponovni) povratak slabom, blijedomlije-
énom osvjetlienju zavrsne scene. Mimoisavsi psiholo-
gku determinaciju svojih likova, njihovo usustavljenje u
konkretnost socijalnog okolisa i suvislost neke konkret-
ne radnje, on ovom svojom dramom gradi pricu o ljuds-
koj sudbina kao besmislenoj, stovise, grotesknoj igri u
koju: “Pozvani su svi i nije nitko pozvan. Nitko zapravo.
Tko zeli biti prisutan, neka se sakrije i neka gleda iz
mraka.”* Forma i sadrZaj tu se u potpunosti poklapaju
jer kruzno vracanje nije u Nekom drugom tek element
strukture, vec i njezina znacenja. Kruzna struktura sluzi
kao ilustracija tematiziranja Zivota kao apsurdnog po-
navljanja iz kojeg nema izlaza. Struktura se preklapa sa
sadrZajem, s jezicnom igrom, i s njome ¢ini nerazdvojnu
cjelinu. Neprestano vracanje na pocetak, sustavno po-
navljanje iste, svima znane price, variranje replika, te-
ma, protjecanje govora koji je u isto vrijeme i moj i tvoj,
njegov i opet moj, trazenje smisla kojeg nema, krivice
koja je svacija i nicija — sve su to elementi uz pomoc
kojih lvan Vidi¢ gradi dramski svijet Nekog drugog stva-
rajuci dojam monotonije uzaludnog ponavljanja koje je
sam Zivot, a kojeg umnogome mozemo prepoznati i u
njegovim narednim dramama.
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Spomenuta je drama prvi puta objavljena u ¢asopisu Pro-
log, 67/68, 1988./89.

O terminu mlada hrvatska drama vidi u Car-Mihec, Adria-
na, Na putu od mlade do nove hrvatske drame ili sto je to
suvremenost, Rijec, 10, 2004, 1, Rijeka, 2004, str. 87. -
107.

Senker, Boris, Hrestomatija novije hrvatske drame — Il.
dio, 1941 - 1995, Disput, Zagreb, 2001., str. 521.

Vidi: Senker, n. d.

Vidi: Muhoberac, Mira, Dramaturgija drugog (kretanje tisi-
ne u trima Vidicevim dramama), Prolog, VIl, 1992., 23/
24/25, Zagreb, str. 130. - 133.

Vidi: Govedi¢, Natasa, Hrvatski Edip i njegove groznice,
Novi List, 8. rujna 2002., str. 11.

Zuppa, Vjeran, Dramaturgija po Ivanu, u: Vidi¢, Ivan, Dra-
me, Hrvatski centar ITFUNESCO, Zagreb, 2002., str. 359,
- 362.

Vidi: Vrgo¢, Dubravka, Nova hrvatska drama (primjeri
dramskog stvaralastva s kraja 80-ih godina), Kolo, VII,
1997., 2, Zagreb, str. 125, - 181.

Isto.

Spisic, Davor, Dobrodusni cinik ili sakupljac luzera, Kaza-
liste, 2002., 9-10, Zagreb, str. 67.

Isto.

U Vidicevoj knjizi Drame objavljeni su sljedeci tekstovi:
Harpa, Putnici, Groznica, Velika Tilda, Ospice, Bakino st-
ce, Octopussy.

Radiodrama Usnuli je izvedena na Hrvatskom radiju u reZi-
ji Dejana Sorka 28. 12. 1992, godine, a Glasovi 1. 3.
1992. u reziji Mladena Rutica. Netko drugi u reZiji Dejana
Sorka emitirana je 29. 3. 1992. godine.

Vidi: Viskovic, Velimir, lzazovi pred mladom hrvatskom
dramom, u: KrieZini dani u Osijeku 1995. Suvremena
hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste od 1968,/1971.
do danas, 1. knjiga, priredili Branko Hecimovic i Boris Sen-
ker, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski fa-
kultet, Osijek, Zavod za povijest hrvatske knjizevnosti, ka-
zalista i glazbe HAZU, Zagreb - Osijek, 1996., str. 123, -
126.

Muhoberac, M., n. d.

Vidi: Novak, Prosperov Slobodan, Povijest hrvatske knji-
Zevnosti: Od Bascanske ploc¢e do danas, Golden marke-
ting, Zagreh, 2003.

Vidi: Vrgo¢, D., n. d. Slicna promisljanja dijele i Ana Lede-
rer i Velimir Viskovic. Vidi: Lederer, Ana, Wrijeme osobne
povijesti — Ogledi o suvremenoj hrvatskoj drami | kazali-
Stu, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004.; Viskovi¢, n. d.
Dubravka Vrgoc istice: "No, jedino stvarno vrijeme koje
egzistira u dramama Asje Srnec Todorovic¢ i lvana Vidica
vrijeme je sjecanja. Ono u strukturi djela nije jasno odije-
lieno od sadasnjeg vremena, vremena pripovijedanja. Li-
kovi iz drama Mrtva svadba, Opasno muklo, Uzmak, Har-
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pa, Groznica ili Netko drugi od nesnosljive stvarnosti bra-
ne se rekonstrukcijom zbivanja koja su se dogodila u ne-
odredenoj proslosti. Nepouzdana distinkcija izmedu sada-
snjosti, proslosti i buducnosti ukida prirodan slijed doga-
daja i pripadajucu mu kronologiju ¢ineci ono sto je prika-
zano nepostojanim. Razlicita motrista ukljucuju i razlicita
videnja istih dogadaja, pokrenuta retro-momentom u ko-
jem ono prikazano asocira na niz informacija iz proslog
vremena.” (Vrgog, n. d., str. 138.)

Usp. npr. dijalog bludnica u 14. slici:

"Marina: Osjecam kako u meni kuca srce neke druge ze-
ne. Drugi zivot, drugo srce. To je sreca. (...)

Lucija (promatrajuci se u ogledalu): Ja se nikad ne pre-
poznajem. Kad se pogledam vidim nepoznatu Zenu, koja
je svakog trena drugacija. Neprestano se mijenja. | onda
uhvatim jedan trenutak u kojem sam sama sebi strana i
tada se prestrasim.” (Vidic, lvan, Velika Tilda, u: Vidic, 1.,
Drame..., str. 155.)

Drama Putnici beketovski je komad u kome tri slijepa pu-
tnika lutaju ratom poharanim svijetom. Njihovo je kretanje
zapravo neprestano vracanje na ponovni pocetak, apsurd-
no kruzenje liseno bilo kakva smisla, sto je ponajbolje vi-
dljivo iz sljedeceg ulomka:

"Berto (isto): Idemo naprijed, makar nam noge propadaju
sve dublje u snijeg.

Ani (isto): Sve sporije napredujemo!

Berto (isto): Ali sve nezadriljivije.

Stanka

Ani (pokolebano): Gotovo da stojimo na mjestu.

Berto (isto): Ali i to nezadrzljivo.

Stanka

Ani (zalosno): Gotovo da nazadujemo.

Berto (stoicki): Ali i to je kretanje.

Lux bolno zacvili i sjedne na snijeg. Oni padnu preko njega.
Zero: Gdje smo?!

Berto: Stigli smo!

Ani: Pali smo. (Stanka.)

Lux, povuci!" (Vidi¢, Ivan, Putnici, u: Vidi¢, |., Drame...,
str. 82.)

Vidi: Skaro, Maja, U pocetku bijase rijeé¢, Kazaliste, 5,
2002., 9-10, Zagreb, str. 278. - 280.

Clanovi obitelji ove drame smjesteni u prostor blijedo osvi-
jetliene kuhinje uzaludno pokusavaju pobjeci od nesnos-
ljive realnosti i biti Netko drugi. Vidi npr:

"Otac (umorno): Oprostite mi. Molim vas. Ne samo da-
nas, ve¢ godinama je tako. Sto mi daju, pojedem, to mi
ne daju, ne pojedem. Hodam gdje drugi hodaju, stojim
gdje drugi stoje. Ako vidim put kojim nitko ne ide, ja sta-
nem i pricekam, moida netko naide. Ako naide, ja kre-
nem za njim. Ako ne naide, ja se okrenem i vratim. Kad
netko govori, ja zastanem i slusam. Kad mi netko onda
kaze da odem, ja odem. To je sve tako besmisleno. | bes-
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pomocno... Tako obicno. (Spusti pogled.) Oprostite mi, ja
ne mogu biti jaci." (Vidic, lvan, Bakino srce, u: Vidic, |,
Drame..., str. 280.)

Vidi npr. dijalog Leticije i Mladi¢a u 5. ¢inu drame Octopy-
55).

Na samom kraju ove drame Jela, vracena ponovno na
pocetak, slicno kao i otac u Bakinom srcu, konstatira:
"Ne mogu se pomaknuti. Ne mogu pobjeci. Izgleda da ne-
mam kud. Sama sam kriva. To je zato sto nemam osjeca-
ja. Ispraznjenih osjecaja krecem se poput marionete. Ako
netko nesto zatrazi od mene, ja to ucinim, ako i ne zatrazi,
ja opet samo stojim i cekam da mi se naredi. Kao da mj
nesto diktira i ja to moram poslusati.” (Vidi, lvan, Veliki bj-
Jeli zec, Kazaliste, 2002., 11-12, Zagreb, str. 194.
Drzim da su upravo neodredene zamjenice “netko” i “ne-
Sto”, kao i njima pridruZeni prilozi “nigdje, nikamo, neka-
mo i nikuda”, stalna mjesta cjelokupnog Vidicevog dram-
skog opusa.

Vidi: Ibersfeld, An, Citanje pozorista, Zodijak, Beograd,
1982.

Vidi, Ivan, Netko drugi, Novi Prolog, V, 1990., 17/18,
Zagreb, str. 191.

Isto.

Iz sliedece dijaloske sekvence gradene na dinamicnom
smjenjivanju simetriénih replika, na ponavljanjima i para-
lelizmima gramatickih formi, imperativnim konstrukcijama
cija je stilogenost dodatno podcrtana autorskim (izrazito
ritmiénim, auditivnim) komentarima u pomocnom tekstu
izvire snazan krik protagonista zbog straha od gubitka sje-
canja kao jedinog moguceg sredista njihove rascijeplje-
nosti:

"Otac (udari Sakama po stolu): Ah! Ne mogu.

Majka (pljesne po celu). Neka mi dode!

Otac grozni¢avo hvata majku za ruku. Trese je.

Otac: Sjeti se! Sjeti se!

Djevojka: Njegove trinaeste? Petnaeste?!

Otac: Pokusaj. Trudi se. Uhvati tu sliku.

Brat: Mozes... Moras... Sve slike ostaju zabiljezene.
Otac (pani¢no): Bubnjaj!

Majka udara nogama o pod.

Otac: Brze!

Majka (udara brze)

Otac: Sporije!

Majka (udara sporije)

Djevojka: Uvijek!

Brat: Sad!

Djevojka: Lijek!

Brat: Burove obloge!

Maijka (udara jos sporije)

Otac (nezadovoljno): Malo vise euforije u svemu tome...
Majka udara sve sporije. Prestane. Otac napeto iScekuje.
Otac: UCini nesto.
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Djevojka: Nesto Sto rane otvara.
Brat: Nesto Sto curkanje pospjesuje.” (Isto, str. 184.)
Jer: "To je wvijek prica jednog od nas, o svima nama."
(Isto.}
Isto, str. 181.
Zuppa, Vjeran, Uvod u dramatologiju, Antibarbarus, Za-
greb, 1995., str. 191.
Dogadanje je, kako tvrdi Pfister "uvijek prisutno kada su
ispunjeni uvijeti za pricu, ali ne i za radnju. To se odnosi na
price ili na dijelove pri¢a u kojima su ljudski subjekti nes-
posobni za neki namjerni izbor ili se, pak, situacija opire
bilo kakvoj promjeni.” (Pfister, Manfred, Drama - Teorija i
analiza, Hrvatski centar ITI, Zagreb, 1998., str. 292.)
Isto, str. 293.
Kao i vecina mladih hrvatskih dramaticara i Vidi¢ se ovim
svojim dramskim djelom svjesno prepusta ludistickom po-
igravanju na granici izmedu Zivota i smrti te odbija izravno
komentirati zbilju i polemizirati s drustvenom situacijom
svoga doba. Braneci se na taj nacin od nesnosljive stvar-
nosti svoga vremena, poigrava se znacenjima, strukturom
jezika i forme te, poput vecine postmodernistickih autora,
covjekovu sudbinu interpretira kao apsurdnu. Vidi: Vrgog,
n. d.
Lederer, n. d., str. 74.
Vrgog, n. d., str. 139.
Vidi¢, n. d., str. 180.
Isto, str. 193.
Isto, str. 179.
Isto.
Poput svojevrsnog lajtmotiva taj je dijalog u ponesto izmi-
jenjenom obliku umetnut i u situaciju u kojoj se Djevojka
prisjeca svog prvog ljubavnog odnosa. Na Bratovo pitanje
“Volis li me... koliko i njega?" ona odgovara: "Ne, dok ovo
traje." (Isto, str. 198.)
Isto, str. 179.
"Djevojka: Dobro jutro!; Brat: Dobro jutro, oce..." (Isto.)
Isto.
"To je obi¢na posuda s ravnim dnom, kruznog oblika, visi-
na... dovoljna. Za dovoljno sadrzaja.”; "Oprala sam je. Na-
mucila sam se oko nje. Nije je trebalo ostaviti da se osu-
§i."; "Ali ribanje praskom i komad Zice — to rjesava sve."
(Isto, str. 180.)
Isto.
Isto.
Isto, str. 192.
Isto, str. 192, - 193.
"Netko drugi slaze figure u svom prostoru tisine: figure
doma djetinjstva (Otac, Majka) i figure buduceg doma
(Djevojka) - koje spaja figura obaju domova (Brat)." (Mu-
hoberac, n. d., str. 132.)
Mira Muhoberac istice: "Oprostaj od djetinjstva Netko dru-
gividio je kao oprostaj od sebe podarujuci svoj svijet svi-
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jetu ostalih. Sutnja smrti i drugog svijeta odzrcaljena u
tisini doma djetinjstva. Brat: Namignuo je - svim tim lici-
ma Sto su ga gledala iz tisuca mjehurica; s tisucu mje-
hurica svima drugim - i tebi i meni | svima nama - je
namignuo. Vidio je nebo u pjeni i zemilju i toranj koji nebo
para. S visina je gledao grad - sve ulice, sve drvece, sve
tamne zakutke iz kojih sjaji djetinjstvo. Vidio je majku
kraj kuhinjskog stola... i nozZ u njenoj ruci s kojim krug
dijeli. (Stanka. Tiho) I smrt u kruhu.” (Isto, str. 133.)
Vidig, L., n. d., str. 188.

Isto, str. 190.

Isto.

Dubravka Vrgo¢ istice: "Nemogucnost ustanovljenja stvar-
nih relacija s objektom, predmetom Zzelje, odnosno Dru-
gim vodi do nerazrijesenih suodnosa koji ne uspijevaju
uspostaviti cjelovitost dramske radnje jer se likovi nepre-
stance usmijeravaju 'prema drugome, drugome objektu,
mozda drugom spolu, prema drugom diskursu - tekstu,
zivotu koji treba poceti ispocetka’. 'Manjak Drugoga kao
objekta proizvodi bezvrijedno mjesto subjekta.’ (...) Stoga
se u dramama poput Mrtve svadbe, Uzmaka, Opasno
muklo, Skrtica, Netko drugi, Groznica ili Glorietta drama-
tis personae iscrpljuju u beskonacnoj potrazi za Drugim."”
(Vrgo€, n. d., str. 159.}

"Sad nosi svoj dio sama, trudi se, pravi sitne korake, ne
disi, odozgo slusaj bodrenje. Ti svoj dio grijeha nosis, ne
kukaj, ne zali se, on je jednako razdijelien medu ljude,
nosi ga polako i ravno, pazi da se ne prolije, ni kap ne
smije propasti, nije — to — nizasto pusteno, nije to nicije,
netko je dao, nekom to treba vratiti." (Vidi¢, n. d., str.
190.)

Isto, str. 192.




