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VIMALA HERMAN

ROD | DRAMSKI DISKURZ

Uvodna biljeska

Knjiga britanske profesorice lingvistike i knjizevnosti
Vimale Herman Dramski diskurz: dijalog kao interakcija
u drami (1995.), iz koje donosimo prijevod posljednjeg
odjeljka poglavlja “Rod i jezik", dramskome dijalogu pri-
stupa kao specificnom podrucju interesa teorije diskur-
sa, hibridnog polja u kojemu se stjecu silnice raznorod-
ne disciplinarne provenijencije, primjerice etnografija,
etnometodologija, sociolingvistika, konverzacijska ana-
liza, teorija govornih Cinova i pragmatika diskurza. Pre-
mda, dakle, nije rije¢ o knjizi u cijelosti posvecenoj femi-
nistickoj teoriji drame i kazaliSta, upravo ¢e naglasak na
jezicnoj djelatnosti kao drustvenome djelovanju, uvjeto-
vanome ne samo neposrednom situacijom iskazivanja
nego i Sirim povijesnim kontekstom raspodijele drustve-
ne moci, autoricu na posljetku dovesti i do problemati-
ke rodne obiljeZzenosti jezicnih razmjena, a slijedom pio-
nirskoga rada Robin Lakoff (Jezik i Zenino mjesto, 1975.)
te u skladu s kasnijim srodnim teorijskim doprinosima
Deborah Tannen (Rod i diskurz, 1996.), mjestimice po-
duprtim upravo ilustracijama izlucenima iz kondenzira-
ne sfere dramskoga dijaloga. Postupak Vimale Herman,
medutim, do zakljucaka dolazi usporednim i ujedno in-
verznim putem: umjesto da ulomci dramskih djela po-
sluze kao primjer za nejednakost sto je Zzene uvrijezeno
trpe u pogledu udjela u dijalogu — dakle u pogledu zau-

zeca “podija” (eng. “floor") preuzeca (“turn”) i odrzanja
prava na rijec, izbora rijeci, diktata tona i teme ili pak
prekida, nedovrsenih dionica, dijaloskih ustupaka i uz-
maka — teoretiarka ¢e se usredotociti iskljucivo na ana-
lizu dramskih replika, dakako, kao tvoraca zamisljene
scenske interakcije. Pritom ée nastojati skrenuti pozor-
nost na to u kojoj mjeri se ta interakcija odvija pod okol-
nostima Sto ih oblikuju preSutne drustveno-kulturne pre-
tpostavke o dolicnom i nedolicnom zenskom i muskom
jeziecnom ophodenju, statusnom mjestu s kojeg se go-
vori i dodijeljenoj ovlasti, ali i u kojoj je mjeri dramski di-
jalog i sam kadar povratno raditi u smjeru odrzanja ili
pak moguceg bijega od te jezi¢ne poslusnosti neupitnim
prizivima ideoloSkog “aparata”.

Lada Cale Feldman




— U podrucjima u kojima se konstruiraju, komercijali-

ziraju i distribuiraju prikazi [representations] zenske
spolnosti i slike zena, takoder se istrazuju feministicki
interesi vezani uz proizvodnju “zene” kao kulturalnog zna-
ka - u “visokim” umjetnostima kao sto su knjizevnost i
drama, u visokoprestiznim sferama obrazovanja ili u po-
pularnim domenama kao sto su ljubavna proza, rekla-
miranje, film, televizija i slicno. Sa stajalista ove studi-
je rod u drami je rod koji se u interakciji aktivno proizvo-
di in situ. Rodni identitet se stvara na temelju zakljuca-
ka koji se izvode iz jezicnih, situacijskih, pragmaticnih,
parajezicnih i ostalih signala pojedinog lika; kao sto fun-
kcioniraju unutar ogranicenja interakcije uzivo, oni fun-
kcioniraju i kao kulturalni signali. Ponasanja se mijenja-
ju u skladu s razvojem situacija tijekom komada. Situa-
cije se projiciraju, ali su i proizvodi ponasanja unutar
njih. Stvarnosni ucinci sto ih one generiraju visestruko
su sputani razlicitim parametrima diskurza i procedura-
ma zakljucivanja.

U obama rodnim modelima, onom utemeljenom na
manjku i onom utemeljenom na razlici, bilo je jasno da
varijable konteksta kao Sto su spolni sastav sudionika
interakcije - dva spola ili jedan spol - i prostorno-vre-
menski okvir - institucijski (javni) ili neinstitucijski (pri-
vatni, kucni) - utjecu na to kako ¢e se rodno obiljezene
interakcije voditi i razumijevati. “Uloge” - i diskurzivne
uloge govornika-slusaoca, i drustvene uloge sudionika
interakcije - takoder imaju utjecaja zato $to oprimjeruju
nejednakost moci. Stilovi interakcije se razlikuju: kako
bi se uzajamno prilagodile i jedna drugu opunomocile
putem govora, a ne dominacije, zene se sluze meduljud-
skim terenima interakcije. Stoga se u interakciji govorni
repertoari pokrecu na razlicite nacine i u razlicite svrhe.
Razvidne su strategije koje su sklonije jednome spolu,
no govorni modusi koji preferiraju jedan spol mogu po-
stati modusima koji u raznospolnom govoru spol name-
Cu, Sto se duguje troskovima koje drustvo za sebe izvla-
Ci kada su u pitanju rod i kulturalna stabilnost. Kada se
dug rodu placa u tim kategorijama, cesto poslieduje po-
tiskivanjem i negativnim ocjenama zenskog govora kao
govora “hez moci”.

U mnemotehnickoj tablici Della Hymesa® rodno obi-
lezene razlike su oéigledne. Prostorno-vremenski kon-

—__tekst moze biti rodno obiljezen, ali ¢e uloge sudionika

povezane s drustvenom moci ublaziti predodzbe o sve-
ukupnoj prikracenosti. Rodno obiljezeni identiteti tako-
der su u isti mah drustveno i rasno stratificirani, pa zen-
ske likove susrecemo u razlicitim ulogama - sestra, ze-
na, prijateljica, sluskinja, gospodarica, majka, kolegica,
strankinja, susjeda, strucnjakinja, klijentica, putnica itd.
— i te se uloge mogu razmjenjivati s razlicitim sudionici-
ma u interakciji. Postoje teskoce u rodno obiljezenim
uvjetima za ostvarivanje ciljeva, buduci da vlast nad re-
sursima interakcije obicno prisvajaju muskarci. “Kljuce-
vi” se razlikuju, pri cemu se zene prototipski svrstavaju
na “emocionalni”, a ne “racionalni” ili izvrsni stupanj
spektra; instrumenti se takoder razlikuju, s time da za
alternativama govoru - ritualiziranim pjesmama, raznim
oblicima pojanja itd. — posezu Zene, a i govorni zZanrovi
kao sto su trac ili price o sebi mogu biti rodno obiljeze-
ni, buduci da se tipski povezuju s jednim ili drugim spo-
lom. Govorne norme, kao univerzalije neke kulture, u ra-
znospolnim kontekstima u najvecem broju slucajeva idu
u prilog muskarcu.

Iz kulturalnoga konteksta dolaze i opcenitije smjer-
nice u odnosu na spolnost i zenskost koje neizhjezno
utjecu na pitanja rodnog ponasanja, moci i sigurnosti i
u samoprocjenjivanju, i u procjenjivanju zenskosti i mu-
skosti u interakcijama. Rasna i kulturalna iscitavanja to-
ga dvoga i njihovih odnosa takoder variraju. Cak i kada
postoje razliciti diskurzi jastva i subjektiviteta koji sam
pojam postavljaju kao podijeljen ili diversificiran, jastvo,
kao predmet drustvene odgovornosti, takoder se mora
uzeti u obzir, a to osnazuje odgovornost (odraslog) su-
bjekta za postupke i rijeci — bez obzira na njihovu raz-
dvojenost u teoriji — kao pripadne njoj ili njemu. Ipak,
odgovornost za pitanja spola i ponasanja prenosi se na
muskarca i zenu razli¢ito, no razlicitost moc¢i moze se
duz osi kakve su rasa, boja koze ili klasa prenositi neje-
dnako, sto se ne mora uvijek precizno i jednakomjerno
poklapati s podjelom po spolu.

Interpretacija uglavnom ovisi o kulturalnim pretpo-
stavkama o zenskom ponasanju. Ali konstrukcija roda
takoder ovisi o osobitim zakljuccima i procjenama zen-
skog ponasanja u situacijama u kojima se zatjecu dram-
ski likovi. Nijedan lik ne stize na pozornicu ili na strani-
cu bez pocetnih signala koji navode na pretpostavke.
Oni mogu biti Sturi ili potpuni, Sto ovisi 0 opisima koji




TEORUA

176/177 4

se daju putem imena, tipa ili pak uloge u popisu drama-
tis personae na stranici, ili putem njihove spolno odre-
dene i odjevene, neodjevene, kostimirane ili preodjeve-
ne pojave na pozornici. Postavljene pretpostavke mogu
se ismijati ili produbiti u svemu sto nakon toga slijedi.

Dramski prikazi / predstavljanja, kao i reprezentaci-
je opcenito, proizvedeni su i sinteticki, ali ih moraju
ovjeriti drugi, ¢esto unutar ogranic¢enja sto ih nalazu ideo-
loske nadzadanosti neke kulture. Vrlo je lako pobrkati
prikaz i zbilju ili ono na Sto se prikaz poziva, i smatrati
ih jednim te istim. U reprezentaciji kakva je realizam,
¢in koji zastupa moze se pobrkati sa cinom koji odraza-
va svijet neke zbilje, a prikazi / reprezentacije u knjizev-
nosti mogu se pogresno smatrati “istinom” o zenama
kakva je prozivljena u “zbiliskom” svijetu. Pitanje prika-
za / predstavljanja / reprezentacije takoder je povezano
s pojmovima diskurzivnih formacija, ideologije itd., gdje
je tesko prihvatiti jednostavne odnose podudarnosti i
prozirnosti. |, kao §to primjecuje Turner®, ti odnosi mo-
raju vrsiti metadrustvene funkcije.

Medutim, prikaz / predstavljanje / reprezentacija gra-
di se na odnosu koji se uspostavlja izmedu necega i ne-
cega drugoga. Poveznice su uistinu mnogobrojne, Sto
jasno pokazuje leksiCki izvor (engleskog) jezika, odno-
sno vokabular kojim se taj pojam izraZava. Stoga repre-
zentacijski odnosi mogu biti odnosi zastupanja ili za-
mijenjivanja koje podupire neki autoritet, odnosi koji ti-
piziraju, koji utjelovljuju, koji oponasaju ili personificira-
ju, ilustriraju, simboliziraju i sliéno, i koji obuhvacaju
predmete toliko razlicite kao Sto su zemljovidi, nacrti,
policijske fotografije, siluete, otisci prstiju, mimikrija, ig-
raci uloga, insignije, krune, strasila, pape i parlamentar-
ci, kako su navedeni u bilo kojem standardnom tezau-
rusu. Jednako jasnu sliku pruzaju odnosi sto ih iskazu-
je “krivo predstavljanje” [misrepresentation] — neiskre-
nost, pretjeranost, neslicnost, iskrivljenost, nepravda,
parodija, fuseraj itd. - pa ce se Ciniti kako postupci
“predstavljanja” donose sa sobom ponudu “dobre vje-
re” u pogledu pravde, ravnoteze, mjere ili istine svojih
prezentacija “drugoga” s kojim su konceptualno pove-
zani. Ali, “ponuda” nije sto i jamstvo.

Zenske dramske figure su konstrukcije koje se gra-
de putem strateske uporabe jezika, te su reprezentacij-
ski modusi konstrukcije otvoreni propitivanju. Cak se
grade iz kontingencija sto ih mogu sadrzavati izvedbe in
situ. Apstraktna konstitucija roda u diskurzima moze se

uprizorivati na mnostvo nacina, buduci da ne postoji po.

tpuna podudarnost govora i spolnosti ili govora i mog;,
ili cak bioloski Zenskog i neke koncepcije “Zenskog", |
buduci da postoji mnostvo koncepcija Zenskog, primje-
rice identitet i osoba. Rod se ne moze iscitati niti iz sa-
mo jedne dimenzije analize. Itekako mogu postojati na-
petosti izmedu razlicitih dimenzija duz kojih se rod moze
konstruirati.

Stovise, u jezicnim istrazivanjima ne moze se jedna-
ko snazno pridrzavati binarnog nacina konceptualizacije
i odnosa oznacitelj — oznaceno kao u knjizevnim teorija-
ma, buduéi da su saussureovska i strukturalisticka para-
digma ustuknule pred postchomskyjevskim paradigma-
ma. Teorije prototipa, teorije shema i teorija relevant
nosti, a da se i ne spominju raznovrsni nacini misljenja
koji se ispituju u ovoj knjizi, ne daju prednost kédu na
nacin ili u mjeri u kojoj mu ju uglavnom daju strukturali-
stiéka i poststrukturalistiéka teorija. Cini se kako su po-
tonje jos uvijek unutar iste strukturalisticke problemati-
ke, cak i kada joj se suprotstavljaju. Do pocetnih pret-
postavki za interpretaciju u bilo kojem kontekstu dolazi
se unutar toga konteksta. Ali moguci raspon pretpostav-
ki o odredenom dogadaju, djelatnosti ili ponasanju mo-
ze biti golem, cak protuslovan. Pretpostavke se mogu
izvoditi iz neposredne situacije ili iz sjecanja, no mogu
biti otvorene ideoloskom i kulturalnom utjecaju. Ni put
zaklju€ivanja nije zadan. Znacenje i interpretacija u dale-
ko su vecoj mjeri pitanja kontingencije i konstrukcije ne-
go Sto je to iscrtavanje analitickih kategorija ili atributa
proizvedenih o bioloskoj Zeni u nekom teorijskom diskur-
zu. Krajnja je posljedica da se koncepciji “zenskog” (¢ak
kao univerzalije) ospori bilo kakva djelatna ovlast u stva-
rima koje se ticu nje i da se zatvore sve mogucnosti ot
pora zadanom poretku ili promjeni (Judith Butler 1990).
Status bioloske zene u interakciji je status rodno obi-
liezene sudionice; putem teorije relevantnosti ona ce fi-
gurirati kao subjekt koji se pokazuje ili ocituje u samo-
prikazivanjima. “Zenskost”, “spolnost” i drugi aspekti “ro-
da” mogli bi se u interakciji uzivo posti¢i putem vizual-
nih i akustickih kanala jednako kao u jezicnoj interakci-
ji. U pogledu svega ostalog na djelu su pretpostavke |
zakljuéci o aspektima samoprikazivanja subjekta u kon-
tekstu interakcije koja se provodi unutar rizikd komuni-
kacije i razumijevanja, a te pretpostavke i zakljucke kon-
struraju oni koji reagiraju ili promatraju.

Ni odnos izmedu drustvenog i jeziénog ustroja stvarl




/‘“‘ij"ngﬁ nije u svakom primjeru dokraja podudaran. Jezik

ima vlastite procese i moduse postojanja. Jednako tako
i drustveni sustavi. Ideologije 0 muskom i Zenskom i asi-
metrije moci kao Zivi odnosi medu spolovima u nekom
drustvu, neprestano se na razlicite nacine proizvode i
reproduciraju u kontekstima kao oblici djelovanja. U
svojoj studiji o sudenjima za silovanje (1993) Gregory
M. Matoesian analizira nacine na koje patrijarhalna mo¢
ulazi kao patrijarhalno i drustveno u institucijski kon-
tekst sudskog procesa i osvaja kontingencije govorenja.
U sudnici nisu ni govorenje ni kontekst isprva obiljezeni
rodom, ali takvima postaju kad se zene nadu upletene
u prizoriste sudnice, u tamosnja djelovanja i transakcije.

Struktura preuzimanja rijeci - sustav dolazenja na
red - u sudnicama je unaprijed zadana i sudionicima je
preuzimanje rijeci unaprijed odredeno, dakle prilike za
govorenje podijeliene su asimetricno. Sam raspored po-
kazuje otprije postojeca, razlikovna prava koja strukturi-
raju govorenje u sudnici i reproduciraju asimetrije su-
stava moci kakve postoje u drustvu. Izbor diskurza i, po-
sliedicno, zadobivanje moci kojom ¢e usmjeravati tijek
govorenja pripada zastupniku obrane. Koristenje selek-
tivnih kategorizacija kako bi se onome sto se dogada
dalo stvaran sadrzaj - referencijalnih sredstava, sred-
stava ispitivanja itd.- raspodijelieno je nejednako. Cesto
se, u sudenjima za silovanje, ta sredstva koriste kako
bi se utisala drugacija is¢itavanja ina silovanja, osobi-
to ona sa stajalista zene kao zrtve. Branitelj se redovi-
to sluzi proceduralnim protokolima kako bi promaknuo
jedno videnje, obicno musko, dogadaja o kojem je rijec.

Pokrecu se razlicite strategije. Od Zrtve se zahtijeva
sve vise i viSe provjerljivosti svakog iskaza o silovanju;
svrhovito postavljena pitanja ogranicavaju njezine odgo-
vore na “da” ili “ne". Sredstva poput “pjesnickog” ili re-
torickog strukturiranja niza pitanja s “udarnom” poan-
tom koriste se kako bi Zenu navela da postupno i us-
piesno potkopa vlastitu verziju dogadaja. Otpor Sto ga
ona tomu pruza u obliku ispravljanja ili objasnjavanja is-
kaza biva brzo ugusen, buduéi da je branitelj taj koji
ravna tijekom interakcije.

Stovise, tehnici i kulturalnoj logici zakljucivanja koje
Se primjenjuju u ispitivanju namjera je proizvesti zaklju-
cak o krivnji zene - Zzrtve, koji snazno zaziva norma-

tivne, muske pretpostavke o tome kako bi se zene mo-

rale ponasati, a ovo potonje u cijelosti je patrijarhalno.

—_Stoga pitanja o tome kako je Zrtva susrela muskarca,

zna li njegovo prezime, kako je i zasto usla u automo-
bil, nije li se s njim prije toga dobro zabavljala i slicna,
smjeraju ugraditi u postupak one pretpostavke koje ce
nju odrediti kao onu koja je sama trazila ili poticala silo-
vanje, koje se i samo podvrgava postupku prekategori-
ziranja, preimenovanja, u “normalan spolni odnos”.

Tako se struktura optere¢ena moci i metode sudni-
ce koriste eda bi se musko nasilje ucinilo normalnim, i
to ravnajuci interakcijom u smjeru zakljucaka prema ko-
jima je zena odgovorna za povrede koje je zadobila, te
takoder, s obzirom na kontekst, u smjeru dekriminali-
zacije Cina silovanja time Sto se on istodobno katego-
rizira kao “normalan” ¢in. Bitka se vodi oko znacenja, 1j.
oko toga da jedna kategorizacija i imenovanje dogadaja
previada nad drugim. Kohezivna priroda upotrijebljenih
govornih sredstava, vlast nad govorenjem i smjer u ko-
jem se ono vodi unutar odsjecaka zbivanja u sudnici,
proizvode strukture znacenja kojima se ima tumaciti sa-
drzaj (u smislu Sto sve on “znaci” ili oznacuje), a one
radikalno iskrivljuju Zeninu verziju dogadaja i znacenje
sto ga on ima za nju. Stoga tvarni sadrzaj, s obzirom na
sve sto je izreceno u sudnici za odvijanja postupka pu-
tem struktura govorenja, zapravo osvajaju i prozimaju
muska moc, muske pretpostavke, muska opravdana-
nja, premda se ona nijedanput nisu kao takva spome-
nula niti tako nazvala.

Kao i Sylvia Walby, Gregory M. Matoesian zagovara
“modularni” opis drustvene strukture u kojem se struk-
tura ne vidi kao homogena ili jednobrazna “cjelina”, ne-
go kao kompozicija razlicitih pod-sustava od kojih svaki
ima razlicit skup praksi i svojstava, ali i sposobnost stu-
panja u interakciju s drugim pod-sustavima. Specificni
postupci i problemi Koje stvara modularni program ka-
kav je inicirao Jerry A. Fodor u radu Modularnost uma®/
jos se uvijek ispituju, a prenosenje Fodorovih uvida na
drustvene module zahtijeva daljnje istrazivanje i tuma-
cenje. Pretpostavimo li, na trenutak, da je ideja modu-
larnosti vrijedna kao sredstvo za tumacenje pitanja kul-
ture, dominacija nema jedinstven izvor niti jedinstven
skup praksi, pa prakse ili osobine pod-sustava mogu
stupati u meduodnose. Prakse rasne ili klasne domina-
cije mogu se u nekim aspektima prilicno razlikovati od
spolnih praksi. A prakse u modulu rase - za razliku od
klase, njezinih shema i pretpostavki — tek se moraju do-
kraja razotkriti u kontekstu Zapada, buduci da u javnom
i privatnom kontekstu vec¢ postoje.
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Sudnica je ugradena u modul prava i ima vlastite
procedure i diskurzivne prakse koje ne ovise o spolno-
sti, ali, kao patrijarhalni pod-sustav, pravni procesi i dis-
kurzivne prakse stupaju u interakciju s modulima kao
sto su nasilje i spolnost te se oslanjaju na patrijarhalne
ideologije. Ne samo Sto se sudionicima u sudnici hame-
¢u krute disciplinske prakse, nego se epistemologije i
ontologije koje se proizvode, in situ, kao posljedica pra-
ksi diskursa u tom kontekstu, postavljaju kao istina i
samo istina u konkretnom sudskom slucaju.

Iz gornje je rasprave razvidno da se konstitucija
roda mijenja prema mijenama konteksta, buduci da vr-
sta prakse te oblici ponasanja i odgovornosti sto se iz-
vlace iz Zena nisu u svakoj situaciji jednoobrazni samo
na temelju hioloskog spola ili odnosa prema nekom
apstraktnom pojmu zenskog ili ¢ak u odnosu prema da-
nom “mjestu” u otprije zadanoj drustvenoj strukturi. Ka-
ko primjec¢uje Matoesian, nisu djelatne ni strukture, ni
pojmovi, ni otprije zadana mjesta u postojecim struktu-
rama. Djelatni su pripadnici drustva®. Prema Matoesi-
anu, “slika” drustvene strukture koja je proistekla iz
Durkheimovih “drustvenih ¢injenica” u kojima su drustve-
ni agensi u strukturnom smislu ve¢ smjesteni i postav-
lieni u sustave odnosa, dakle ta je “slika” redukcionis-
ticka, buduci da je drustvena struktura takva da krono-
loski prethodi akciji i na nju neovisno djeluje, pa se sto-
ga “djelovanje tretira kao epifenomenalni, konceptualni
prezitak koji se u razlicitim stupnjevima rastvara u
strukturu”®.

Umjesto toga, predlaze se dvosmjeran put “uzajam-
nosti i istodobne elaboracije” izmedu strukture i praksi,
strukture i djelovanja, na liniji suvremenih razmisljanja
u studijima diskurza, tako da sama struktura postaje
djelatna, pri cemu dogadanje strukturno-drustvenih od-
nosa poticu njihovi sudionici, i oni ih interpretiraju, i po-
stavljaju na mjesto, i neprekidno reproduciraju u svako-
dnevnim praksama i kontekstima. Produkciju i repro-
dukciju drustvenih odnosa proizvode Clanovi jedni za
druge i jedan s drugim kao procese u vremenu koji su
otvoreni interpretaciji putem izvedbe znanja kao “prakti-
¢ne svijesti”, a ne samo kao apstraktnog, analitickog
pojma ili iskljucivo determiniranosti.

S obzirom na rod, postavlja se pitanje kako se po-
tice dogadanje “zena”, da tako kazemo, kako se oZivo-
tvoruju specificni oblici roda unutar pozicioniranih, inter-
akcijskih izvedbi i u odnosu na moduse “ovjeravanja”

na koje se oslanjaju interpretacije, strategije moci, “nor-
malizirajuce” i normativizirajuce zakljucenosti i kategori-
je koje se koriste eda bi se one, Zene, na specifican na-
¢in dogodile. Ba$ zato Sto izmedu reprezentacije i zbilje
na koju se ona poziva ne postoji odnos potpune pody-
darnosti, potrebni su okviri aktivnosti, pretpostavke i za
kljucci koji ce takve reprezentacije prevesti u sinteticki
proizvedene “zhilie”. S pragmaticnog stajalista, znace-
nje i interpretacija grade se na pretpostavkama i razvi-
jaju takoder s obzirom na njih. Ne kodiraju se nuino y
“izricaj" ili toboZnje stimulanse, niti se u njima iscrplju-
ju. Stoga je moguce pri konstruiranju znacenja i inter-
pretacija citati u skladu “s” normativnim tijekom i uz po-
moc¢ normativnih zakljucaka, ili ¢itati “protiv” takva tije-
ka tako da se pretpostavke i putovi zakljucivanja na od-
govarajuci nacin mijenjaju ili tako da se to dvoje pomije-
Sa. Mogucnost izbora postoji, no drustvene, ideoloske i
patrijarhalne pretpostavke sto su posluzile kao oslonac
igraju kljuénu ulogu u konstruiranju “zene” o kojoj je rijec.

Razliciti skupovi pravila i postupaka koje smo ana-
lizirali u prethodnim poglavljima relevantni su za analizu
roda u interakcijskom diskurzu. Ispitat ¢emo dva speci-
ficna i suprotna primjera iz Shakespearea, koji su u
ekonomskom, politickom i kulturalnom smislu tipicni za
mocnu produkciju na Zapadu. Ofelija iz Hamleta moze
se smatrati pogodnom kandidatkinjom za primjer “pa-
sivnog” ili “nemocnog” tipa, pa se mogu analizirati stra-
tegije koje ju Cine takvom. Goneril iz Kralja Leara oprim-
jeruje rod u “mocnom” modusu.

Situacijski konteksti u koje je upisana Ofelija, prije
ludila, uglavnom su obiteljski, smjesteni u domu ili se
ona zajedno s obitelji nalazi na javhom mjestu, dvoru,
gdje se izvodi kazaliste u kazalistu. Sva “mjesta” gove-
ra su interijeri. U elizabetansko doba, posezanje za
“modulom” obitelji iz drustvene strukture i s njom po-
vezanih shema ili skupina znanja i pretpostavki o “obi-
telji" prizvalo bi i asimetrije koje su s obzirom na rod,
dob i bracni status ugradene u patrijarhalnu obitelj i
koje diskurzivni izvori teze postvariti. Uloge $to ih Ofelija
mora odigrati prema glavnim muskarcima u interakciji
sa sobom uloge su Laertove sestre, Polonijeve kceri |
moguce Hamletove nevjeste. U odnosu prema Kralju |
Kraljici ne postoji njen navlastit status, nego nju defini
raju muskarci u njezinoj obitelji ili povezanost s Hamle-
tom. Sve njene drustvene uloge, uvelike podredene mu-
karcu, jo$ vise pojacava Ginjenica to sto je miada |
neudana.

_



— Ofelija se prvi put pojavijuje (I, iii) ) u obiteljskoj

ulozi, kao sestra, u svojem domu prije Laertova odlas-
ka na nastavak studija. Upotrijebljene interakicijske
strategije konstruiraju uloge brat — sestra, koje se upri-
zoruju putem govora. S obzirom na asimetriju u uloga-
ma, interakcijski stilovi su tipicni, rodom nametnuti sti-
lovi kakve opisuju studiji roda. Laert rabi “muske” stra-
tegije, preuzima vodstvo, zapocinje teme i njima vlada,
u zapovjiednom modusu daje netrazene savjete, dugim
replikama vodi glavnu rijec i ne obraca nimalo reciproc-
ne pozornosti onome Sto njegova sestra ima reci. Ofe-
lija se pak opcenito ponasa kao uzoran “zenski” sudio-
nik, osobito zato Sto mora nositi teret dobrohotnog slu-
sanja. Za razliku od brata, sluzi se kratkim replikama i
nimalo joj nije do preuzmanja rije¢i. Tek na kraju inter-
akcije, replikom duljom od dotadasnjih i vodeci racuna
o sugovorniku, uzvraca Laertu savjetom neka se u via-
stitom Zivotu pridrzava onoga Sto savjetuje njoj, no naj-
prije repliku ublazava obecanjem kako ¢e njegov savjet
primiti k srcu i slijediti ga u cijelosti. Na drugim mjesti-
ma, kada se koristi pitanjima kao indirektnom strategi-
jom kojom ce iznijeti viastite tvrdnje, kao oblikom otpo-
ra, nju nitko ne cuje.

Preplitanje tih osnovnih strategija tijekom razmjene
replika u interakciji, pokazuje da Ofelijin podredeni sta-
tus nije tek “Cist” i izravan odraz rodnog identiteta ni
jednostrano ili jednoobrazno konstruirani kulturalni izraz
spola, nego je on aktivno proizveden — proizveden iznu-
tra - prema uvjetima interakcije. Kad igra ulogu sestre,
Ofelija se Laertu cesto opire i protivi, no preko njezinih
se prava u interakciji prelazi. Nije ona “utisana” i pod-
redena zato $to ne moze govoriti ili viadati jezikom, ne-
go zato Sto je nitko ne slusa i Sto nema jednaka inter-
akcijska prava. Ono Sto ona nastoji izraziti uporabama
govora, Laert ignorira i nekaznjeno zaobilazi.

Laert se ne bavi vlastitim Zivotom nego njezinim, 0so-
bito njenom spolnoscu. On govori kao “struénjak” za
muske stvari pa i njezin odnos s Hamletom kategorizira
U muskim pojmovima, odajuci “istinu” Hamletovih na-
Mjera prema njoj: radi svoje trenutacne zabave poigrat
Ce se njezinim osjecajima. Na takvo uredovanje u nje-
nim osobnim stvarima Ofelija odgovara pitanjem: “Sa-
Mo to?", a ne nekim potvrdnim oblikom, umirivanjem ili
Cak izrazom olaksanja. Zapravo, od tri njezina odgovora
U toj epizodi, dva su pitanja od kojih nijedno ne trazi

~_Obavijest. Prvi odgovor, kojim uzvraca na Laertov nalog

neka ostane s njim u vezi (“Zar u to sumnjate?), izraza-
va podrsku sugovorniku i neizravnu potvrdu izviesnosti
u smislu “Kako mozes sumnjati / Nemoj sumnjati”).
Ono njeno neizravno “Samo to?" drugacijeg je ranga, bu-
duci da se generiraju implikatori neslaganja s Laertovim
gledistem te su, slijedom Bacha i Harnisha (1979), pro-
zeti ilokucijskim stavom nevjerice — koja, protumacena
u smislu “Je li to sve sto mislis?™ ili “Zar doista mislis
da tu nema bas niceg vise?", ¢ak moze biti ironicna.
Laert se ne upusta u “poimanje” njenih implikatora: na-
prosto iznova utvrduje vlastitu poziciju (“Mislite da nije
vise"), pa njezinu neslaganju kao gledistu nema inter-
akcijskog Zivota te ono biva uronjeno u sutnju.

Sliedeca Laertova replika veoma je duga, s mno-
Stvom direktiva u smislu sto ona ima vjerovati, sto Ha-
mlet “uistinu” smjera, cega se mora bojati — gubitka ne-
vinosti, ukratko. Teret slusanja sto ga ima podnijeti Ofe-
lija na nju je natovaren bez uvoda, isprike ili ublazenja.
A Ofelija odgovara kao slusalac spreman na suradnju, i
opet vodeci racuna o sugovorniku: “Pohranit cu smisao
te pouke / Kao Cuvara srca svog.” No kad napokon pre-
uzme rijec, cvrsto je drzi i svoju repliku zavrSava nadah-
nutom protulekcijom, protudirektivom u zapovjednom
kljucu (“Ne Cinite [...]"), a stil govora, slozeni sintakticki
oblik koji odgovara njegovu, primice se izravnije potvrd-
nom modusu; da bi rekla $to misli, oslanja se na svje-
tovne i poetske poredbe i metafore, odmjerene alitera-
cije, leksicke i semanticke kontraste.

— No, dragi brate,

Ne Cinite ko mnogi rdav pastir, koji

Ukazuje strm i trnovit put u nebo,

A sam, kao lakomislen i nadut bludnik,

Koraca cvjetnom stazom ubava uZitka

Ne mare¢ za svoj svjet.

(I, iii,46 - 51)

Laert sada, kad se radi o njegovoj spolnosti, prvi put
odgovara jednom recenicom, Sto je u radikalnoj suprot-
nosti s kolicinom vremena sto ga je utrosio govoreci o
njenoj spolnosti. Ali i opet ne nudi interakcijski prostor,
buduci da smisao njezina govora otpisuje kao irelevan-
tan sto se tice njega: “0O, ne brinite za me.” (1, iii,52)

Kako bi nju umanjila, u tom se prizoru slicno rabe i
druga diskurzivna sredstva. S Ofelijom se prvi put upoz-
najemo u sekvenci oprostaja, kada cin rastanka obaw-
lja Laert u prvoj izgovorenoj recenici: “Moje su stvari
ukrcane na brod. Zbogom." Ostatak interakcije zapravo
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pripada odjeljku “nezavrsenog posla”, koji se uprizoruje
njegovom replikom a koji pravila nizanja sekvenci do-
pustaju u zakljucku razgovora. Sljiedeci Laertov stih za-
pocinje s “I, sestro, [...]", to nju i njena posla prenosi
u status onog sto naknadno pada na pamet. Glavni po-
sao koji se obavlja izvan pozornice muski je posao, a taj
se tlice Laerta.

Stovise, Ofelija je metaforicki, a mozda i doslovno,
smjestena na prag izmedu dvaju prostora, dvaju svjeto-
va: unutrasnjeg, svijeta kucnih duznosti i doma koji su
njena domena i njena tamnica, i vanjskog, svijeta studi-
ja, putovanja, novih poznanstava, seksualne slobode,
rada, pustolovine i dokolice, svijeta koji je dostupan
Laertu, a ne njoj. Taj prag moze slobodno prekoraciti
tek kad zapadne u ludilo: tada nekaznjeno i bez pratnje
moze krociti u vanjski svijet ili lutati kamo god Zeli, po
unutrasnjem ili vanjskom prostoru, ili zbijati masne Sale
i pricati o zabranjenim temama. Nakon $to poludi, tako-
der moze prekidati Gertrudu i dugo govoriti kada god
pozeli, nastavljati sa svojim temama i oglusivati se na
one koje zapodijevaju drugi, i prelaziti preko njih, sto je
obrat, nalik slici u zrcalu, njezina ponasanja u meduod-
nosu s Laertom.

MreZu drustvenih moguénosti koje se za nju otvara-
ju tijlekom igre pojacava ograniceni reprezentacijski mo-
dus. Nikakva mnogovrsnost nije mogucéa, ako se “mno-
govrsnost” ovdje prilagodeno definira kao veze izvan
onih neposrednih, obiteljskih. Cak su i one jednoznacno
odredene. Na razli¢itim stupnjevima formalnosti ocigle-
dni su ohiteljski odnosi i veze s kraljevskom obitelji, no
njoj su dodijeliene uloge slabih — sestra i kéi. Tek kada
poludi, moze im pristupati na vlastiti nacin. Nema niko-
ga kome bi se povjerila, nikakvu prijateljicu jednaka sta-
tusa, niti je povezana s drugim zenama u ulozi majke ili
sestre: samo svijet muskaraca koji su slijepi i gluhi za
njezine brige. To je, doista, u suprotnosti s Gertrudom,
koja je u jednoj javnoj ulozi supruga, majka i kraljica, a
preuzima i poluformalne uloge prema drugima kao dio
“posla” kraljice ili kao supruga i majka. Gertrudi su do-
stupni konteksti i odnosi mnogovrsne naravi. Polonije
se doima kao nesto vise od dvorjanina i podanika i tako-
der kao svojevrstan obiteljski intimus, dovoljno blizak
kraljicinoj obitelji te mu je dopusteno da se sakrije iza
zastora u njezinoj spavaonici kako bi slusao njen razgo-
vor sa sinom. Rosencrantz i Guildenstern takoder imaju
dvojne uloge — kao Hamletovi kolege studenti, ali i Klau-

dijevi te donekle i Gertrudini uhode i izaslanici. Kraljica,
za razliku od Ofelije, ima pristup u cjelokupan Zivot dyg-
ra i poslove kraljevstva.

Ostale govorne prilike u kojima Ofelija nastupa kag
sudionica interakcije su ona s Polonijem, s Polonijem |
Kraljem i s Hamletom. Stil interakcije s ocem slijedi t-
jek koji je vec viden s Laertom. Polonije na slican nacin
tematizira njenu spolnost te njezin odnos s Hamletom
pretvara u svoju stvar i svoju temu. Ali njegovim strate-
gijama mnogo vise viada moc¢; ulogu “oca” igra auto-
kratski i cesto bezobzirno. Dok su Laertovo prisvajanje
Ofelijinih osjecaja i spolnosti karakterizirali, ¢ak u zapo-
viednom modusu, govorni ¢inovi kakvi su upozorenje i
savjet, Polonijev govorni stil obiljezuju naredbe i zabra-
ne, stalno poricanje njezinih prijedloga i neuvazavanje
te iskazivanje nevjerice prema onome Sto ona ima reci.
To Ofeliji ostavlja malo mogucnosti da izabere nacin koj-
im ¢e voditi svoj emotivni zivot, koji vise i nije njezin.

Dok ispituje Ofeliju, Polonije je vrlo nametljiv: sve ot-
vorenije ne uvazava njezino mislienje i sve se prezirnije
odnosi prema njezinu gledanju na Hamleta i na vlastita
posla. Njegova je strategija ponavljanje i negativno ko-
notirano komentiranje njezinih rijeci. Tako se interakcij-
ska pozornost, kad je i zadobije, preusmjerava protiv
nje. Njezinu razmisljanju i procjenjivanju odnosa s Ha-
mletom ne posvecuje se daljnja razrada, niti se uzima
ozhiljno.

OFELIJA Moj gospodaru, u posliednje mi je vrijeme
Pokazao mnoge znake ljubavi.

POLONUE Ljubavi! Zborite ko mlad i zelen stvor....
Vi u te “znake” njegove jos vjerujete?

(1, iii, 99 - 103)

Polonijeva igra bagatelizirnja tih “znaka” nastavlja
se u narednoj replici. A poslije izbija sljedece:

OFELIJA Moj gospodaru, éasno me je ljubavlju
Salijetao -

POLONLE Kakvo salijetanje; idite, molim vas.
OFELIA | lijep je izgled dao svojim rijecima
Sa svim najsvetijim nebeskim zavjetima.
POLONLE Da, u te zamke hvataju se Sljuke.
(I, iii, 110 - 115)

Ofelija se opire: najprije tako Sto rabi tankocutne
strategije neizravnosti, a potom tako §to ne odustaje od
svoga stava, ne osvice se na Polonijevu repliku i nacin
na koji on gleda na nju i Hamleta, nego svoj stav osné




~—Juje i na taj mu se nacin suprotstavija. Ali, njezina re-

plika ne dobiva podrsku, niti se Cuje. Polonije ocrnjuje,
eksplicitno potkopava njezino gledanje i ruga se njenim
uvjerenjima u dugoj replici koja nju usutkuje time sto joj
prijeci da opet preuzme rijec. Umjesto da odgovori na
intencionalnost izlozenu u njezinu govoru, na vjerovanja
i izrazene stavove prema vlastitu Zivotu i voljenom covje-
ku, Polonije se, kao i Laert, ponasa kao da ona nije
sposobna za sve to te priziva i pokazuje patrijarhalnu
moc i eksplicitno joj zapovijeda da odsad ne smije nista
imati s Hamletom. Egzogeni uvjeti patrijarhalnog ugovo-
ra, kao Sto je moc oca, endogeno se internaliziraju i re-
aliziraju u njezinu govornom ¢€inu eksplicitnim rijec¢ima:
“Pokorit cu se, gospodaru” — poslusnost se izmamljuje
naredbom.

U kasnijem prizoru (lll, i), kad biva prisiliena djelo-
vati kao mamac za Hamleta, pojacava se asimetrija iz-
medu nje i muskaraca. Osporena su joj cak normativna
prava kakva daje okvir kanonskog sudionika, buduéi da
je umetnut jedan drugi koji podrazumijeva one koji pri-
sluskuju i koji oblikuje kontekst njena govora. Intencio-
nalnost toga govora nije njezina. Ona iscrtava vlastiti
govor kojim ce odbiti Hamleta i iznalazi vlastite interak-
cijske strategije u strasnim kontingencijama govorenja
s njim u tom trenutku, no cilj i ishod tih strategija vec je
propisao patrijarhalni zapovjedni lanac, u kojem je ona
na dnu jame u rudniku, da tako kazemo, a u tom vrlo in-
timnom i kljucnom trenutku njezina zivota u izvrSnom su
poloZaju i prisutne, premda nevidljive, osobe Kralja i oca.
Pogrda koju za uzvrat dobiva od Hamleta samo je jos
dodatak na prekomjerni teret muske moci s kojom se
mora nositi, a to i jest jedino Sto joj se u komadu pruza.

Ona zapocinje prizor tako Sto sama preuzima inici-
jativu da otvori i vodi interakciju s Hamletom, u kojoj je
nevidljiva muska direktiva i mo¢ tjeraju da provede ono
Sto joj je naredeno. Njezine su strategije jace, nezavi-
snije. Njezini odgovori na Hamletovo poricanje “darova”
Cvrsti su i dirljivi, i ona priziva “plemenit um”, u renesan-
si obiéno muski, kao da je njezin vlastiti, kojemu “[...]
dari cijenu gube / Kada darovatelji prestanu da ljube”
(I, i, 113 - 114). O odnosu “liepote” i “kreposti” ona
faspravlja koristeci se prethodnom strategijom da kroz
Pitanja izrazi viastito mislienje, no uginak izostaje.

Kako se Hamletovo verbalno nasilje pojacava kroz
govor o “samostanu”, njegove se replike produzuju sile-

—_Ci je da bude nijema primateljica pogrde Ona preokrece

klju¢ i zanr i jednostrano mijenja, barem jednom, priro-
du i uvjete samoga govornog c¢ina, odvodeci ga iz inter-
akcijskog govornog modusa cijim pravilima vladaju mu-
skarci u zanr “molitve”, te u vrlo osobni | emotivno izra-
zajni kljuc koji joj daje slobodu govora pod vlastitim uvje-
tima. Jednako postupa i poslije, u ludilu, kada se koristi
pjesmama. Ona ne uzvraca pogrdom; sucelice jos jed-
nom verbalnom napadu na nju i njezinu spolnost, ona
“moli”.

Poslije Hamletova govora o “samostanu” i upita gdje
joj se nalazi otac, na nasilnost u njemu odgovorit ce je-
dnom recenicom: “O, blaga nebesa, pomozite mu.” -
dok na susljednu pogrdu odgovara: “0, sile nebeske,
izlijeCite ga.” Hamlet bombastiéno upada u dugim repli-
kama, no njezin je sudionik u govornoj interakciji drug-
dje, na nebu, a Hamlet i njegova nasilnost micu se u
stranu upotrebom treceg lica - “mu, ga” — kojim mu se
obraca u lice. Nakon jos jednoga kruga grdnje i naredbe
Ofeliji neka ode u samostan, Hamlet izlazi, a Ofelija “sa-
ma” i oslobodena odgovornosti da izvrSava zapovijedi
drugih, izgovara jedan od najcitiranijih govora u koma-
du, ovaj put rijecima vrlo zlostavljane zene.

0, kakav plemenit je um tu unisten!

Mac, oko, jezik ucenjaka, dvoranina,

Vojnika; nadanje i ruza lijepe zemlje,

Ogledalo za modu, uzor vliadanja,

Od cascenika cascen — posve skrsen!

Aja od gospa svih najtuznija i jadna,

Sto sisah med njegovih zvuénih zavieta,

Sad gledam uzvisen i plemenit taj razum,

Ko skladna zvona reska sva i razgodena;

Jedinstven taj oblik mladosti u cvatu

Pogoden ludilom. O, nesretna sva prédam,

Jer vidjeh to sto vidjeh, gledam to sto gledam!

(I, i, 150 - 161)

Moze se, na prvi pogled, ¢initi da se tema njezine
replike usredotocuje na Hamleta, no ona zapravo govori
0 sebi i svojim zabranjenim osjecajima. Opis Hamleta
tvori tek dio replike koji djeluje kao omotac za njezin vla-
stiti osjecaj gubitka. llokucijska snaga govora je snaga
lamentacije - izraz prozZivljenoga gubitka — Sto se sin-
takticki naglasava usklicnim nacinom koji previadava u
tom govoru.

Kralj i Polonije ponovo ulaze poslije toga govora i
usredotocuju se na Hamletovo ponasanje, Sto im je
otprije tema. | dalje se obracaju jedan drugome. Za Ofe-
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liju ih nije briga premda je ondje nazo¢na u kontekstu
situacije. Njoj se ne obracaju; razmjena replika kojom
vladaju muskarci nju zaobilazi. Ofelijino dusevno stanje
i njeni osjecaji, koji su vidljivo i ¢ujno dramaticni i upri-
zoreni kao naporedni tekst, njima nisu vidljivi; zbilja nje-
zina zivota u toj situaciji za njih nije vrijedna paznje jer
su zaokupljeni vlastitim planovima. Nakon sto su dogo-
vorili planove za Hamletovu buduénost, otac joj se obra-
¢a Saljivim tonom: “ — Hajde, Ofelijo! / Ne moras pricat
Sto je rekao knez Hamlet; / Sve smo culi”. Njoj nije do-
pustena replika, buduci da se on ponovo vraca Kralju
kao adresatu. Ofelija se tako u novom govornom kon-
tekstu marginalizira, pridan joj je status sporedne misli
koji se dramatizira letimicnim uvlacenjem u vazniju in-
terakciju izmedu muskaraca.

Utisavanje je potpuno i postize se radnjama muska-
raca; ona ne zasluzuje “osobnost”, pa je i dalje ne-0so-
ba; izostanak njihove pozornosti, i mentalne i verbalne,
brise je, premda je fizicki nazocna. Muskarci joj ne pri-
znaju nikakva prava na govor ili interakciju — o spolno-
sti, 0 stavovima glede emotivnog Zivota, o “izvanjskim”
potrebama, o Zeljama i Zudnjama. Njihove strategije nju
oblikuju kao nekoga bez unutarnjeg Zivota, bez osjecaja
vrijednih njihove paznje, bez “jastva” ili vlastitog identi-
teta i cak bez prava na prostor emocija ili intime, i to
sve u komadu u kojem je muskom junaku dano toliko
mnogo prilika da izrazi upravo te povlastice. Njezina se
interakcijska uloga ogranicuje na to da im sluzi, da ih
slusa i iskazuje im poslusnost i postovanje, Sto joj je sve
nametnuto. U svakom pokusaju da postupi drukéije nju
muskarci, ukljuéujuci i nekoc volienog Hamleta, ne ¢uju,
ne uvazavaju, nego, potkopavaju, ismijavaju i izlazu pri-
jetnjama, kaznama ili pogrdi.

Ofelijine govorne strategije pokazuju neka svojstva
zenskog registra sto ih je istakla Robin Lakoff, osobito
neizravan govor kojim se Ofelija sluzi i kasnije, u prizoru
komada-u-komadu, strategija kojom vodi racuna o sugo-
vorniku, ublazavajuci ili olaksavajuci svojim odgovorom
Hamletovo prostacko obracanje. No, uglavnom primje-
njuje razlicite strategije. Indirektni prijekori upuceni Ha-
mletu, umanjivanje posljedica sto ih u javnosti mogu
imati govorne slobode koje si je dopustio u odnosu na
nju, nadzor nad vlastitom privatnom i drustvenom pozi-
cijom u tom prizoru, sve to nju niposto ne otkriva kao
pasivnu osobu. Ona je ta koja ce pronicavo uociti kada
Kralj pocinje bjezati sa scene. Neuspjesi njezina govora

ne konstruiraju se na produkcijskoj, nego na recepcj

skoj dimenziji u kojoj poCiva mo¢ muskaraca. A Ofelijg
se oblikuje nasuprot razlicitim stupnjevima moci - brat,
otac, otac i Kralj, voljeni. Ofelijini relativno dugi govori -
no nikad toliko dugi kao kad muskarci govore njoj - La-
ertu i Poloniju, u opisu “ludog” Hamleta i njegovih Salg
i U zavrSnom govoru u prizoru sa samostanom, otkriva-
ju je kao onu koja posjeduje verbalna sredstva, pojmov-
nu profinjenost, stilsku slozenost i poetske odlike ravne
Hamletovima. No, tim obiljezjima nije dan nikakav kon-
tekst u kojem bi mogla doci do izrazaja ili djelovati po
njezinoj volji, osim u “feminiziranom” govornom kontek-
stu i onomu bez uobicajenih muskih sugovornika.

Spolnost postaje sredisnjim pitanjem na specifican
nacin zato Sto osvaja verbalnu interakciju kad govore
muskarci, no zapravo se strukturira dijaloski. Postoje
dva gledista, Ofelijino i glediste muskaraca. Stovise,
spolnost nije predstavijena kao spolnost per se, nego
se konstruira unutar interakcije, unutar odnosa medu
spolovima kakvi su u obitelji i u afektivnim odnosima,
medu osobama Bez obzira u kojem su osobnom statu-
su prema njoj, muskarcima je njena mlada, djevicanska
spolnost srediste opsjednutosti, nadzora ili verbalnog
zlostavljanja - iz ustiju oca, brata i voljenoga. Inacica
spolnosti koju artikuliraju i ocitavaju s nje ili je u nju uci-
tavaju, normativno je muska. Svaki od njih doslovno je
optuzuje da jest ili bi mogla biti “kurva”, na temelju ose-
bujne muske zablude prema kojoj se podrazumijeva da
je prema poretku stvari spolnost mladog, neudanog zen-
skog bica predmet grabezljive muske pozude, pa je zeni-
na duznost da je saCuva za zadovoljstvo i u svrhu mu-
Skarcevu. Teret djevicanstva prebacuje se na Zenu, ne
jednakom mjerom na muskarce. To protuslovije izraza-
va Ofelija kad savietom odvrac¢a Laertu, ali na protu-
slovlje se ne racuna, Sto se jasno vidi iz Laertova od-
govora od jedne recenice kojom ne uvazava pitanje Sto
ga postavlja Ofelija. | naravno, taj nesklad ne izmice
Ofeliji, koja ga unosi u diskurz; no to se ne slusa. | sto-
ga oni u svojim interakcijama poducavaju nju, a ne je-
dan drugoga te u svojem svijetu odreduju kalup asimet-
ricnih rasporeda s obzirom na spolnost.

Samoj Ofeliji spolnost nije problem osim u nasrtaji
ma muskih diskurza i opisa, jer ona naprosto ne vjeru-
Jje njihovim verzijama odnosa medu spolovima; oni u nje-
zinim pragmatiénim vjerovanjima ne figuriraju kao njezi-
na subjektivna “istina” odnosa s Hamletom. Ona stalno




—ponovo pokusava prereferirati uopcene, muske opise i
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dinamiku spolnosti neceg opterecenog modi, grabeilji-
vom Zudnjom, neadekvatnog, pa ih pokusava prekate-
gorizirati u smislu afektivne reciprocnosti, no za uzvrat
joj se rugaju ili je ignoriraju. Previadava musko glediste
kao “zbilja” kojoj je prisiliena podvrgnuti se - “pokoriti
se” — Sto dolikuje njezinoj ulozi i identitetu kéeri ili sestre.

U sirem kulturalnom kontekstu, u povijesnom kon-
tekstu rane novovjeke Engleske, duh odnosa medu spo-
Jovima koji se uprizoruje u komadu mogao se pozvati na
kulturalnu logiku razlicitu od modernih odnosa, koja je
moduse dominacije kojima je Ofelija podvrgnuta mogla
normalizirati kao doliéne Zenama. “Okvir djelatnosti” ko-
ji se priziva s obzirom na obitelj bio je visoko patrijar-
halan, kao sto tvrdi Terry Ann Jankowski (1992), ¢ak se
i drzava zamisljala kao obitelj u kojoj je Kralj otac svo-
jim podanicima. Zenski identiteti konstruirali su se u
odnosu prema muskarcima, kao kéerinski ili supruzin-
ski, brak je imao sredisnju ulogu, a oceva vlast se posli-
je vienéanja prenosila na muza. Zenama nije bilo zakon-
ski dopusteno kupovati ili prodavati imovinu, pisati opo-
ruku ili pokretati sudski spor. Zenska krepost bila je po-
mijesana s muskim strahovima oko legitimnosti na-
sliednika i bastinika imovine. Diskurzi o djevicanstvu,
braku, kreposti itd. ¢esto su bili protuslovni buduci da
je i samo razdoblje bilo prijelazno - iz feudalizma kas-
nog srednjovjekovlja u kapitalizam ranog novovjekovlja
te iz katolicizma u protestantizam.

Usprkos protestantskom, puritanskom isticanju re-
ciprocnosti bracnih osjecaja i drugarstva, nadziranje Ze-
na i zenskoga ponasanja zadobilo je mnoge oblike, cak
i ubraku. “Neukrotive” zene, poput “nadzak-haba”, “os-
trokondza”, krsiteljica usvojenih protokola, podvrgavale
su se mnogim oblicima drustvenog i javnog popravija-
nja; medu njima su hili, primjerice, javno izlaganje s me-
talnim umecima u ustima da prekrsiteljici zauzdaju je-
zik, vezivanje za stolac kako bi je se moglo udarati i ru-
gati joj se, a i nekoliko puta uroniti u vodu, kaznena vo-
Zhja na kolima, posebna procesija koja potice javnu po-
rugu. Vodenju u takvoj procesiji bivali su podvrgnuti i
muskarci kada ne hi svoje zene drzali na uzdi.

Normativne pretpostavke s obzirom na “dolicno” Ze-
nsko ponasanje tako se izvode iz kulturnih praksi koje
ih definiraju i namecu i stoga one na odgovarajuci nacin
hijansiraju kulturalnu logiku koju prizivaju interakcije.
Zakljuéci koje generiraju nacin i tijek govorenja sjedinju-

ju se u Ofeliji kao tipu normativne kéeri i sestre u odno-
sima sa clanovima svoje obitelji, reproducirajuci, distri-
buirajuci i automatizirajuéi skup rodnih odnosa koji je
uvelike prozet moci, a oni se materijaliziraju u govoru i
uprizoruju u interakcijama. U vezi s Hamletom zakljucci
nisu toliko stabilizirani, buduci da se Ofelija predstavlja
kao nevina s obzirom na njegove optuzbe, no Hamletov
govor jest oslonjen na opce muske pretpostavke o zen-
skoj spolnosti kao prijetnji opasnosti, koje se, bez razli-
ke, primjenjuju i na Ofeliju.

Naglasak na spolnosti na ovaj se nacin ne temelji
samo na cinjenici da je Ofelija Zena, u apstraktnom smi-
slu. Ukljucene su i druge dimenzije kao sto je cimbenik
dobi i njen status neudane zene, buduci da je brak bio
kljucan dogadaj u prijelazu nadzora nad zenskom spol-
nosti - od djevicanstva do kreposti - s oca ili brata na
muza, sto pojacava njezinu ranjivost. Asimetrija koja se
konstruira kroz govorenje nijemo indeksira rodne odno-
se kao odnose nadzora i kao “normalne” odnose unu-
tar prizvanih “obiteljskih” shema, koje sé&mo govorenje
konstruira u djelathom obliku, kao djelovanje i u uvjeti-
ma Sto ih tipovi djelatnosti prizivaju kao njoj svojstvene.
Moc¢ asimetrije se stoga reproducira i distribuira i nor-
malizira u predstavljanju. Govorenje konstruira spolnost
i rodne odnose u kontingencijama konteksta govorne
prilike — oprostaj s Laertom, mamljenje Hamleta itd.- a
i s obzirom na dramsku gradu, tako da kruci nacin upri-
zorene spolne moci pridonosi tomu da specificnosti pro-
blematike spolnosti postanu temom unutar komada.
QOdnosi otac — kéi i voljeni — voljena izlazu Ofeliju jos bru-
talnijim moguénostima unutar patrijarhalnih odnosa ko-
jima se mora podvrgnuti. Musko — Zenske govorne tran-
sakcije uvelike se oslanjaju na model koji polazi od
manjka, a njega su nametnuli muskarci.

Na drugom kraju ljestvice, lik poput Goneril iz Kralja
Leara hio bi primjer Shakespeareove mocne Zene, pa
se zato i diskurzivna sredstva mijenjaju sukladno tome.
| ona je, kao Ofelija, u ulozi kceri i sestre, no njoj se do-
dijeljuju i druge uloge. Ona je takoder supruga i Zena s
“vlastitim” imetkom zahvaljujuci podjeli Learova kraljev-
stva. Drustvene mreze u koje je ukljucena su i privatne,
jednoznacno odredene, i mnogovrsne javne te polujav-
ne. S njom su u interakciji raznoliki sudionici - Lear, Re-
gan, Albany, Cornwall, Oswald, Gloucester, Edmund, Lu-
da, preruseni Kent, raznorazni sluge i dvorjani. Statusni
odnosi s njima su i simetricni i jednaki, ili asimetricni,
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jer je ona u dominantnom polozaju. Samo je u prvom
prizoru ona na nizem polozaju u odnosu na Leara, ali
kratkotrajno.

Uziva takoder i slobodu prostora koja daleko prema-
Suje onu koja je dana Ofeliji. Njezini se govori zbivaju u
kontekstima prostora koji ukljucuju sve glavne reziden-
cije u komadu u koje ona ima puno pravo pristupa -
Learovu u prvom prizoru (koji je iznimka), njezinu viasti-
tu, Reganin i Cornwallov dvorac, Gloucesterov dvorac -
bilo putem statusa, kao sto je slucaj s Gloucesterovim
dvorcem, ili kao posljedica obiteljskih veza s Regan i
stoga, dakle, na jednakoj osnovi. lako su to sve interi-
jeri, to su povlasteni interijeri: u njima borave i ljudi koji
imaju mo¢, sve dok im se sudbina ne okrene. Vanjski
prostori, vristina, koliba i doverske stijene prostori su
ljudi bez mo¢i. Ona i putuje, samostalno se krece pro-
storom: stize u Reganin dvorac da bi pretekla stetu koju
bi mogao nanijeti Lear nakon $to je pobjegao iz njezina
doma, i samostalno se vraca. Isto je tako nazocna i kad
se podize engleski vojni logor u blizini Dovera uoci hitke
s Cordelijom i njenim francuskim snagama, kao i posli-
je bitke.

Ako kontekstne komponente situacije u kojoj se zbi-
va izricaj, npr. “prostorno-vremenski kontekst” i “sudio-
nik” iz Hymesove tablice’ pogoduju Gonerili, i druge kom-
ponente takoder su pod njezinim nadzorom. Diskurziv-
ne strategije koje primjenjuje u interakcijama (s obzirom
na cilieve, sekvencu ¢ina, kljué, instrumente norme,
zanrove)® raznolike su i u cijelosti uginkovite; ona moze
pravila prilagodavati u svoju Kkorist i za svoje ciljeve. U
prizoru podjele kraljevstva ona je poslusna kéi puna
postovanja koja se odgovorom priklanja ocevim zapovi-
jedima vrlo “pokorno”, susretljivo - trazenu obavijest da-
je u potpunosti, jasno, izravno i ¢ak, prema svemu sude-
¢i, istinito. Kad jednom stekne moc, ton njezinih inter-
akcija varira — kadra je zapovijedati, potajno se dogo-
varati, neuvazavati, zavoditi, biti ljubazna, takmiciti se,
presutno odobravati, popustati, napadati, itd., vec pre-
ma tome kako to zahtijevaju situacije i njezin ulog u in-
terakcijskim ishodima.,

Za razliku od Ofelije, ona nikada ne mora instru-

mente ili zanr zamjeniti za vlastiti prostor. Njezin je ele-
ment govor i zadana, normativna sredstva koristenja go-

vora nad kojima dojmljivo vlada. Strategije uzimanja ri-

jeci pod njezinim su nadzorom, a pragmaticne govorne

strategije mogu biti i izravne i tankocutne; suhe, prizna-

te, jednako kao i neizravne, sve su one dio njezina re.

pertoara, mijesaju se ili sparuju prema potrebi i rape
kao sredstva moci.

Na primjer, u svadi s Learom zbog navodno nepri
hvatljivog ponaSanja njegovih vitezova (1, iv, 187 - 349),
glavni joj je cilj podrediti Leara svojoj volji i stoga tvrg-
nju o neprihvatljivu ponasanju njegove pratnje koristj
kao izliku. Od samog pocetka susreta namece svoj au-
toritet. Ne uzvraca na Learov pozdrav i ne odgovara y
slicnom kljucu na njegovo Saljivo: “Kakve su ti to bore
na celu? Nesto mi se u zadnje vrijeme previse mrstis™,
Nakon Ludinih umjesnih zapazanja Goneril otpocinje du-
gom replikom, bez ikakva uvoda koji bi upucivao na na-
rav prijetecih ¢ina sto ¢e ih izvesti. Preuzima inicijativu
i krece u napad, no manipulira pravilima kako bi se nje-
zina javna izvedba poklopila s privatnim cilievima.

Prvo, iznosi prigovor, govorni €¢in s pripremnim uvje-
tima koji pokusavaju drugoga izloZiti riziku, kao izliku, o
Learovim vitezovima koji se uvredljivo, bez ublazavanja
opisuju kao “i drugi iz vase drske pratnje, sat na sat do-
saduju nam, izazivlju svade/te razuzdane i nesnosne iz
grede” (I, iv, 200 - 201). Sam opis funkcionira, na na-
¢in govornog ¢ina, kao pripremni uvjet i kao predsek-
venca u etnometodoloskom znacenju, Kojima se ona ko-
risti da stvori pretpostavke o svojem pravu na prituzbu,
u ¢emu je zoran ilokucijski stav zudnja za zadovolj-
stinom. Potom slijedi drugi prigovor koji se zapravo pre-
tvara u neizravnu optuzbu da Lear nije odgovorio na ra-
niji prigovor i zauzdao svoje vitezove, $to se prelijeva u
izravnu optuzbu da ih kanda on potice. | potom upozore-
nje o akciji koju ce biti prisiljena poduzeti i koja je u sa&-
dasnjim okolnostima opravdana, ¢ak kad bi u normal-
nom tijeku dogadaja bila prijekora vrijedna , “[...] da nu-
zda / ne naziva je razhoritim ¢inom” (I, iv, 211 - 212).
Njezini ilokucijski ¢inovi su svi mocni, jer je prisvojila
pravo da se zali, optuzuje, upozorava, prigovara, prijeti
i trazi reciprocnu zadovoljstinu. Tijekom govora ilokucij-
ske sile i stavovi koji se otuda mogu izvesti takoder se
mijenjaju, od onih usredotocenih na govornika, zudnje
slabijeg za zadovoljstinom od jacega, do onih jacih, us-
mjerenih prema sugovorniku i usredotocenih na slusao-
ca, koji - kao ¢in moci — zahtijevaju da uslijedi Learov
odgovor.

Ukupno uzevsi, ona mu porucuje da je sam kriv zbog
vrste postupaka koje ¢e ona nevoliko morati poduzeti
ako se ne podredi njenoj volji. U njezinu govoru ima pori-




—anja, ublazavanja i zaobilazenja, ali ona su tu zato da

njoj spase obraz i javno je odrijeSe od krivnje, a ne zato
da stite njegov obraz. Ona daje “razloge” koji nisu “po-
razni” i tako stvara povrsan dokaz uljudnosti. Ali izmedu
njenih znakova uljudnosti i “neuljudnih” iskaza odrzava
se osjetljiva ravnoteza tako da se teren koji je ustupljen
nekim ublazavanjem ili neizravnoscu biva ponisten to-
nom ostatka iskaza koji je cesto suh, ne trazi zadovolj-
&tinu, otvoreno prijeti. Njezino se upozorenje formulira
ovako:

Kad vam to jasno stavih ja na znanje,
pomislih da ¢u dobit zadovoljstinu,

al sad se bojim, po onome Sto ste

u zadnje vrijeme rekli il uinili,

da vi zasticujete takve postupke

i odobrenjem svojim jos i podsticete,
(I, iv, 203 - 207)

Ono ublazavajuée “pomislih [...] al sad se bojim”,
odigrano kao da su osjecaji koje izrazava tek stvar nje-
nih vierovanja i nada, ne ublazava izravnu optuzbu koja
slijedi.

Lear odvraca replikom od jedne recenice, ispunjene
nevjericom i sarkazmom koje priopcava neizravno: “Jesi
I ti nada kci?” (1, iv, .217) Goneril se ne muci oko odgo-
vora, pusta da implikator nilemo prode i nastavlja sa
svojim nakanama, drze¢i interakciju na putu koji je sa-
ma utrla. Medutim, mijenja taktiku i iskazuje naizgled
vecu uljudnost, no s uohi¢ajenim Zalcem. Zapocinje
strategijama pozitivne uljudnosti, komplimentima, koji-
ma takoder i zavrdava, no u govorni ¢in unosi izravne
prijetnje kojima u lice nanosi udarac. Njezin je ukupan
cilj, kada Learu usmjeruje neizravne indikatore, da se
on sloZi s njezinim zeljama. Stoga njezin prividan iloku-
cijski stav zudnje za njegovom akcijom postaje, zapra-
V0, nuznost s kojom se on ima sloziti:

[...] posluzite se, molim, onom mudroscu
koje ste, ko $to znadem, krcati:

manite cudi $to vas zadnje vrijeme
drukgijim ¢ine od onog Sto jeste.

(I, iv, 219 - 220)

UblaZavajuci “posluzite se, molim”, “ko sto znadem”,
“od onog &to jeste” u suprotnosti su sa suhim “manite
¢udi §to vas [...] drukgijim cine”.

Lear ne moze parirati ovakvoj taktici. Sto god poku-

$a, obiéno u izmjestenim naizravnim modusima kakav

je sarkazam, ne djeluje kao pokusaj neke strategije mo-
Ci jer joj Goneril ne daje nikakav prostor ni mogucénost
da u interakciji zazivi pod njegovim uvjetima. Drzi se
svoga unaprijed zacrtanog puta, mijenjajuci govorne
strategije prema potrebi kako bi zadrzala kontrolu. Lear
odgovara u neizravnom modusu.

Zna li me ovdje itko? Ovo nije Lear.

Hoda li Lear ovako? Govori ovako?

Gdje su mu oci? Je | shvacanje mu slabi

il razbor spava? — Ha! zar sam budan?

Nisam. Tko mi tu moze reci tko sam?

(I, iv, .225 - 229)

Luda ubacuje odgovor “Learova sjena”, pa se, na
nacin kora, odvija kratka razmjena misli izmedu njih
dvojice, koja je usredotocena na podtekst borbe za mo¢
izmedu oca i kceri. Lear se obraca Gonerili razmecuci
se pitanjem koje ne iziskuje odgovor:

Ime vam je kako, lijepa odlicnice?

Goneril odgovara ne progutavsi mamac; ignorira nje-
gove implikatore i intencionalnost izricaja. Umjesto toga
izravno priopcuje Learu Sto Zeli da on shvati. Njene refe-
rencijalne strategije preoblikuju njegov istup u “ispad”
u negativnom modusu i tako smanjuju ikakvu interakcij-
sku prednost koju je on mogao steci. Ona ne odgovara
na pitanja, ne upusta se u negativne implikatore sto ih
je Lear postavio 0 njoj. Stalno ponavija svoje pocetno
stajaliste, drzi se svoje teme, no zadrzava minimum
uljudnosti, osobito kad strogo prekorava i kad u za-
vrsnici odluéno prijeti. Znakovi povratka u ravnotezu ko-
je rabi ponistavaju se suhim i poznatim strategijama ko-
je slijede. Naznake uljudnosti rabe se povrsno, no i ne-
izravnost i uljudnost strateske su naravi: sluze da u ja-
vnosti odrze privid postovanja prema ocu, no Learu ne
ostavljaju nikakav izbor. .

To ¢udenje, gospodine, mirisi

jako na druge nedavne vam ispade.

Zaista molim da me pravo shvatite:

stari ste i ¢asni, budite i mudri.

Drzite tu sto vitezova svojih,

momaka nerednih, raspojasanih, drskih,

da ovaj dvor, ponasanjem tim okuzen,

djeluje prije ko svratiste drumsko;

raskalasenost i bancenje ga Cine

vise nalik kremi ili javnoj Kuci

no pravoj palaci. Sramota sama vapi
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za trenutacnim lijekom. | stog ona,

sto inace uzima stvari koje trazi,

pozeljnim smatra da smanjite malo

tu svoju pratnju, a da ostatak

sto dalje sluzi, budu takvi ljudi

Sto vasoj dobi dolikuju

I Znaju svoje a i vase mjesto.

(I, iv, 236 - 257)

Lear trazi da mu smjesta dovedu konje i izrice prvu
od svojih strasnih kletvi: u ritualnom modusu zaziva nad-
naravne sile koje neizravno upucuje na Goneril, kao sto
je cinila Ofelija, i mijenja instrumente; govoreci u rod-
nim terminima, preuzima model utemeljen na razlici i
strategiju nemoci. Za razliku od sucuti sto ju je izrazila
Ofelija, ovdje su na djelu primitivha i elementarna spol-
na mrznja i nasilje. U kletvi Lear verbalno napada nje-
zinu spolnost, napose njezinu utrobu, sto je opak mo-
dus kojim se trazi zadovoljstina a koji, u kontekstu, osta-
je znakom neuspjela pokusaja da se racuni izravnaju.
Kao i u slucaju Hamleta, verbalno ili djelatno nasilje je
posljednje za Cime se poseze ne hi li se pariralo Zzenskoj
prijetnji.

Goneriline su strategije u vecini interakcija vjeste,
zato Sto ona izrazava svoje stajaliste i svoje interese u
svim okolnostima u kojima se zatekne. Stovise, pokazu-
je se vrhunskim kombinatorom u govoru: kad potice Os-
walda da omete Leara, ili kad predvida buduce doga-
daje i poduzima odgovarajuce mjere — obavjestava Re-
gan o Learovu dolasku i daje svoju verziju dogadaja;
pokusava sprijeciti mogucu vezu medu spolovima, iz
medu Edmunda za kojim sama Zudi, i Regan koja, odne-
davno udovica, ima prednosti pred njom. Njezine govor-
ne strategije pokazuju da je vicna analizi, da je prakti-
¢na, proracunata, da dobro razumije sredstva i ciljeve,
da je sposobna poduzeti inicijativu u svoju korist i, kad
zatreba, provesti akciju nemilosrdno i do kraja; u njezi-
nu govoru ima lucidnosti i stilske slozenosti, ali malo
izraza “Zenske" emotivnosti. Ona cesce pokazuje nestrp-
liivost i razdrazljivost, osobito s Albanyjem, ili ljutnju.
Sposobna je za osjecaje (prema Edmundu), no ¢ak je i
u tome vise prakticna nego emotivna. Kada se uznemi-
r, ne postaje rjecita kao Ofelija. Isto je tako svjesna
svojih seksualnih potreba te umije inicirati i prakticirati
uzitke preljuba ili pozude jednako kao hilo koji muska-
rac na svijetu.

Gonerilina “rodna obiljezenost” u komadu putem go-

vora u raskoraku je s prototipskim pretpostavkama s
obzirom na “spol” i prikladno rodno ponasanje. Njezina
su govorna sredstva kanonska i ona ih rabi prema po-
trebama i vjesto. Ni u dimenziji reakcije nitko joj ne drz
predavanja o njezinu spolu, ¢ak ni kada je Lear prokli-
nje. Albanyjeve pokusaje da je ukori prezirno odbacuje,
Nitko se ne pravi “gluh™ u njenoj nazocnosti; naprotiy,
cesto to sama Cini. U svojim se pak reakcijama odnosi
prema drugima s neuvazavanjem i nasilno. | statusna i
govorna kompetencija daju joj moc, no ostaje problem
percepcije kao dio Sireg problema koji se odnosi na ze-
ne i moc¢. Ona moc rabi i uziva, no kategorije te moci su
patrijarhalne.

Tesko je konceptualizirati neko drustvo sa “Zens-
kom moci” koje ne hi dijelilo kljucne ili kriticne aspekte
“muske” moci kao “moci”, s obzirom na dugu povijest
ove potonje. Ako se smatra da je moc patrijarhalna, sa-
ma Gonerilina kompetencija na svoj je nacin udaljava
od normativnih pretpostavki o “zenskom” i pripadnih ro-
dnih identiteta. Postupci proistekli iz moci - ponizava-
nje Leara, osljepljivanje Gloucestera — koji su za svaku
osudu bez obzira na spol koji ih izvodi, Cine nju kao ze-
nu osebujno pogodnom za sve vecu ugrozenost zbog
nekonvencionalnog stila koji nadilazi granice rodnih od-
redenja, premda njezini postupci nisu nista gori od po-
stupaka muskih protagonista, ukljucujuci muske kohor-
te u komadu, a sama se ponasa daleko manje machia-
vellisticki nego, recimo, Rikard Ill. ili cak Edmund. Okru-
tnost prema Gloucesteru barem je u skladu s ozako-
njenim oblicima okrutnog mucenja i kaznjavanja, osobi-
to siromaha i Zzena, kakve je prakticirala drzava i o kakvi-
ma obilato svjedoci elizabetansko doba - vjeSanjem, vu-
céenjem za konjskom zapregom, ¢etvorenjem, ili spalji-
vanje vjestica i slicnim strahotama. A Gloucestera nje-
zin tabor drzi krivim, ne zbog krade ovaca ili divljaci, ne-
g0 zbog izdaje.

Dodatni negativni teret svaljuje se na Goneril (i Re-
gan) zbog cinjenice $to su Zene te koje u komadu inici
raju i provode strasna djela, sto ih Gini “Gudovisnima™’
s obzirom na udaljenost od standardnih pretpostavki o
tom kakve zene moraju hiti. Pretpostavke, zakljucci i ku-
lturalna logika koji se prizivaju patrijarhalni su, norma-
tivni. Shakespeareove povijesne drame i tragedije nisu,
naravno, imune na uzase koje izvode muskarci, iako sé
nijedno od tih djela ne izvodi na pozornici, ali nijedno
kao da ne vrijeda osjecaje u istoj mjeri u kojoj iste te




osjecaje vrijedaju uzasi sto ih Cine Zene. A za razliku od
Lady Macheth, Goneril ne pokazuje da je svjesna rodne
raspolucenosti u svojim postupcima. Ona ne nastoji
simpatiju publike ni ikoga drugog postici dubokim i pro-
tuslovnim osjecajima ili mislima ili ruznim snovima ili
halucinacijama o tockama u ocima u vezi sa svojim svi-
jetom, svojim stanjem ili postupcima. Cak je i smrt koju
sebi zadaje izraz njene vlastite volje. Ona djeluje u svoje
ime, bez isprike, odreduje smjer posljedica i odabire ih
kada joj izmaknu kontroli, kao Sto je slucaj na zavrset-
ku. Njeno je samopouzdanje vrhunsko. Paradoksalno je
da, poput Ofelije, koja polaZe pravo na pojam renesan-
snog “plemenitog uma” kao nesto Sto joj je svojstveno
i takoder pokusava u spolne odnose unijeti novije poj-
move jednakosti i privrizenosti kao nesto svoje, Goneril
uprizoruje samosvojnu, poduzetnu i individualisticku re-
nesansnu 0sobnost (koju obicno prisvajaju muskarci)
kao svoju vlastitu,

U nasem smislu, premda je “smjestena” ili “interpe-
lirana” u rodnim pojmovima unutar strukture i ogranice-
nja modela koji polazi od manjka, govoreci normativno,
nikakav se manjak ne prenosi na djelatnu Goneril. Ma-
njak se, zapravo, gomila na strani muskaraca — oca ili
muza. Staticka struktura i relevantne “pozicije” preokre-
¢u se unutar pozicioniranih kontingencija konteksta i
postupaka.

Na jednoj razini interpretacije, Shakespeareovo por-
tretiranje Zzena koje imaju mo¢ u ovome komadu jest
pesimisticno, buduci da se nista ne mijenja strukturno
ili supstancijalno, a taj zakljucak odzvanja svojom ono-
dobnom snagom i u naSem vremenu, ticao se Istoka ili
Zapada. Mo¢ moci i njezina zavodljivost Zivi i dalje, bez
obzira na spol izvrsitelja ili obnasatelja; moc je uvijek i
samo patrijarhalna, ¢ak u rodno obrnutom smislu, u smi-
slu zrcalne slike. Goneril, kada djeluje u ulogama se-
stre, kceri i supruge, razbija i unistava sadrZaj i propise
“diskurza” o zenama i ugradene pretpostavke o prije
spominjanom “dolicnom” zenskom ponasanju, a trago-
ve svojih “interpelacija” prebacuje u normativne dru-
Stvene strukture. Ona nekaznjeno napusta sve pokorne
Zenske uloge kceri, supruge i sestre, kao i nametnute
im obrasce ponasanja. Ne ispunja ulogu ¢uvarice dru-
Stveno Stovanih obicaja i morala koja je jednostrano na-
Metnuta zenama; a nema doticaja ni s dvostrukim mje-
filima u pogledu morala i spolnosti kakvima se, na pri-

—_Mier, iskoristava Ofelija.

Kada Goneril tako postupa, ulazi u kategorije i prak-
su moci. Presjeciste diskurza zenskosti i diskurza moci
je problematicno, tvrdi Terry Ann Jankowski (1992). Za
razliku od kralja-vladara koji kao otac drzave ujedinjuje
“dva tijela”, svoje prirodno i politicko tijelo, nema stvar-
nog prostora za zensko tijelo koje je uglavnom isklju-
ceno iz svih diskurza moci. Jedno se ne moze ukljuciti
ili iscrtati u drugo bez napetosti, a da za posljedicu ne-
ma rezultat koji normativnom pogledu u najboljem slu-
caju djeluje kao anomalija, a u najgorem kao nesto “ne-
prirodno”.

Ako iz kulturalnih pretpostavki i logike proizlazi za-
kljucak o “cudovisnom” svijetu kao posljedici, tada su
pojmovi te logike takoder otvoreni propitivanju. Jedan
metadrustveni zakljucak koji bi se mogao iscitati iz
predstavljanja jest da ¢e opet nastupiti kaos kad zene
napuste svoje tradicionalno mjesto i duznosti, svoje
“tankocutne osjecaje”, svoje “nemocne” interakcijske
strategije i slicno, i da ce se Zene, potaknute novim obli-
cima zudnje, muskome svijetu kao jedinom raspolozi-
vom izboru pod njegovim uvjetima prikljuciti, buduci da
taj svijet ne mogu pobijediti. “Cudovisni” svijet kao is-
hod pociva na strahu od prisutnosti mocnih zena koliko
i na onome Sto taj strah prati, rodno obiljezene odsut-
nosti u patrijarhalnom poretku stvari.

Ato je svijet u kojemu nema zigosanih, zlostavljanih
Ofelija koje bi kao povrsne naknadne misli drustva sta-
jale na pragu svjetova slobode i duznosti, da njeguju i
Cuvaju tankocutnije osjecaje i bez zahvale prihvacaju
obveze “za dobro drustva” i jos pritom ostanu normal-
ne. Neka druga logika ucitala bi poruku natrag u “dru-
stvo” i zahtijevala drukcije “shvacanje” tako da se “dru-
Stvo” samo obveze na primjerenu brigu o uvjetima “za-
danosti” kako bi se odrzale takozvane “kolektivne” i
“drustvene” vrijednosti. Zapravo bi u njezinu zZaristu, u
spolno obiliezenom smislu, bila neodrzivost podiele ra-
da izmedu etike i moci, savjesti i prisile, slobode i du-
znosti, tankocutnog i sirovog, itd.

Zakljucak o zenskoj “cudovisnosti” takoder je upitan
u rodno obiliezenom smislu, buduci da su “Cudovis-
nosti”, i tada i danas, uvijek na mjestu kao nevidljive i
automatizirane zhilje moci koja je na snazi. Skanda-
lozno je sto se preko okrutnosti moci moze u vecini pri-
mjera prelaziti kao da je ona nesto normalno, primjere-
no i razumski dohvatljivo muskom redu stvari, no Cije se
uzasne nijanse mogu osvijetliti i dovesti u prvi plan tek
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kada se izmjeste i uoblice u zenskom tijelu te preodjenu
u Zenu.

U svakom slu¢aju, u Kralju Learu nisu na djelu opci-
je koje bi ukljucivale zene i moc, pa se moc¢ prebacuje
na zeta, lateralnim potezom, zeta koji nije toliko auto-
kratski, koji je rekonstruirani, tolerantni i neagresivni
muskarac - na Albanyja, ipak muskarca i bastinika tra-
dicionalnog patrijarhalnog nasljeda, no sposobnog da
se prilagodi. Premda je Zenska intervencija donijela pro-
mjene, Moc se vraca muskarcu ¢im se poredak promi-
jeni. Istodobno, dvostruko gibanje je ocigledno. Dok Go-
neril usvaja i rabi “muske” kompetencije i mo¢ unutar
danog poretka, novi muski poredak i bratstvo vec se
stvaraju, izvan Zarista no tamo vani na vristini, ili u ho-
dnicima ili dvorcima modi, i neumoljivo prestize i izmje-
Sta “kompetencije” poretka u kojem je ona stekla moc,
pa kada taj padne nijedne zene nema na vidiku — nijed-
ne vladarice, majke, kéeri, sestre, supruge, ljubavnice,
prijateljice. Patrijarhalno obdarene zene, interpelirane,
prizvane na patrijarhalne pozicije moci, ogranicene na
patrijarhalne strategije i u patrijarhalnim ulogama, Cini
se da znace svrsetak igre za sve Zene. Muska etika,
bratstvo i kultura, u “reformiranom” modusu, previada-
vaju i pobjeduju. A zenski se kotac mora opet iznova izu-
miti. Dvostruka spona tesko se raspada kada zene ste-
knu moc s obzirom na mehaniku i genealogiju moci - u
ovom slucaju, s obzirom na autokratsku, arbitrarnu i
svojeglavu bastinu jednog Leara.

Zenska drama danas je u stanju eksperimenta i i
nalaska novih problema i energija koje su se oslobodile
kao posljiedica zenskoga pokreta, premda bi se tek ne-
koliko dramaticarki otvoreno svrstalo medu feministki-
nje (Helen Keyssar 1984, Michelene Wandor 1987). Ne
obnavljaju se samo zaboravljeni i izbrisani zenski prino-
si drami: takoder su na djelu eksperimenti i noviji dram-
ski modusi. A oni se oslanjaju na sva gorespomenuta
diskurzivna sredstva u interesu zena. Model utemeljen
na razlici daleko je vise na djelu dok dramaticarke na-
stoje istraziti mogucnosti alternativa modelu utemelje-
nom na manjku.

Prostorno-vremenski kontekst situacije u koju su su-
dionice smjestene jedna je znacajna dimenzija koja
ogranicava Zene. Zapravo, koristeci se tradicionalnim
prostorom doma kao sredisnjim mjestom u zivotu zena,
dramaticarke istrazuju ogranicenja i mogucnosti sto ih
ima mjesto. U drami Okus meda (A Taste of Honey,

1975) Shelagh Delaney je pokazala dom kao teren na
kojem se odvija borba njihovih zivota i gdje svjetovna
stvarnost, koja se obic¢no otpisuje kao trivijalna, dolazi
u srediste dijaloga. Stoga se njihove interakcije “posre-
duju kroz hranu, odjecu, Ciscenje, spavanje, zdravlje”
kao ono o ¢emu brinu Zene u carstvu doma (Helene Key-
ssar 1984 : 40). U javnosti, na muskim mjestima kakva
su kréme, kao u drami Johna Ardena Ples vodnika Mus-
gravea (Sergeant Musgrave's Dance, 1960), zene hra-
nom i seksom opsluzuju muskarce. Kao kontrast, u dra-
mi Caryl Churchill Uspjesne djevojke (Top Girls, 1982)
Zene su smjestene na javna mjesta s drugim Zenama
kao Zene koje rade i vode svoju agenciju za zaposljava-
nje.

Uloge su takoder predmet promjene, buduci da mno-
ge feministicke drame odbijaju stabilnost i zakljuéenost
tradicionalnih uloga te u svojim komadima umjesto njih
nude stalne transformacije i razli¢éite mogucénosti uloga.
Uloge u drami Megan Terry Dolasci i odlasci (Comings
and Goings, 1967) mogu igrati i muskarci i Zene ili jedni
i druge u kombinacijama. Komad u srediSte postavija
odnose izmedu uloge, roda i ponasanja varirajuci dife-
rencijal moci. U jednom prizoru u restoranu uloge kono-
barice i gosta izvode tipiénu radnju narucivanja jela vari-
raju se tako da je u jednom trenutku konobarica pre-
pustena na milost i nemilost gosta; u drugom je trenut-
ku situacija obrnuta. U drami Caryl Churchill Deveto ne-
bo (Cloud Nine, 1979) rod, fizicka pojava i uloga razbi-
jeni su tako da Zenski lik, Betty, igra muskarac; njezina
sina igra Zena; a slugu crnca igra bijelac. U drami Mar-
she Norman Na slobodu (Getting Out, 1980) uloga ju-
nakinje se cijepa nadvoje — Arlie / Arlene — u “zao” i
“dobar"” vid iste osobe, pa taj lik moraju igrati dvije glu-
mice.

U tradicionalnijim komadima Sto su ih napisale zene
pojavljuju se nove uloge: umjesto sirocadi bez majke ko-
ju nalazimo u Shakespearea, Shelagh Delaney, Megan
Terry i druge autorice istrazuju odnose majka — kéi. Dra-
maticarke crnkinje, primjerice Alice Childress, u katego-
riji osporavanja preoblikuju tradicionalnu ulogu crnkinje
pokorne bijelcima. U drami Nemir u dusi (Trouble in the
Mind, 1971) ostarjeloj glumici crnkinji dodijeljena je u
komadu-u-komadu uloga sluzavke u bjelackoj juznjackoj
obitelji: sve uznemirenija stereotipovima, ukljucujuci i
crnacki koji sama ima prikazati, na kraju se spori s
redateljem oko “istina” koje se uprizoruju. Istrazuju se
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sto otporan, kakav prilici modernom krajoliku - zlostav-
ljane djevojke, napustena djeca, samohrane majke, ze-
ne od karijere, prijateljice i kolegice, delinkventice, pro-
stitutke, i sretne i nesretne, dovode sebe u postojanje
pomocu govora i glume. Narasla je svijest o pozornosti
koju, pri uprizorenju dramskih komada, valja pridavati
rodnoj prirodi publike.

Konfiguracija sudioniké takoder se promijenila, kao
i interakeijski stilovi i predodzbe o Zenskoj “kompeten-
ciji” u €inovima, ciljevima, zavrsSecima govora u tim kon-
tekstima, buduci da su sve ¢esce, kao nesto posve pri-
rodno, na djelu Zene koje s drugim zenama razgovaraju,
intenzivno ili duhovito, oporo ili poeticno, zene koje se
s drugim Zenama smiju, pjevaju, rade, nasuprot zena-
ma u tradicionalnoj drami koje prate muskarci. U dra-
mama koje pisu autorice i razliciti glasovi, bjelacki i cr-
nacki, takoder su na djelu razni instrumenti i zanrovi:
rabe se pjesme, price itd., dijalekti i druge prikladne
teksture i stilovi govora. Pokusava se s razlicitim “jezic-
nim nastupima”: sa simultanim govorom, s govorom u
koru, s govorom koji vodi racuna o sluSanju koliko i o
govorenju u kojem se Zene oblikuju kao interakcijski
“subjekti”, kao Sto je sluéaj u Sirim projektima roda.
Zenska intencionalnost u govoru i postupcima dobiva
vecu slobodu kada se muskarci uklone sa scene, budu-
¢i da se oni u tim komadima tek spominju i nemaju ulo-
gu sudionika. Na taj se nacin istrazuje produktivnost
zenskih “normi”. Otvoreno je pitanje kako ¢e se modeli
utemeljeni na razlici nositi s “moci” i koja ¢ce se sred-
stva stvoriti, mono- ili transkulturalno, premda taj pro-
blem osvaja suvremene, meduljudske, privatne i javne
odnose u drustvima, no cilj koji bi prije bio “opunomo-
cenje” nego “moc” tek ima postati normom, u drami
kao i u Zivotu.
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1 Posrijedi je 16 ¢imbenika koje valja uzimati u obzir kada

je rijec o govoru / govorenju; Hymes ih je grupirao u 8 sku-

pina, pri ¢emu inicijali prvih ¢lanova skupine tvore ana-

gram SPEAKING ( = govorenje). Vise u izvorniku, str. 18-

19.

V. izvornik, str. 7-8.

The Modularity of Mind (1983).

Nav. dj., str. 197.

Nav. dj.

Svi citati iz Hamleta preuzeti su iz prijevoda Josipa Torba-

rine (zajedno s pripadnom interpunkcijom). NZ Matice

Hrvatske, Zagreb 1979.

V. biljesku 1.

Iz Hymesove tablice.

Kao i ostali citati iz Kralja Leara, preuzeto iz prijevoda

Antuna Soljana. NZ Matice hrvatske, Zagreb 1990.

. nav. dj. (1, ii, 283 - 285): “[...] Nezahvalnosti, / demone
srca kamenoga, ti si / groznija kad se u djetetu javis / od
cudovista sto ga rodi more.” Dosljedni autori¢ini navodnici
uz tu imenicu i pridjev istoga korijena signaliziraju (i) da ju
je preuzela iz Kralja Leara, pa to ¢ini i prijevod (v. bilj. 7) -
iako je na raspolaganju i asonancno dojmljiva nakaza.
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