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Prva dva izdanja znamenitoga djela Dictionnaire du
Théatre jos znamenitijeg francuskog semiologa Patri-
cea Pavisa, ono iz 1980. i ono iz 1987., smjestila su
se izmedu apsurda i vierodostojnosti, da bi u trecem,
iz 1996., apsurd smijenila apstrakcija. S obzirom na
okolnosti koje su pratile nastanak ovoga pothvata en-
ciklopedijskih razmjera i na njegovu narav, recena je
koincidencija Pavisa potaknula da u abecednome redu
prepozna stanoviti prst sudbine i da u mijeni prve na-
tuknice procita “odgovor” na bujanje kazalisnih oblika
u vremenu njezina pismenog fiksiranja. Nakon tri izda-
nja, od kojih je trece znatno preradeno i prosireno, te
prijevoda na vise od dvadeset svjetskih jezika, Pavisov
je sudbinski poredak prosle godine jos jednom morao
“otrpjeti” radikalno premjestanje pojmova, tako da su
mjesta pocetne i zavrsne tocke u nizu od preko Sest
stotina (sic!) termina zauzele adaptacija i ziva slika. Za-
hvaljujuci, naime, izdavackom potezu Akademije dram-

ske umjetnosti, Centra za dramsku umjetnost i Izdanja
Antibarbarus, Pavisov je kapitalni rad, nakon dugih po-
rodajnih muka i promjene prevoditeljice — prijevod sada
potpisuje Jelena Rajak — napokon dozivio i svoje hrvat-
sko izdanje, a dugo prizeljkivani i iS¢ekivani Pojmovnik
teatra, kako glasi njegov hrvatski naziv, popunio je jos
jednu prazninu na popisu temeljne teatroloske litera-
ture dostupne na hrvatskome jeziku, kako prijevodne,
tako i izvorne, popis koji mozda nije dugacak, ali u po-
sljednje vrijeme polako, i ¢ini se kontinuirano, ponaj-
prije zahvaljujuci upornosti nekolicine pojedinaca, dobi-
va nove i prvorazredne prinove. Da bhismo potkrijepili
svoje tvrdnje, bit ce, vjerujem, dovoljno izdvojiti ve¢ sa-
mo rezultate dvaju dugogodisnjih projekata, Repertoar
hrvatskih kazalista, knjiga treca (2002., priredio i ure-
dio Branko Hecimovic) ili Bibliografiju rasprava i ¢lana-
ka. Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826
-1945. (2004.) glavnoga urednika Borisa Senkera, koji




je za taj rad nedavno okrunjen i nagradom “Mate Uje-
vic”, tim vise Sto se u institucijama koje stoje iza ova
dva golema prinosa hrvatskoj teatrologiji, Odsjeku za
povijest hrvatskoga kazalista Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti i Leksikografskom zavodu “Miroslav
Krleza", zahuktava rad na daljnjim velikim projektima,
tocnije na nastavku repertoarne obrade proslog i sa-
dasnjeg hrvatskog kazalisnog Zivota i izradi kazalisSnog
leksikona. Prave dosege tih djela, kao i uostalom Pavi-
sova Pojmovnika, zapravo tek treba vidjeti, u uporabi,
iz dana u dan, kako teatrologa i kazaliStaraca, tako i
“onih koji jednostavno vole kazaliste”, kao Sto se u pred-
govoru Pojmovniku izrazila Anne Ubersfeld, objema sku-
pinama kojima su na kraju i namijenjeni.

U svome kratkome predgovoru, Ubersfeldova ce is-
taknuti jo$ dvije vazne odrednice Pavisova Pojmovnika:
s jedne strane bit ce to njegovo dvojako, teorijsko i po-
vijesno utemeljenje, odnosno nastojanje da obuhvati i
suvremena teorijska istrazivanja i temeljne pojmove iz
povijesti kazalista zajedno s njihovim mijenama, a s
druge, razumljivost i prohodnost Pavisovih natuknica
koje istodobno uspijevaju izmaknuti zamkama pretjera-
noga pojednostavijivanja grade o kojoj se govori. U
uvodnim ce se razmatranjima na to nadovezati i sam
Pavis, upozoravajuci kako njegov pojmovnik ne zeli biti
kompilacija definicija i etimologija pojedinih termina,
nego prikaz razlicitih teza o njima u okvirima Sirih kultu-
roloskih i intelektualnih obzora. Svjestan dubine i opse-
ga modifikacija koje je njegov rjeénik nazivlja vec dozi-
vio u razdoblju od petnaestak godina koliko dijeli “pre-
mijerno” i posliednje izdanje, Pavisu je podjednako vai-
no naglasiti da Pojmovnik teatra upravo odbija hiti nor-
mativan i preskriptivan, onako kako odbija biti uvijek
neutralan i nepristran. Dapace, promisljajuci slozen i
raznovrstan kriticki aparat za tumacenje kazalisne um-
jetnosti, Pavis se u pojedinim slucajevima hotimice
nece susprezati od opredjeljivanja za pojedine stavove
niti ce mu biti strani polemicni i poviseni — a gdjekad i
ironicni — tonovi, osobito kad je rije¢ o nekim vaznim
estetickim ili metodoloskim pitanjima. (Pri tome, daka-
ko, ne treba zaboraviti da Pavis pise iz perspektive je-
dnog od vodecih predstavnika semiologije kazalista u

posljednjih tridesetak godina.) |z ovako zauzetog stava
proizlazi bazicna struktura Pavisovih natuknica, koje se
u vecini slucajeva sastoje od opce uvodne definicije,
da bi potom uslijedilo problemsko rasclanjivanje odab-
ranog predmeta, ali i njihova povremena neujednace-
nost, sadrzajna, kvantitativna (pa i kvalitativna) te stil-
ska. Kao dodatna, no iznimno znacajna “oprema” na-
tuknica javljaju se nazivi na cetiri svjetska jezika (fran-
cuskom, engleskom, njemackom i Spanjolskom), opri-
mjeravanje pojedinih termina na konkretnim dramskim
dielima ili kazalisSnim predstavama te, na posljetku,
srodne pojmovne uputnice koje omogucavaju Siri i pot-
puniji uvid u neku temu i bibliografske smjernice rele-
vantne za daljnje istrazivanje, ¢cime se uspijeva prevla-
dati rascjepkana priroda pojmovnika.

Stanovita ogranicenja i suzavanja grade, medutim,
Pavis ipak nece moci izbjeci. Najprvo, Pavis svoja istra-
zZivanja i rezimiranja usredotocuje na zapadnjacku kaza-
lisnu tradiciju, pocevsi od Aristotela pa sve do danas
(kao jedan od najnovijih primjera izdvojen je Robert Wil-
son), $to znaci da se medu Pavisovim pojmovljem nece
naci termini iz podrucja izvaneuropskoga kazalisnoga
kruga, ukljuCujuci i tradicionalne oblike isto¢njackoga
kazalista. Ipak, buduci da je Pavisov Pojmovnik od tre-
nutka svog pojavljivanja kontinuirano nadopunjavan, do-
radivan i osuvremenijivan, i buduci da je upravo Pavis,
hvatajuci korak s vremenom, svoja semioloska istrazi-
vanja devedesetih preusmjerio i u pravecu interkultural-
nosti, nacelne natuknice o interkulturalnom kazalistu ili
etnoscenologiji ne bi nas trebale iznenaditi. U natukni-
ci 0 interkulturalnom kazalistu Pavis ce utvrditi kako je
rijec o usmjerenju koje se poglavito tice rezije i glume,
a manje dramskog pisanja, pa ce se najviSe zadrzati na
interkulturalnoj reziji. Suprotstavljajuci je umjetnickom,
postmodernom i multikulturalnom teatru, Pavis zaklju-
cuje kako je interkulturalizam u scenskoj praksi prisu-
tan vec¢ stotinjak godina, tocnije, od samih pocetaka
osvijestenog bavljenja rezijom. Kao drugu tocku ograni-
cavanja Pavis navodi tzv. sekundarne izvedbene oblike,
poput svecanosti, obreda ili cirkusa, a suzdrzava se i
od poblizeg razmatranja i rasclanjivanja jos dvaju po-
drucja s kojima nije dovoljno upoznat, naime, lutkar-
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skoga kazalista i opere. Pavis, medutim, i njih klasifici-
ra kao “sekundarne” izvedbene oblike, sto je u najma-
nju ruku nespretno odredenje, jednako kao Sto je pro-
blematican diskurs ipak ukljucene natuknice o suodno-
su opere i kazalisSta — opera se tako opisuje kao “umjet-
nost koja po prirodi ne zna za mjeru” i koja je “uteme-
liena na glasovnim vratolomijama”. Naprotiv, Pavis je
svjestan utjecaja filmskog, televizijskog i radijskog me-
dija na kazaliste pa ukljucuje nekoliko jedinica koje se
bave njihovim meduodnosom, umnogome podcrtavaju-
¢i obostranu narav toga odnosa, s ohzirom da kazaliste
ukljucuje elemente spomenutih medija, ali te iste me-
dije rabi kako bi se kazalisne predstave pohranile, um-
nozile, snimile... S tim u vezi vrijedi istaknuti i da ce
govoreci o interferenciji radijskoga medija i kazaliSta
Pavis snazno afirmirati radio kao medij plasiranja dram-
ske rijeCi, kao i inzistirati na utvrdivanju cesto ospora-
vane Zanrovske samostalnosti radiodrame.
Navedenim (samo)ograni¢enjima usprkos, Pavisov
popis pojmova vrlo je opsezan, visevrstan i na najbolji
moguci nacin heterogen pa ohuhvaca Sarolik spektar
termina od klasicnih do najsuvremenijih, bilo da je rije¢
0 zanrovskim odrednicama, nazivlju iz kazalisne prakse
ili tehnickom vokabularu kazaliSne kritike, bilo da je ri-
jec¢ o temeljnim teorijskim pojmovima, osnovnim kate-
gorijama za analizu dramskoga teksta, odnosno pred-
stave ili nezaobilaznim, “velikim” temama iz dramatur-
gije, estetike, semiologije, antropologije i hermeneuti-
ke. Sam je Pavis odabrane pojmove u uvodnom Sustav-
nom kazalu razvrstao u osam skupina — dramaturgija,
tekst i diskurs, glumac i lik, vrste i oblici, rezija, struk-
turalna nacela i esteticka pitanja, recepcija predstave
te semiologija - no njegovu podjelu ipak treba shvatiti
uvjetno, s obzirom da su odredena preklapanja neizb-
jezna. Zahvaljujuci Pavisovu pojmovniku, dobar dio dram-
sko-kazalisne terminologije sada je zabiljezen, unifici-
ran i usustavljen na jednome mjestu, dok smo se do-
sad u formalno srodnom i uvijek dobrodoslom, ali skrom-
nijem obliku mogli sluziti tek, na primjer, kazalisSnom
terminologijom u Enciklopediji HNK iz 1969., pojmovni-
kom u Uvodu u teatrologiju N. Batusica ili Hrvatskim
kazalinim nazivijiem D. Skavié¢ te knjizevnim priruénici-

ma koji ponajprije obuhvacaju termine vezane za dra-
mu i u kojima specificno kazalisni pojmovi nedostaju,
Pavisova objasnjenja rascistila su mnoge dvojbe oko
niza termina o koje se katkada i spoticemo, a kao pri-
mjer mozemo navesti precizno rastumacena tri cuvena
dramska jedinstva, imajuci u vidu povremene reference
na Aristotelovo trojedinstvo u kritici koje jasno kazuju
kako su smutnje sto ih je posijao Castalvetro tumaceci
Aristotelovu poetiku u 16. stoljecu jos uvijek vrlo Zive,
Na slican bi nas nacin trebala prosvijetliti i natuknica o
leitmotivu/lajtmotivu, spriecavajuci nas da u opcoj po-
plavi anglizama provodnome motivu i dalje upisujemo
druga znacenja. Ostavimo li pak Salu na stranu, vidjet
¢emo da je Pavis, kao pionir semiologije kazalista, Cija
je knjiga Problemi semiologije kazalista (1976.) bila
jedna od prvih koje su sustavno pristupale toj temati-
ci, te kao istrazivac koji je osamdesetih medu prvima
pokazao zanimanje za proucavanje kazaliSne recepcije,
odnosno gledatelja, a devedesetih za interkulturalna
istrazivanja, ipak najiscrpniji, najsuvereniji i, rijecju, naj-
uvjerljiviji kada pise o problemima koji se ticu tih po-
drucja.

Pisuci o svojemu poimanju semiologije kazalista,
Pavis najprvo razjasnjava terminolosku dvojbu izmedu
naziva semiotika i semiologija, koja proizlazi iz dvaju
razlicitih poimanja znaka (de Saussureova i Pierceova),
da bi se odlucio za potonji jer ne moze odbaciti impli-
kacije Pierceova referenta, referencijalne zbilje, stvar-
nosti koju znak denotira. Svracanjem pozornosti na
mijene u svome radu, Pavis ¢e ukazivati i na neke opce
mijene u razvoju semiologije kazalista, a bit ¢e i otvore-
no kritican prema nekim zabludama prve faze semiolo-
gije kazalista temeljene strogo na lingvistickom modelu
(primjerice, prema potrazi za minimalnom jedinicom ili
prema uspostavljanju tipologije znakova kao preduvje-
ta za opisivanje predstava), dok ¢e se osobito zgroziti
nad ¢injenicom da neki semiolozi uprizorenje teksta jos
uvijek smatraju tek intersemiotickim prijevodom. Pavis
se, dakako, opire uvjerenju da dramski tekst vec u sebi
ima upisanu neku buducu optimalnu scensku izvedbu
ili “predreziju”, jer vieruje da je takav stav suvise logo-
centrican — Stovise, dosljedno i principijelno opiranje lo-




gocentrizmu jedna je od konstanti Pavisova Pojmovni-
ka. lako ne dovodi u pitanje izvedbena obiljezja dram-
skoga teksta, Pavis ne priznaje teatralnost kao iskljuci-
vo svojstvo teksta, odlucno se bori protiv “hegelijanske
koncepcije” kazalista kao eksteriorizacije drame tvrde-
¢i kako ne daje tekst smisao predstavi, nego ga rezija
i predstava daju tekstu, suprotstavija se “slijepom obo-
zavanju teksta” i tezi o jednoj jedinoj ispravnoj reziji.
Zbog toga ¢e i u jedinici 0 scenskim uputama Pavis iz
raziti svoje nepovjerenje spram tzv. vjernosti autoru.
Uvjeren kako reZiju ne treba izvoditi iz didaskalija jer je
ona dovoljno snazna da svoj diskurs stvori izvana, Pa-
vis se zalaze za oprobavanje razlicitih scenskih moguc-
nosti na tekstu kako bi se iz toga utvrdilo odgovarajuce
citanje ili izrodilo neko novo. Pavisova ¢e sumnjicavost
spram logocentrizma, medutim, rezultirati i nekim upit-
nim odjecima i €ini se pretjeranim, neopravdanim bo-
jaznima: razmatrajuci narav, funkciju i preobrazbe pro-
gramske knjizice, Pavis je, recimo, zakljucio kako od
trenutka kada je programska knjizica preuzela informa-
tivne i reklamne funkcije postoji prijetnja da ce reda-
teljska, dramaturska i kriticka razmisljanja uvrstena u
nju “programirati gledanje”, odnosno da ce programs-
ka knjizica “iznova verbalizirati” kazaliste i odvratiti gle-
datelja od nagona za promatranjem. Kada je rijec o pro-
ucavanju kazalisne recepcije, Pavis se zaustavlja na
gledateljevoj recepciji ili interpretaciji djela, razlucivsi je
od recepcije djela kod publike, u odredenom razdoblju
ili skupini. Pavisa, drugim rije¢ima, zanima analiza men-
talnih, intelektualnih i emocionalnih procesa shvacanja
predstave, a svojim je hermeneutickim pristupom pred-
stavi naglasio ulogu gledatelja i tumaceva polozaja is-
kazivanja u proizvodnji znacenja koju su pojedini semi-
olozi kazalista dugo zanemarivali. Napokon, u Pojmov-
niku ¢emo naci i Pavisov cuveni Upitnik, kojim je dao
zamjetan obol proucavanju publike i na svojevrstan na-
Cin revolucionarizirao pristup analizi izvedbe. S druge
strane, prilikom Citanja Pavisova Pojmovnika tesko se
oteti dojmu da je, iako suvereno vlada materijom kada
govori o netom obradenim temama, onda kada se na-
de na terenu pojedinih vrsta i oblika njegova kompeten-
cija slabija, a natuknice Cesto Sture, nedorecene i ola-

ko predene. Kao jedan od primjera u kojemu navedeno
posebice dolazi do izrazaja mozemo izdvojiti Pavisove
eksplikacije srednjovjekovnoga zanrovskog sustava.

lako nije sasvim bez mana, nema spora da je u
izradu Pavisova Pojmovnika uloZzeno mnogo vremena,
znanja i iskustva, tim vise Sto Pavis u nogama ima dugi
niz godina bavljenja kazalistem, istrazivanja, gledanja
predstava, predavackoga rada... No, pored golemog
truda uloZenog u izvornik, za ovu prigodu zasigurno tre-
ba istaknuti i onaj uloZzen u njegov prijevod i struc¢nu re-
dakciju — iza redakcije klasicnog teatra i teorije stoji Ni-
kola Batusic, iza suvremenog teatra i teorije trojac Ma-
rin Blazevi¢, Goran Sergej Pristas i Vjeran Zuppa - pa
je steta sto je za prvo hrvatsko izdanje knjige jednog
tako eminentnog strucnjaka kao Sto je Patrice Pavis
izostala bilo kakva biljeska o piscu ili 0 samome djelu,
ako ne ve¢ opsirniji predgovor ili pogovor priredivaca.
Bilo kako bilo, na kraju trebamo biti zadovoljni Sto je
Pavisov Pojmovnik teatra ipak nasao put do hrvatsko-
ga izdavaca, jer ce ga teatrolozi, kazalisSni prakticari i
ljubitelji kazalista nesumnjivo objerucke docekati i kao
koristan podsjetnik/prirucnik i kao inspirativno pola-
ziste za istrazivanje brojnih i raznolikih vidova kazalisne
umjetnosti.




