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Kako se kalio Ceski krimiC. Umjetnost krimica
Jana Ciganeka 1 “nova” kriminalisticka proza

1960-1h

1. UVOD

Kraj pedesetih i Sezdesete godine razdoblje su u
kojem je ceski krimi¢, nakon Sto je gotovo cijelo jedno
desetljece (1949—1957) bio zabranjen, prolazio kroz
etapu rehabilitacije koja je naposljetku rezultirala
njegovim velikim kvalitativnim i kvantitativnim za-
mahom. No autori krimica, kao i teoreticari knjizev-
nosti i knjizevni kriticari, imali su razlicite predodzbe
o tome kako bi trebao izgledati krimi¢ u novim, libe-
ralnim druStvenim i politi¢kim prilikama. Jedan od
prvih pokusaja da se razjasne znacenje, unutarnje
ustrojstvo i vaznost krimica u socijalistickom okru-
Zenju predstavljala je serija eseja Marsija SAD-a
(Marsyas USA), koje su Lubomir Doruzka, FrantiSek
Jungwirth i Josef Skvorecky objavili 1958. godine u
prva tri broja knjiZevnog Casopisa Svétovd literatura
(Svjetska knjiZevnost). Njima je nagovijeSteno proljece
¢eskog krimica u Sezdesetima, no njihov znacaj nije
samo simbolicki. Oni ne samo da stoje na zaCecima
prilicno bogate kriticke refleksije o krimi¢u u raz-
doblju 1958-1968, ve¢ su zbog svog otvorenog pri-
klanjanja zapadnjackom krimiéu “isprovocirali”
najozbiljniji i najsustavniji pokusaj obracuna marksi-
sticke kritike sa zapadnjackim modelom Zanra koji je
u onodobnoj ¢eskoj produkciji sve viSe uzimao maha
(nasuprot onom sovjetske provenijencije) — knjigu
marksistiCkog teoretiara knjizevnosti Jana Ciganeka
Umjetnost krimica (Uméni detektivky, 1962), na koju
¢e pak Josef Skvorecky odgovoriti esejima Ideje
Citatelja krimi¢a (Ndpady ctendre detektivek, 1965)!
te esejom Je li realizam prijetnja za krimi¢? (OhroZuje
realismus detektivku?, 1963).

Umjetnost krimica bila je, dakle, neka vrsta odgo-
vora na pokusaj da se u ¢esSkoj knjizevnosti afirmira
model zapadnjackog krimica, s time da je Cigdnekova
intencija ambicioznija od one koju su imali Dortizka,
Jungwirth i Skvorecky: nasuprot vise-manje deklara-
tivnog priklanjanja zapadnjackoj paradigmi Zanra bez
njegove dublje analize, koje je prisutno u esejima
Marsija SAD-a, Ciganek nastoji pruZiti temeljit i
cjelovit uvid u krimié, zahvatiti i objasniti sve njegove

! Eseji su pojedinacno objavljeni u mjeseéniku Plamen
tijekom 1964. godine (2.—-6. broj).
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dominante i njegovu tradiciju, i to prvenstveno s drus-
tvenog (i ideoloSkog) aspekta. Uz to, Umjetnost kri-
mica trebala je biti neka vrsta zbirke prakti¢nih smjer-
nica i priru¢nik za pisanje “dobrog” socijalistickog
krimica u duhu (doduse ponesto ublaZzenog) socijali-
stickog realizma. No za razliku od prve polovine pede-
setih, krajem desetljea, a posebice u Sezdesetima,
otkloni od socijalistickog realizma bili su ne samo
moguci, vec i uvelike prisutni u knjiZevnoj produkciji.
U vrijeme prodora liberalnih ideja u Sezdesetima,
dogmatsko poimanje knjizevnosti uzmicalo je pred
registrom knjiZzevnih tema i nainima njihove obrade
koji su bili u manjoj mjeri ideoloski optereceni.
Ciganekova je knjiga, dakle, prkosila sve jacoj libe-
ralnoj struji u knjiZzevnosti, a sve s namjerom da se
uspostavi kontinuitet sa socrealizmom pedesetih u
zanru koji je, da stvar bude zanimljivija, u pedesetima
iz tog istog socrealizma izgnan.

Osim u esejima Marsija SAD-a, izravne poticaje
za nastanak knjige Umjetnost krimic¢a valja traZiti u
moskovskoj konferenciji o znanstvenofantasti¢noj i
avanturistickoj knjiZzevnosti, na kojoj se u okviru ofi-
cijelne kulturne politike odbacila nekriticka negativna
stigmatizacija kriminalisticke produkcije, koja je obi-
ljezila prvo desetljeCe nakon uspostave komunisticke
vlasti. Konferencija je odrZana u Moskvi u lipnju
1958, a na njoj je iniciran proces oficijelne rehabilita-
cije krimi¢a u knjizevnostima socijalistickog lagera.
Ciganek je preuzeo zakljucke s te konferencije, ko-
risteci ih Cesto kao argumente prilikom pokusaja afir-
miranja socijalistickog i diskreditiranja zapadnjackog
modela krimica. Sukladno zaklju¢cima s moskovske
konferencije, sve klju¢ne odrednice krimica Ciganek
je podvrgnuo temeljitoj ideologizaciji, a isto je zahtije-
vao i od samih autora. U poglavljima koja slijede
izdvojit ¢emo 1 analizirati glavna teziSta Umjetnosti
krimica kao klju¢nog normotvornog teksta socijali-
stickog krimica u ¢eskoj knjizevnosti Sezdesetih.

2. ZA REALIZAM, ZA IDEOLOGIJU

Dok se u esejima Marsija SAD-a nastojalo skre-
nuti paznju na americke autore, uspostaviti kontinuitet
s domacom knjiZzevnom tradicijom (prije svega noe-
tickim prozama Karela Capeka) i obraniti umjetnicku



vrijednost donedavno anatemiziranog knjiZevnog
zanra, marksisticki kriti¢ar Jan Cigdnek u knjizi
Umjetnost krimica u raspravu o kriminalistickoj prozi
ukljucio se s drukcijim idejnim i ideoloskim pola-
ziStima. Cigdnekov pristup je “sinteticki, marksi-
sticki”: on nastoji “analizirati ne samo privlacnu
kompoziciju krimica, njegov stil i strukturu, vec i
drustvenu uvjetovanost i funkciju tog zanra” (Ciganek
1962: 8), odnosno sjediniti morfoloSku analizu
(analizu kompozicije djela) i aksiolosku analizu (odre-
divanje estetske vrijednosti djela). U Umjetnosti
krimica zahvaéene su najvaznije odrednice (socijali-
stickog) krimic¢a — od pitanja njegove geneze, funkcija
i drustvene determinacije, preko kategorije realistic-
nosti te uloge i naravi srediSnjeg lika, pa sve do
problema kompozicije ili stila (Ist0).

Kao $to ¢e to dobrim dijelom biti i u ideoloski
posve oprecno intoniranim esejima Marsija SAD-a
ili Idejama citatelja krimica Josefa Skvoreckog,
Ciganek je uzore za suvremeno stvaralastvo izmedu
ostaloga pronasao — dakako osim u onoj sovjetskoj —
i uamerickoj knjizevnoj produkciji tzv. tvrdo kuhane
(hard-boiled) Skole (koju on naziva ‘“socijalnom
Skolom”), i to zbog kriti¢kog prikazivanja suvremene
drustvene stvarnosti, atomiziranog zivota velegrada i
visokog stupnja koruptivnosti ameri¢koga drustva.’
Meduratne americke autore “socijalne Skole”, medu
kojima je posebice isticao Samuela Dashiella Ham-
metta i Raymonda Chandlera. Ciganek je suprotstavio
po njegovu misljenju dekadentnoj engleskoj produk-
ciji “zlatnog razdoblja”, prepoznavsi u njima prijelazni
stadij do ostvarenja modela socijalistickog krimica.
Stvaralastvo ovih americkih autora prema njegovu
misljenju predstavlja renesansnu etapu jednog kroz
povijest degradiranog zanra, do izvjesne mjere uspo-
redivu s onom kroz koju je upravo prolazila krimina-
listicka proza u zemljama socijalistickog bloka, i to
zato §to “napusSta socijalni zrakoprazni prostor i sve
viSe postaje druStveno aktivna” (Isto, 8). Drustveni
angazman, odnosno “aktivan” odnos prema suvre-
menoj zbilji, kao i formiranje Citateljeve svijesti, u
Umyjetnosti krimica dospijeva u prvi plan i predstavlja
jedno od njezinih klju¢nih uporista.

Djela americkih autora “socijalne $kole” Ciganek
upravo zbog njihove drustvene, pa i ideoloske zain-
teresiranosti smatra ‘“progresivnim nastojanjima”
(Isto, 185) 1 svrstava ih u skupinu realistickog (socijal-
nog) krimica, ¢ije je glavno obiljeZje podredenost

2 Tako se i u Umjetnosti krimica s jedne te Marsiji SAD-a i
Idejama Citatelja krimiéd s druge strane prednost daje americkom
meduratnom krimicu, valja svakako napomenuti da su razlozi za
to vrlo razli¢iti. I dok Cigének u djelima americkih autora meduraca
prepoznaje afirmativnu druStvenu kritiku, odnosno svojevrsni
pokusaj da se prevlada drustvena hipokrizija, autori Marsije SAD-
a, primjerice, u Chandleru i njegovu Marloweu vide “crnu nit drus-
tvene skepse, sjenu Zivotnog umora koja se nadvija iznad svijeta,
koja propada u blato: dakle, drustvena kritika, premda dakako
ocajnicka, puna deziluzije i beznadnog pesimizma” (Doruzka;
Jungwirth; Skvorecky 1958: 238).
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zapleta oslikavanju aktualne drusStvene zbilje (Isto,
202), ¢emu je trebao stremiti i socijalisticki krimi€.
Ipak, pored navedenih sli¢nosti, izmedu americkog i
socijalistickog krimica, naglasava Ciganek, postoji
jedna temeljna razlika koja se oCituje upravo u ideo-
loskoj uvjetovanosti djela: za razliku od americkih
autora, socijalisticki autori problemu drustvene zbilje
u svojim ostvarenjima pristupaju s primarno “‘mark-
sistickog sagledavanja teme” (Isto). U tom smjeru
kretala se Cigdnekova kritika americke meduratne
kriminalisticke produkcije. Za razliku od americkih
autora, Ciji su detektivi u opoziciji spram drustva,
“socijalisticki autor stvara tip detektiva koji je pred-
stavnik druStvene cjeline, njezina prava i morala”
(Isto, 345). Cigéanek je, dakle, americkoj meduratnoj
produkeciji krimica pripisivao zasluge za napustanje
socijalnog vakuuma u kojem se jo§ donedavno nala-
zila engleska kriminalisticka proza “zlatnog razdob-
lja”, ali joj je istovremeno predbacivao dekadentni
drustveni poredak u kojem je nastala i koji je zrcalila.

1z svega ovoga jasno je da su se Cigdanekova
razmatranja odnosila ponajprije na sadrzajnu razinu
djela. Marksisticka je kritika uvelike, premda ne u
potpunosti, zanemarivala pitanja formalnog obogaci-
vanja Zanra koji je zbog svoje maksimalne predskazi-
vosti (Zmegac 1976, 165) i rezistentnosti svoje struk-
ture (Lasi¢ 1973, 17) po prirodi izrazito shematiziran.
No kljucni korak prema ostvarenju modela “novog”,
socijalistickog krimic¢a — a to se istice i u knjizi Unijet-
nost krimi¢a — zapravo se i nije ogledao u prevla-
davanju formalne shematiziranosti, ve¢ ponajprije one
sadrzajne, Sto se trebalo ocitovati ve¢ i na razini
pridruzivanja kategorija dobra i zla ideoloski suprot-
stavljenim svjetovima Istoka (dobro) i Zapada (zlo).
Iz toga ¢e onda biti izvedene sve druge dominante
Zanra — narav zloc¢ina i njegova ideoloska uvjetova-
nost, tip istrage, lik pocinitelja i istrazitelja, funkcije
krimica itd.

Kao $§to je ve¢ spomenuto, “novi” krimic¢ trebao
je biti drustveno angaziran, Sto je bilo od velike vaz-
nosti za njegovo kriticko vrednovanje u onodobnoj
kulturnoj i knjizevnoj periodici. Taj su angazman
autori socijalistickog krimica trebali ostvariti maksi-
malnom realisticnos¢u prikazanog (socijalistickog)
svijeta u svojim djelima. Ovakvim stavovima Ciganek
se distancirao od imanentnog pristupa knjizevnom
djelu, koji je u Sezdesetima medu kriticarima bio sve
utjecajniji, a prema kojem je svijet knjizevnog djela
shvacen kao autonomni konstrukt nezavisan od zbilje.
Kontekstualisticki pristup knjiZzevnosti u svojoj mark-
sistickoj inacici vulgarnog ideoloskog sluzbovanja,
koji je od autora ocekivao ne samo da vjerno repro-
duciraju drustvenu zbilju, vec i da na nju utjecu, a od
knjizevnih kriticara da u djelima “izmjere” razinu te
reprodukcije, u Umjetnosti krimica je dominantan, ali
s obzirom na onodobne tendencije u knjizevnom Zivo-
tu on nije polucio onaj uspjeh koji je Ciganek prizeljki-
vao. StoviSe, njegovo se inzistiranje na mimeti¢nosti
krimi¢a i njegovoj drustvenoj angaziranosti uvelike



dozivljavalo kao anakronizam dogmati¢nog shvacanja
uloge knjiZevnosti iz pedesetih, protiv kojeg se sada,
u Sezdesetima, pobunio ¢itav niz knjizevnika i knji-
Zevnih kriticara.

3. JUNACI SOCIJALISTICKOG KRIMICA

Prema Ciganekovu misljenju, cjelokupnu tradi-
ciju kriminalistickog Zanra prije pojave socijalistickog
krimi¢a odreduje nesklad glavnog lika (detektiva) i
svijeta koji je prikazan u djelu, a ¢iji je i on dio. Razlog
tome Cigdnek pronalazi u psiholoskoj, socijalnoj i
ideoloskoj plosnosti glavnog lika: on se, smatra, nalazi
“u kompozicijskom srediStu price, njegova je os, ali
zbog svoje svjetonazorske praznine istovremeno je
odijeljen od price i Zivi izvan nje” (Cigdnek 1962,
340). Cigéanek je autorima zapadnjackih krimiéa (u
izvjesnoj mjeri izuzeti su bili tek spomenuti americki
autori izmedu dva svjetska rata) zamjerao apstraktnu
karakterizaciju, hiperbolic¢nost i nerealistiCnost, pa i
“ideolosku neutralnost” (Isto) glavnog lika, u ¢emu
prepoznaje izravnu posljedicu poeovske tradicije (Isto,
16). Poeov Dupin za Ciganeka je rezultat puke spe-
kulacije (Isto, 83), zbog Cega se ne Cini kao “Zivi”
knjizevni lik, ve¢ “kao savrSeni mehanizam za raz-
misljanje” (Isto). Stoga od suvremenih autora krimi-
nalisticke knjiZevnosti zahtijeva temeljitu korekciju
detektiva u smjeru njegove razradenije karakterizacije
i uvjerljive drustvene kontekstualizacije. Upravo je
pomnija drustvena kontekstualizacija glavnog lika, i
to na nacin da dolazi do proZimanja njegove osobne
price i kolektivne priCe u ¢ijem je sredistu zlocCin, tre-
bala rezultirati i tektonskim pozitivnim promjenama
na razini forme u smjeru redukcije Zanrovske shema-
tiziranosti:

Korigirati muzejsku formu krimi¢a moguce je samo
tako da njegov glavni lik postane stvarno srediste price;
odnosno, da se rijesi temeljni nesklad koji proizlazi iz
njegove pozicije distance. Cim zlo&in — taj veliki
drustveni problem — prestane za detektiva biti samo
svijet imaginarne igre, ¢im u rjesavanju zlo¢ina
prestane sudjelovati svojim iznimnim osobinama, ve¢
¢e to Ciniti cijelom svojom osobno$¢u, izmijenit e se
i izgled kompozicije. Detektivova osobna ljudska
sudbina postat ¢e centar price. Glavni lik stopit ¢e se s
pri¢om koja vise nece protjecati izvan njega. Tuda vodi
jedan put ka oZivotvorenju krimica. (Isto, 340-341)

Pretecu po pitanju dublje drusStvene kontekstua-
lizacije glavnog lika Cigdnek opet prepoznaje u
americkoj kriminalistickoj prozi meduraca. Americki
autori “socijalnog krimi¢a” prema njegovu su mislje-
nju nacelno bili na dobrom putu, ali istovremeno
napominje da u tome nisu posve uspjeli, jer ni i u
njihovim ostvarenjima kolizija junaka i svijeta koji
on nastanjuje nije u potpunosti prevladana (Isto, 344).
Kao kljuc¢ni razlog tome navodi status zlo¢ina u
kapitalistickom drustvu u kojem Zive njihovi likovi i
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u kojem se odigrava radnja njihovih proza. Ciganeko-
va argumentacija je sljedeca: zlocin je u kapita-
listickom drustvu njegov organski dio i duboko je u
njemu ukorijenjen. Da bi pobijedio zlo (zlo¢in), ame-
ricki detektiv stoga nuZno mora biti protiv drustva
Ciji poredak Stiti, Sto znaci da se ne moZe s njime
poistovjetiti. Sukob izmedu glavnog lika i njegove
okoline ideoloski je uvjetovan i u sustini nepremostiv
jer ga diktira sama narav drustvenog poretka koju
jedan Covjek nije u stanju promijeniti. U socijalisti¢-
kom poretku, s druge strane, zlocin se javlja tek kao
drustveni eksces, anomalija, kao rijetka devijacija od
kolektivne drustvene norme koja je ujedno i norma
srediSnjeg lika kao zastitnika drustva. U svojoj borbi
protiv zla (zlo¢ina) u socijalistickom drustvu, zaklju-
Cuje Ciganek, detektiv je stoga u potpunosti poistovje-
¢en s drustvom te je nedvosmisleno i bezrezervno na
njegovoj strani.

Kao $to je veC ranije spomenuto, Cigdnek je
smatrao da ¢e ovaj zaokret iz temelja promijeniti i
“tradicionalnu okamenjenost kompozicije ovog [kri-
minalistiCkoga] Zanra” (Isto). No Ciganek je pritom
ostao vrlo nedorecen, jer u Umjetnosti krimi¢a ne
otkriva nam se §to bi se konkretno na razini kompo-
zicije moglo promijeniti, izuzev uvodenja vise pa-
ralelnih fabularnih linija (Isto, 347), po svemu sude¢i
na nacin da jedna prati privatnu sudbinu glavnog lika,
a druga njegovo participiranje u razrjeSenju zlocina
pocinjenog protiv socijalistickog poretka, i da se one
medusobno prozimaju. Kao jedan od primjera inova-
tivnosti toga tipa navodi se roman Pavela HanuSa
Jupiter s pavijanom (Jupiter s pavem, 1957), prvo
ostvarenje na tragu modela socijalistickog krimica.
Ipak, ostaje nejasno u kojem je smislu Hanus$ pro-
mijenio strukturu Zanra, jer roman vise-manje postuje
njegovu ustaljenu shemu i njegove konvencije, pa ¢ak
iusprkos tome §to u njemu postoje paralelni fabularni
tokovi (ubojstvo gostionicara Tlamiche na pocetku
radnje, protudrzavna djelatnost, naznake ljubavne
price glavnog lika Vojte Mareka i Jane) koji se na-
posljetku sjedinjuju, Sto samo po sebi i ne predstavlja
neku narocitu novinu. Za tim principom izgradnje
siZea posegnut Ce i neki drugi autori, primjerice Anna
Sedlmayerovd (npr. Grandlovski bros — Grandlovd
broz, 1962) i Eva Jelinkova (Ruke gore, Veroniko! —
Ruce vzhiiru, Veroniko!, 1967), a u izvjesnoj mjeri i
Rudolf Kalcik (Bijeli list — Bily list, 1964). Upravo se
Kalc¢ikova pripovijetka Bijeli list po mnogocemu
moze smatrati ilustrativnim primjerom na temelju
kojeg se mogu bolje razumjeti ne samo teziSta na
kojima je pocivao “novi” krimi¢, ve¢ i osnovna mjerila
kojima se vodila marksisticka kritika prilikom njegova
vrednovanja. Naime, istaknuti marksisticki knjizevni
kritic¢ar i povjesnicar knjizevnosti Jif{ Hajek, izmedu
ostaloga glavni urednik Casopisa Plamen, u svojoj
kritici Bijelog lista polazi od tada aktualnih hladnora-
tovskih politickih zbivanja u svijetu. Kal¢ika Hajek
umjetnicki diskreditira zbog ideoloski subverzivnog
stava glavnog lika Josefa Jodasa spram karipske



(kubanske) krize, “koju su osudile sve komunisticke
partije koje brane zasade moskovske Deklaracije”
(H4jek 1964, 155). Naime, u potencijalnom ratu koji
bi mogao proizaci iz spomenute krize i u potencijalnoj
pogibiji u njemu, koju prizeljkuje, Josef Jodas vidi
moguce rjesenje svojih osobnih problema, odnosno
priliku za svojevrsnu katarzu, oslobodenje od tereta
vlastite proslosti. Uz Cinjenicu da glavni lik na rat
gleda s odobravanjem, pa Cak i prizeljkivanjem (a
socijalisticki teleoloski koncept povijesti po€iva na
predodzbi o sveopéem miru kao ostvarenju idealne
buduc¢nosti), Jodas je interese i dobrobit kolektiva
(socijalisti¢kog drustva) podredio svojim osobnim
interesima. Sve to marksisticka kritika mogla je etike-
tirati kao ideoloski suspektno, sto Hajek nije propustio
uciniti. Hajek tako Kal¢iku zamjera Sto nije zauzeo
kriticki stav spram svoga lika i §to je njegove probleme
(konfrontacija s vlastitim uces¢em u politickim de-
vijacijama staljinistiCkog razdoblja) ispripovijedao
iskljucivo iz subjektivne vizure, odnosno kroz Jodasov
unutarnji monolog (Isto, 154), zbog Cega postoji realna
opasnost da se Citatelji poistovjete s Jonasom i da s
njime suosjecaju. Jodas je, naime, u razdoblju osude
kulta li¢nosti degradiran, a uz zlo¢in (pokusaj dvo-
strukog ubojstva) u ¢ijem razrjeSavanju sudjeluje, dio
drame i napetosti u pripovijetci odigrava se upravo u
njemu samome, buduéi da se nastoji suociti s vlastitim
postupcima zbog kojih snosi konzekvence. Dio Héje-
kovih negativnih kritika na Kal¢ikov racun odnosi se
upravo na autorovu potrebu da opravda Jodasove
postupke iz neposredne proslosti, posebice nakon ono-
ga “Sto znamo na temelju proslogodisnjih partijskih
dokumenata o krsenju socijalistickih zakona” (Isto,
154). Konkretna povijesna i politicka zbilja Hajeku
je tako posluzila kao jedno od klju¢nih uporista za
vrednovanje knjizevnog djela, u ¢emu u Sezdesetima
nece biti usamljen. Zahtjev za aktualnos¢u i suvre-
menos¢u krimica na razini tematskih preokupacija i
reprezentiranja svijeta istaknuo je najglasnije upravo
Ciganek, ali u tome su ga, uz Héjeka, pratili i neki
drugi knjiZevni kriticari (usp. npr. —-jm— 1967; VlaSin
1966).

Premda je Ciganek bio uvjeren da socijalisticki
krimi¢ predstavlja prekretnicu u povijesti krimina-
listicke knjizevnosti, ostaje Cinjenica da nijedan od
autora koji su inklinirali modelu socijalistickog kri-
mica nije uspio bitno izmijeniti povijesno stabili-
ziranu, okamenjenu strukturu Zanra, barem ne u toj
mjeri da bi se moglo govoriti 0 njegovu znacajnijem
formalnom razvoju. Medutim, ovako postavljena
problematika odnosa glavnog lika i svijeta u kojem
on Zivi otvarala je joS neka vazna problemska mjesta,
medu kojima se posebice istiCe pitanje njegove indi-
vidualiziranosti. Primjerice, u ¢lanku Krimicii Zivotna
istina (Detektivka a Zivotni pravda, 1959) Arkadija
Adamova, aktivnog sudionika moskovske konfe-
rencije o znanstvenofantasti¢noj i avanturistickoj
knjizevnosti, sazeti su klju¢ni postulati “nove” kri-
minalisti¢ke knjizevnosti, od kojih su se neki odnosili
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upravo na pitanje individualizma. Adamov smatra da
borba detektiva i zlo¢inca ne bi smjela biti utjelovljena
u personaliziranom sukobu jednog pozitivnog i jednog
negativnog lika, kojemu ¢e drustvena zbilja posluziti
kao puka kulisa s kojom ti likovi nece biti organski
povezani. Kao negativan primjer Adamov navodi
Doyleova Sherlocka Holmesa. Doyleov junak prema
njegovu je misljenju tipicni lik burZoaske knjizevnosti,
jer ga “autor prikazuje [...] kao genijalnog pojedinca,
‘nad¢ovjeka’ koji je uzdignut iznad ‘mase’” (Adamov
1959: 38). Od suvremenih autora Adamov stoga trazi
da raskinu s doyleovskom praksom prikazivanja
snazno individualiziranog centralnog lika i njegova
izmjeStanja u drustveni vakuum:

Sovjetska kriminalisticka knjiZevnost mora se odli-
kovati dubokim umjetni¢kim i istinitim prikazivanjem
pozitivnog junaka. OdvaZno, poZrtvovno i ¢asno sa
zlo¢inom ratuju jednostavni, ‘stvarni’ i Zivi ljudi koji
imaju najrazlicitije interese, koji vole, druZe se, lju-
bomorni su i ljute se, imaju svoju obitelj i prijatelje.
Prikazivati ih iskljucivo kao ‘detektive’, i to bez mana

.....

narusavanju umjetnic¢kih zakona. (Isto)

Utjecaj Adamova na ¢esku marksisticku kritiku
bio je velik, pa ¢e tako imperativ za drustvenom, a u
krajnjoj liniji i ideoloSkom kontekstualizacijom
glavnog lika kriminalisticke knjiZevnosti nekoliko
godina poslije istaknuti i Jan Ciganek u Umyjetnosti
krimica. Protiv toga Ce se zatim pobuniti autori koji
su se priklanjali modelu zapadnjackog krimica, pri-
mjerice Josef Skvorecky? ili Vaclav Erben®.

Polazeéi od tvrdnje da je lik detektiva tradicio-
nalno “nositelj ocaravajuce logike” (Ciganek 1962:
71), $to je posljedica uspona devetnaestostoljetne
burzoazije i njezine adoracije razuma (Isto, 72),
Cigéanek zahtijeva njegovu posvemasnju transfor-
maciju. Drugim rijecima, “novi” krimi¢ zahtijevao je
nove junake. Sve kljucne osobine lika detektiva
(individualiziranost, iznimnost, ekscentri¢nost, op¢i-
njenost logikom, hobisticki pristup zloc¢inu itd.), kao
Sto je uostalom slucaj i sa svim ostalim dominantama
zanra koje se preispituju u Umjetnosti krimica, Ciga-
nek podvrgava ideologizaciji sukladno zasadama
socijalistickog realizma. Premda u svojoj knjizi nepre-
stano operira pojmom ‘“‘detektiv”’, u njegovim pro-
misljanjima o “novoj” socijalisti¢koj kriminalisti¢koj
knjizevnosti to vise nije snazno individualizirani lik
zapadnjackog tipa, koji je od policije i njezinih metoda

3 U eseju Ohrozuje realismus detektivku?, posveéenu pita-
njima realizma u kriminalistickom Zanru, Skvorecky zakljucuje
da privla¢nost krimica pociva “u magi¢noj Cari bajkovitog junaka
koji je sve ono $to nitko u stvarnosti nije, on je genij i ima dar
vje¢ne mladosti i vjeCnoga uspjeha [...], svakodnevica i svako-
dnevni problemi njega zaobilaze” (Skvorecky 1998: 11).

4 Bas kao i Skvorecky, i Erben je glavnom liku krimica prida-
vao auru bajkovitosti, prepoznaju¢i u njemu “posljednjeg viteza
danasnje knjizevnosti” (Erben 1967: 672).



rada podjednako udaljen kao i od kriminalaca (Knight
2004: 113). Stovise, kljucno pitanje — kako socrea-
listicko inzistiranje na apoteozi kolektiva i njegove
uloge u izgradnji socijalistickog druStva pomiriti i
usuglasiti s uvrijezenim likom genijalnog pojedinca
koji zlocin Cesto istrazuje “na vlastitu ruku” i pristupa
mu hobisticki — u teoriji se pokazalo relativno lako
rjesivim, i to na nacin da se naglasak jednostavno pre-
mjestio s detektiva-individualca na detektiva kao jed-
nog od aktera suvremenog policijskog aparata, na
policijsku proceduralnost i timski rad. Individualnost
detektiva u socijalistickom krimicu sada je trebala biti
reducirana u korist kolektiva (sluzenje policijskom
aparatu, a samim time i drustvu kao cjelini).

Klju¢ni pomak na razini glavnog lika u socija-
listickoj kriminalistickoj knjizevnosti iSao je, dakle,
u smjeru redukcije njegove individualnosti i poseb-
nosti, naglasavanja njegove pripadnosti kolektivu i
njegove drustvene kontekstualizacije, kao i naglasa-
vanju njegove pogresivosti (Isto, 180) kao jednog od
nacina postizanja maksimalne realisticnosti djela.
Genijalnost i iznimnost koje su krasile zapadnjacke
junake Zanra zamijenila je kooperativnost policijskog
rada, ¢emu su kao uzor trebale posluziti metode
stvarnog ¢ehoslovackog sigurnosnog aparata (Isto,
181) u kojem otkrivanje zlo¢ina nikada nije rezultat
individualne genijalnosti, ve¢ suradnje medusobno
jednako vrijednih pojedinaca.

4. SOCIJALNE FUNKCIJE KRIMICA

Sprega knjizevnosti i ideologije u Cehoslovackoj
nakon 1948. godine dovela je do izrazite instrumenta-
lizacije knjiZevnosti. Propagandisticki i utilitaristicki
karakter knjizevnog djela bio je vazan kriterij kako
za cenzorske komisije, tako i za kriti¢ko vrednovanje
onodobnog knjizevnog stvaralastva. Budu¢i da je
dogmatsko poimanje knjizevnosti, karakteristicno
narocito za prvu polovicu pedesetih, krajem desetljeca
slabilo, a u Sezdesetima je ¢ak dobrim dijelom (iako
ne i u potpunosti) prevladano, imperativ izvrSavanja
izvanknjiZevnih (socijalnih) funkcija sve se rjede na-
metao autorima. No to ne znaci da recidivi dogmat-
skog poimanja knjizevnosti i pokusaji da se u novoj
drustveno-politickoj klimi obnovi dominacija so-
cijalnih funkcija knjiZevnosti nisu i dalje bili prisutni.’
Ve¢ na moskovskoj konferenciji o znanstvenofan-
tasticnoj i avanturistickoj knjizevnosti — barem ako
je suditi prema prvim reakcijama na njezine zakljucke
u ¢eskoj knjizevnoj i kulturnoj periodici (usp. [ano-

> Mozda i najznacajniji takav pokuSaj predstavlja referat
Ladislava Stolla Knjizevnost i kulturna revolucija (Literatura a
kulturni revoluce, 1959). U njemu se Stoll nadovezao na svoj referat
Trideset godina borbe za cehoslovacku socijalisticku poeziju
(Tricet let bojii za ceskoslovenskou socialistickou poesii) iz 1950.
godine, koji je u ¢eskoj knjizevnosti imao status kodifikacijskog
teksta socijalistickog realizma.
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nimni autor| 1958: 8; Adamov 1959: 37-39; Sus 1959:
371-374) — bilo je jasno da razlozi za afirmativan
odnos prema kriminalistickoj knjizevnosti, barem u
okviru oficijelne kulturne politike, ne pocivaju isklju-
¢ivo u pukom osvjeStavanju njezinih umjetnickih
vrijednosti koje su se prethodnih godina nepravedno
negirale. Primjerice, jedno od klju¢nih pitanja koje je
marksisticka kritika aktualizirala nastojeci definirati
model socijalistickog krimica postalo je ono o mo-
guénostima njegove prakticne, ciljane iskoristivosti.
Jos je Adamov naglaSavao da kriminalisticka knji-
Zevnost mora “poticati na budnost i oprez prikaziva-
njem nasih neprijatelja i metoda borbe protiv njih” te
“svim umjetnickim sredstvima pomagati nasoj partiji
u odgoju ljudi, u prvom redu mladezi, u duhu pro-
gresivnog komunistickog morala” (Adamov 1959:
39). Nacelo partijnosti, odnosno podredivanje idejama
i idealima komunisticke partije, te aspekt konverzije
pojedinca putem ideoloskog (pre)odgoja, istaknuo je
i Jan Ciganek, prema cijem je misljenju krimina-
listicka knjiZzevnost imala za zada¢u nagnati pojedinca
da “prihvati socijalisticke moralne norme” (Ciganek
1962: 222).

Zahtjev za ispunjavanjem ¢itavog niza izvanknji-
Zevnih, socijalnih funkcija, od kojih je ona odgojna
svakako bila medu vaznijima, nije se trebao ostvariti
po cijenu gusenja tradicionalno dominantne zabavne
funkcije Zanra, a niti je to bila intencija marksisticke
kritike. U tome se izmedu ostaloga ocituje jedan od
vaznijih pomaka oficijelne kulturne politike u tretira-
nju krimiéa: upravo je osvjeStavanje Cinjenice da
postojanje socijalnih funkcija ne podrazumijeva nuzno
negaciju zabavne funkcije bilo vrlo vazno u procesu
sluZzbene rehabilitacije Zanra u ¢eskoj knjizevnosti,
Sto potvrduje i Ciganekova Umjetnost krimi¢a. Model
socijalistickog krimi¢a nacelno je stoga trebao
predstavljati kompromisni pokusaj pomirenja zabavne
funkcije i drugih izvanknjizevnih funkcija koje su bile
sastavni dio socrealistickog imaginarija. Ciganekovo
misljenje da je djelo koje Zeli samo poucavati i odga-
jati po svojoj prirodi shematic¢no (Isto, 236) nedvoj-
beno se doimalo liberalnim u odnosu na dogmatsko
shvacanje knjiZevnosti iz pedesetih godina, ali je zato
njegovo insistiranje na “jedinstvu zabave i idejnosti”
(Isto, 237) jos uvijek evociralo isti taj dogmatizam
prethodnog desetljeca, i to u razdoblju koje su obilje-
zili poku$aji posvemasnje emancipacije knjizevnosti
od balasta izvanknjiZzevnih funkcija.

Ciganekova knjiga Umjetnost krimi¢a dokaz je
da spomenuti kompromisni pokus$aj pomirenja zabav-
ne funkcije i socijalnih funkcija, barem u svojoj teo-
rijskoj razradbi, Cesto i nije bio najspretnije izveden.
Naime, u zabavnoj funkciji krimica Cigéanek je vidio
eskapizam od Zivota i problema svakodnevice (Isto,
239). No u isto vrijeme zahtijevao je da se borba dobra
i zla prikazuje u konkretnom, ideoloski determini-
ranom svijetu analognome Ccitateljevu zbiljskome
svijetu te da se eksplicitno, ideoloski angazirano vred-
nuje drustvena i politi¢ka zbilja, odnosno problemi



svakodnevice pred kojima je zabavna funkcija trebala
pruZziti neku vrstu utocista. Time Ce se, zakljucio je, u
konacnici oblikovati Citateljev svjetonazor i aktivirati
njegov afirmativni odnos prema socijalistickoj zbilji,
iako je — kao $to je malocas spomenuto — od te zbilje
istovremeno bjezao. Kontradikcija izmedu poimanja
kriminalisticke knjizevnosti kao eskapizma od stvar-
noga svijeta s jedne i nuznosti kritickog prikazivanja
tog istog svijeta s druge strane u Umjetnosti krimica
ostala je nerijeSeno sporno mjesto.

5. ZAKLJUCAK: ODJECI T UTJECAJ
UMJETNOSTI KRIMICA

Premda je predstavljala jedan od suvislijih po-
kusaja marksisticke kritike da se redefinira krimina-
listi¢ki Zanr, knjiga Umjetnost krimi¢a medu knji-
Zevnim kritiCarima i teoretiCarima knjiZevnosti
primljena je prili¢no rezervirano. Najostrije su istupili
Magda Héjkova i Frantisek Jungwirth u zajednickom
tekstu pejorativnog naziva Umjetnost cigdnjenja
(Ument ciganit, 1963). Autori su Ciganeka izmedu
ostaloga optuzili za povr$nost, nepoznavanje grade
koju izlaZe i diletantizam, ukazujuéi na Citav niz fak-
tografskih pogreSaka u njegovoj knjizi, kao i na €inje-
nicu da neke romane o kojima pise oCigledno nije ni
procitao, vec je o njima pisao “iz druge ruke” (Jung-
wirth; Hajkova 1963: 109-111). Zbog svega toga bi,
zakljucuju Jungwirth i Hajkova, “sistematsko bavlje-
nje svim Ciganekovim nesporazumima, pogres-kama,
promasenim metodama i zakljuccima [...] znacilo
napisati jednu novu studiju” (Isto, 110).

Nesto blazi bio je teoreti¢ar knjizevnosti i knji-
zevni kritiCar Zdenék Kozmin, barem u uvodnom
dijelu svoga prikaza Umjetnosti krimica, u kojem je
izrazio miSljenje da ¢e Cigdnekova knjiga popuniti
postojecu teorijsku prazninu o kriminalisti¢koj knji-
zevnosti (Kozmin 1963: 411). Medutim, nakon ovog
nacelno pozitivnog dijela, KoZzmin upozorava na broj-
na proturjecja u knjizi te autoru predbacuje manjak
“teorijski preciznih formulacija” (Isto, 412), kao i
prekomjerno i opetovano problematiziranje istih feno-
mena u razli¢itim poglavljima knjige, $to se posebno
odnosi na Ciganekovo neprestano vraanje proble-
matici drustvene (ideoloske) uvjetovanosti krimica.
Kozminov tekst naposljetku prelazi u izrazito nega-
tivnu kritiku u kojoj se Umjetnost krimi¢a svodi na
puko pomagalo za ucitelje, Sto je za Ciganeka, s
obzirom na njegove znanstvene ambicije, moralo biti
porazavajuce:

Kao cjelina, Ciganekova knjiga donosi niz zanimljivih
spoznaja i pomoci ¢e nastavniku da se orijentira u
poplavi pitanja koja su jo$ uvijek slabo rijesena. Za
razradu preciznijih teorijskih zakljucaka i stanja stvari
potrebno Ce biti, dakako, uciniti jo§ mnogo toga. (/sto)

U sli¢nom tonu o Umjetnosti krimica pisao je
Viclav Stépén. Stépan svoj tekst zapocinje pomirljivo,
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pa ¢ak i afirmativno, konstatiraju¢i da je Ciganek
“donio hvalevrijedan pregled vjerojatno svega vazno-
ga Sto je nastalo u kriminalistickom Zanru” (Stépan
1963: 83-85). Medutim, odmah nakon toga St&pan
autoru predbacuje manjak homogenosti te — bas poput
KoZmina — pretjeranu zaokupljenost drustvenim
aspektima krimica. Ipak, najvise odjeka imali su eseji
Skvoreckog koji su pod nazivom Ideje Citatelja kri-
mica knjizno objavljeni 1965. godine, a mozda u
najvecoj mjeri esej Je li realizam prijetnja za krimic¢?
iz 1963. U svojim esejima Skvorecky je iznio pre-
dodzbu o krimi¢u koja se oslanjala iskljuc¢ivo na
zapadnjacku tradiciju i u kojoj su sva najvaznija
problemska ¢vorista Ciganekove knjige takoreéi okre-
nuta naglavce — krimi€ je za njega, primjerice, “‘bajka
za odrasle”, a samim time $to je to bajka, inzistiranje
na njegovoj realistiCnosti posve je promaseno; u nje-
govu poimanju krimica lik detektiva je hiperbolizirani
i maksimalno individualizirani “bajkoviti junak”, a
ne predstavnik cehoslovackog policijskog aparata;
primarna, pa gotovo i jedina funkcija krimica je ona
zabavna; krimi¢ prema njegovu misljenju ne bi trebao
prikazivati ideoloski sukob Istoka i Zapada, tj. so-
cijalistiC¢kog policijskog aparata i zloCinca koji pred-
stavlja opasnost za socijalisti¢ki drustveni poredak,
ve¢ simbolicku borbu Dobra i Zla, kao §to je toi u
bajkamaj; krimi¢u ne bi trebalo nametati ulogu drustve-
nog (odgojnog) korektiva u skladu s dominantnom
ideologijom jer je on po svojoj prirodi samodostatna
intelektualna igra u kojoj nema mjesta za odgojne ili
neke druge socijalne funkcije itd. (usp. Skvorecky
1998).

Usprkos brojnim nejasnim i kontradiktornim
mjestima, pa i usprkos spomenutim kritikama koje je
izazvala, Ciganek je u Umjetnosti krimi¢a uspio ocrtati
model “novog”, socijalisti¢kog krimiéa koji je trebao
predstavljati novu razvojnu i kvalitativnu liniju ovoga
zanra. On sam, doduse, naglasavao je da se termin
“socijalisticki krimi¢” moZe koristiti samo kao radna
hipoteza, tim vise $to u eskoj knjizevnosti do objavlji-
vanja njegove knjige joS uvijek — izuzev romana
Pavela HanusSa Jupiter s pavijanom —nije identificirao
nijedno djelo koje bi u potpunosti zadovoljavalo
kriterije tog modela i $to su se, kako je smatrao, prve
promjene prema njegovu ostvarenju tek pocele
nazirati (Ciganek 1962: 161). Ceskim je autorima kao
uzore preporucao s jedne strane autore americkog
meduraca, a s druge suvremene sovjetske knjizevnike
(Arkadij Adamov, Pavel Filipovi¢ Nilin, Aleksander
Avdejenko, Lev Sejnin i drugi), za koje je smatrao da
su “izravni rodonacelnici novog preporodnog raz-
miSljanja usmjerenog protiv pukog fabularnog Zon-
glerstva” (Isto, 23).

Usprkos njegovim intencijama, Umjetnost kri-
mica ipak nije uZivala status obvezuju¢eg normo-
tvornog teksta u smislu u kojem su to bili kodifi-
kacijski tekstovi ceskog socijalistickog realizma s
kraja Cetrdesetih i pocetka pedesetih. Drugim rije¢ima,
Cigéaneku pripada uloga najagilnijeg ¢eskog propa-



gatora socijalistickog krimi¢a u Sezdesetima i u tom
je smislu njegova knjiga mozda modelotvorna — ali
joj nije poslo za rukom da postane i normotvorna. No
¢ak i usprkos tome, brojni su ceski autori (Pavel
Hanus, Anna Sedlmayerovd, Eduard Fiker, Rudolf
Kalcik, Iva Jelinkova, Rudolf Jansky i dr.) prigrlili
model socijalistickog krimica, vodeci se pritom zahtje-
vima koje je u Umjetnosti krimic¢a istaknuo Ciganek.
A na samome kraju spomenimo i jedan kuriozitet, pa
iparadoks, povezan s njegovom knjigom: ona ne samo
da predstavlja klju¢no knjiZevnoteorijsko ostvarenje
o socijalistickom krimicu, ve¢ je isto tako uvelike
doprinijela dodatnom zamahu Cigédneku omrazenog
zapadnjackog modela krimiéa — jer upravo se zapad-
njacki model krimica gorljivo zagovarao u Idejama
Citatelja krimiéa Josefa Skvoreckog, koje su jednim
dijelom nastale kao odgovor na Umjetnost krimica.
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SUMMARY

HOW THE CZECH CRIME FICTION WAS
TEMPERED? THE ART OF THE CRIME
FICTION BY JAN CIGANEK AND THE “NEW”
CRIME FICTION OF THE 1960s

In the multifaceted and poetically diverse nine-
teen-sixties in the Czech literature, during which its
exile from the official literary communication lasted
for almost a decade, the Czech crime fiction gained
sway in quality and quantity and two basic models of
crime fiction emerged: the pro-western and the so-
cialist novel. The article analyses the book The Art of
the Crime Fiction from 1962 by Jan Ciganek, a Marx-
ist critic and literary scholar, as the most significant
and consistent contribution to the Czech Marxist
criticism’s theoretical definition of the “new” social-
ist crime fiction model. Particular attention is given
to some of the key implications of Ciganek’s thoughts
on crime fiction, such as the demand for realism and
the more social characterization of the protagonist,
or the emphasis on the extrinsic (social) functions that
the “new” crime fiction had to perform in a socialist
social environment.

Key words: Czech literature, Jan Ciganek, The Art of
the Crime Fiction, socialist crime fiction



