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U radu se razmatra stvaranje simboli¢nih granica izmedu dviju zajednica,
primorskih Bunjevaca i stanovnika grada Senja. Analiziraju se strategije
autoidentifikacije Bunjevaca naseljenih u senjskom zaledu, pri ¢emu se Bunjevci
odreduju kao "senjski drugi". RazlaZe se simboli¢ni inventar koji pripadnici ove skupine
isticu kao razlikovni u odnosu na kulturnu praksu gradskoga stanovnistva.

Uvod

Od osamdesetih godina 20. stolje¢a u obzor etnoloskog proucavanja sve
znatnije ulaze pitanja identiteta, pri ¢emu se naglasak pomice s istraZivanja
objektivnoga kulturnoga sadrzaja, pojedinacnih tradicijskih elemenata, na
analizu predodZaba koje zajednice stvaraju o sebi i o drugima te simbola kojima
oznacuju svoju razli¢itost. Pritom se nanovo definira uloga druStvenih aktera:
pripadnici odredene skupine ne poimaju se kao pasivni primatelji i prenositelji
kulturnih pojava, veé kao svojevrsni graditelji kulture (culture-builders).'
Clanovi zajednice neprestano preispituju sastavnice svoje tradicijske kulture te

1J. FRYKMAN, 1999, 18.
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ih reinterpretiraju, pridaju im nova znacenja, ovisno o aktualnom drustvenom,
politickom i ekonomskom kontekstu. Druga je bitna odrednica ovoga pristupa
ideja o tome da se kolektivni identitet u pravilu konstruira u relaciji spram
drugih, najéescée susjednih skupina. Istaknute kulturne razlike ne tumace se kao
posljedica izolacije odredene zajednice, ve¢ obrnuto, njihova kontakta s
pripadnicima drugih skupina, §to dovodi do potrebe da se jasno odredi mentalna
granica koja ¢e "nas" odijeliti od "drugih". Stoga se iz cjelokupnoga kulturnoga
inventara "mi-skupine” izluuju oni simboli¢ni oznaditelji koji su u
najvidljivijoj opreci s elementima druge zajednice.” Ta simboli¢na razlikovna
obiljezja, tzv. markeri, ve¢inom predstavljaju spoj objektivnoga kulturnoga
nasljeda i subjektivne percepcije njegovih nositelja.’

Takvo simboli¢no razgranienje, uz zaStitu integriteta zajednice,
uglavnom ukljucuje jo§ jednu funkciju, evaluacijsku. Simbolima identiteta
zajednice se hijerarhiziraju, pri ¢emu se "naSa" skupina odreduje kao
"prava", "bolja", "legitimnija" i "autenti¢nija" od onih koje je okruZuju.*
Stoga je atribucija negativnog identiteta drugim grupama jedna od strategija
vlastite identifikacije. No, nemaju sve zajednice jednak utjecaj u produkciji
simbola i slika o "drugima": vrjednovanje odredene skupine znatno ovisi o
odnosima mo¢i, pri ¢emu politicke elite, u pravilu smjesStene u
administrativnim i gospodarskim centrima, odreduju tko predstavlja "druge"
u datom trenutku.

Cilj je ovoga rada, na temelju iznesenih teorijskih postavki, utvrditi
strategije autoidentifikacije kojima se bunjevacko stanovni$tvo naseljeno u
zaledu Senja razgraniuje u odnosu na okolne zajednice, u prvom redu na
gradane Senja. Razmotrit ¢e se razina svakodnevne interakcije izmedu dvije
skupine koje, unato¢ istovjetnoj vjerskoj, etnickoj i nacionalnoj pripadnosti,
percipiraju  medusobnu razli¢itost. Stoga mozZemo govoriti 0 svojevrsnoj
interkulturnoj komunikaciji unutar iste regije.

Jedan od temelja simboli¢noga odjeljivanja u ovom slucaju moZemo
traziti u druStvenopovijesnim razlikama, odnosno u pitanjima podrijetla.
Dostupni povijesni izvori potvrduju naseljavanje pojedinih bunjevackih obitelji
u senjsku planinu i Podgorje koncem 16. i tijekom prve polovice 17. stoljeca, u
razdoblju u kojem je Senj bio vazna strateSka tocka u obrani od Osmanlija, a
njegovi su Zitelji bili glasoviti po svojoj organiziranosti i vojnoj spremnosti.” S
druge strane, Bunjevci su, zbog svoje pokretljivosti, uvjetovane zasnovanos$éu

2 A.P. COHEN, 1985, 12.

3. CAPO ZMEGAC, 1997, 72.

* Usporedi s J. CAPO ZMEGAC, 1999, 233-242.
5S. PAVICIC, 1966, 347-350.
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privrede na pregonskom sto€arstvu, te nesudjelovanja u politickom i
administrativnom Zivotu regije, dugo nakon naseljavanja zadrzali epitet
"tudinaca", za razliku od senjskih "starosjedilaca". Takva podjela na "domace",
Senjane, i "strance", primorske Bunjevce, i danas je Ziva u svijesti dijela Zitelja
ovoga podrucja, premda su Bunjevci trajno naseljeni u senjskom zaledu veé
Citava Cetiri stoljeca, a regiju su u meduvremenu zahvatile brojne migracije i
mijeSanja stanovni$tva. Tako, primjerice, Marko Margeta iz Zuklja, razlazuéi
odnos grada i okolnih sela u dana$njem kontekstu, za Senjane rabi izraz "ovi
domoroci doli", a za Bunjevce "doseljeni".

U ovom se radu analiziraju diskurzi kojima se pripadnici bunjevacke
zajednice predstavljaju "na van", prezentiraju svoj kulturni kapital ¢lanovima
drugih skupina. Grada za ovu ras¢lambu prikupljena je visekratnim terenskim
istrazivanjima (u studenom 2002. te u travnju i listopadu 2003.) medu
primorskim Bunjevcima nastanjenim u zaledu grada Senja, konkretnije na
podru¢ju Senjske Drage, u lokalitetima Sveti Kriz i Tukaniéi, te u
Ljubezinama, Stolcu, Alanu, Roncevi¢ Dolcu, Liskovcu i Zuklju. Pritom se
primjenjivala tehnika intervjua, kako nestrukturiranog, tako i strukturiranog.
Nestrukturirani razgovor o tome $to znaci biti Bunjevac, ukljucivao je brojne
autorefleksivne segmente, pri cemu su kazivaci, bez usmjeravanja razgovora,
opisivali osobitosti svog nacina Zivljenja, Cesto podcrtavajuc¢i razlike u
odnosu na gradski Zivotni stil, te prepriCavali mitove o svom podrijetlu i
doseljenju u primorsku regiju. Strukturirani intervju je, s druge strane,
obuhvacao ciljanija pitanja o markerima kolektivnoga identiteta: od kazivaca
se trazilo da izdvoje one oznacitelje po kojima je mogude raspoznati Bunjevce
unutar Sire regije.

Buduci da su danas razlike izmedu Zivota u gradu i onoga u senjskom
zaledu sve manje primjetne vanjskom promatracu, time postoje¢e kulturne
razlike dobivaju na vaznosti te postaju presudnim ¢imbenicima u definiranju
identiteta i integraciji zajednice. Stoga se simbolic¢ki inventar primorskih
Bunjevaca temelji upravo na pojedinim sastavnicama tradicijske kulture,
koje se, medutim, ne promatraju staticki, ve¢ kao dio procesa. Popis
obiljezja koja pripadnici ove skupine najée$¢e navode kao razlikovna spram
gradskog stila Zivljenja, uglavnom se odnosi na tri kategorije: nacin
odijevanja, odnosno narodnu noS$nju, zatim odredenu gospodarsku
specifi¢nost te govor.

Svrha ovako vodenog istraZivanja nije bila utvrditi u kojoj su mjeri
dobiveni iskazi objektivno utemeljeni, primjerice, podudaraju li se mitovi o
doseljenju Bunjevaca i njihovim doticajima sa Senjanima s podatcima
dostupnim u povijesnim izvorima. Takvi mitovi i simboli identiteta koji Cine
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kolektivno pamcenje skupine, ne shvacaju se kao odraz objektivne stvarnosti,
veé kao sredstvo kohezije unutar zajednice i pokazatelj Zelje za razlikovanjem.®

Podatci o identitetu primorskih Bunjevaca u starijoj literaturi

Kolektivne strategije autoidentifikacije i identifikacije drugih sagledane iz
perspektive samih primorskih Bunjevaca, prema mojoj spoznaji, dosad se nisu
sustavnije obradivale. Sastavnicama bunjevacke tradicijske kulture u dostupnim se
izvorima uglavnom pristupalo kao fiksnim datostima, a ne kao subjektivnim
konstrukcijama stvarnosti, oznaciteljima o Cijim znacenjima clanovi skupine
medusobno pregovaraju u svakom novom povijesnom trenutku. Ipak, i u starijoj
literaturi, koja uglavnom tematizira povijest i materijalnu kulturu primorskih
Bunjevaca, posebice njihovo naseljavanje na ovaj prostor, osnovne privredne grane
i sli¢no, zapaZzaju se brojni dragocjeni podatci koji pruZaju uvid u multikulturnu
komunikaciju i odnos izmedu bunjevacke i senjske zajednice kroz povijest. Cilj
ovoga poglavlja nije prikazati svu relevantnu gradu u kojoj se problematizira ovaj
odnos, ve¢ samo upozoriti na ¢injenicu da i starija literatura moZe biti polaziste za
proucavanje drustvenih veza, granica izmedu zajednica te njihovih razlikovnih
obiljezja. Stoga ¢e se nastojati uputiti na mogucénosti novih i$¢itavanja ovih izvora, i
to na primjeru nekoliko Clanaka tiskanih u ranijim brojevima casopisa Senjski
zbornik, izdanja Gradskoga muzeja Senj (a kasnije Senjskog muzejskog drustva).

Tako, primjerice, povjesnicar Stjepan Pavi¢i¢ u ¢lanku "Prilozi nepoznatoj
povijesti grada Senja i okolice" iz 1966., opisujui povijesna previranja i migracije
u Siroj okolici Senja od 16. do 18. stoljeca, pozornost usmjerava i na doseljenje
bunjevackog stanovni$tva na ovaj prostor. Pritom donosi zanimljive podatke o
odnosima Senjana prema novom stoc¢arskom stanovniStvu, odnosno o sudaru dvaju
nacina privredivanja, dvaju stilova Zivljenja: "Senjske vlasti nisu bile protiv toga
nastanjivanja, ali su im unaprijed odredile, Cuvajuéi interese Senjana, Ledenic¢ana i
Klenovicana, na kojim zemljama oni smiju pasti svoju stoku... Tim Bunjevcima
bilo je odmah u naseljenju strogo zabranjeno da ne diraju u senjska i ledenicka
polja. Paze¢i, dakako, viSe na napredak svoga blaga nego na tude interese, ti su
pastiri ulazili u njima zabranjeno podrucje, tamo su sjekli goru, trli pase, Stetili
ledeniCka Zita, a poceli su, StoviSe, i senjske sjenokoSe orati. To se dogadalo od
1629. do 1633., a onda su se na to potuZili te posljednje godine i Senjani i
Ledenicani velikom senjskom kapetanu, koji je onda tima novim doseljenicima
ostro zabranio da sa svojom stokom ne ulaze u tuda podrucja nego da se drZe onih

® Bolji uvid u interakciju primorsko-bunjevacke i senjske zajednice te njihovu interkulturnu
komunikaciju dobio bi se provodenjem sli¢ne analize medu Ziteljima Senja, $to ostaje predmetom
buduéih istraZivanja.
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granica koje su im komesari i senjska kapetanija odredili... Za stoCarsko novo
stanovni§tvo ono je, moZda, bilo i dovoljno, ali ga nije moglo obogatiti."” U ovom
se odlomku jasno iscitava svijest senjskih predstavnika o razliitosti novopridoslog
stanovniStva, kao i oprez naspram skupine temeljene na druk¢ijim vrijednostima i
dinamici, na drugim "interesima". Doseljeni¢ko nepoznavanje, ali i nepriznavanje
regula koje su uredivale ustaljene odnose unutar senjske zajednice, domicilno
stanovni$tvo protumacilo je kao svojevrsnu prijetnju njihovoj svakodnevici, a u
prvom redu ekonomskoj stabilnosti. Kolektivni je stav, dakle, bio da se od tog
stoCarskog Zivlja treba odijeliti granicom, i to ne isklju¢ivo simbolicnom, vec¢ i
fizickom, pravnom, Cije prelaZzenje, zalazenje "u tuda podruc¢ja", podlijeze
konkretnim sankcijama. Premda se u tekstu poglavito opisuje administrativno
uspostavljanje nove ravnoteZe u regiji pogodenoj ratnim previranjima i
fluktuacijama stanovniStva, i u njemu se naziru tragovi konstruiranja "senjskih
drugih", stereotipi o "tudincima" koji ne uvaZzavaju trud Senjana, nego prethodno
definirana i obradena poljoprivredna zemljiSta pokuSavaju prilagoditi vlastitim
potrebama. Ta opreka izmedu zemljoradnickog i stoCarskog stanovnistva, koja se
jasno odraZava u tekstu, stalno je mjesto u etnografskoj gradi. Sloj vezan uz zemlju,
pa time i trajna naselja, nerijetko stvara sliku o stofarskom nacinu Zivota kao
"nestalnom", "neurednom", "prevrtljivom", "neizvjesnom", "zaostalijem", a te
atribute prenosi i na populaciju za koju je stoCarstvo osnovna privredna grana.
Takvi stereotipi dovode do hijerarhiziranja tih dvaju Zivotnih stilova u razlicite
razvojne kategorije, po tzv. "civilizacijskim razinama".®

Nadalje, grada upucuje i na Cinjenicu da postojanje mentalne granice izmedu
primorskih Bunjevaca i ostalog stanovni$tva primorske regije dovodi do potrebe za
njihovim jasnim prostornim odjeljivanjem. Tako Ante Glavici¢, arheolog i
dugogodisnji ravnatelj Gradskog muzeja Senj, u prilogu "Arheoloski nalazi iz
Senja i okolice (IIT)", objavljenome 1970., opisuju¢i kamene medase na senjskom
teritoriju, donosi i podatke o postojanju ¢vrsto definiranog i opéepoznatog razmeda
unutar regije, koje dijeli dvije kulturno razlicite zajednice: "Prema podatcima izlazi
da je korito Kriskog ili Senjskog potoka (u stvari sve do doline sv. Vida) od ranije
¢inilo neku granicu izmedu svetojuracke i krivoputske opéine, tj. ogulinskog i
otockog regimenta. Ova dolina (kroz koju vodi stara cesta) i danas je sluZbeno

7S. PAVICIC, 1966, 343-344.

8 RazgraniGenje stanovnistva nekoga podru&ja s obzirom na privredne grane kojima se bavi,
u prvom redu na zemljoradnicki i stocarski sloj, prelazi okvire ove regije. Slicnu podjelu, ali i
svojevrsnu stigmatizaciju pokretljivijega stoCarskog stanovni$tva nalazimo takoder u drugim
krajevima Hrvatske, primjerice, u Istri, u odnosu Buzeéana prema Ciéima, za koje ov&arstvo
predstavlja privrednu osnovicu, zatim u odnosu gradana Dubrovnika prema Viasima, pastirskoj
skupini u zaledu itd.
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razmede izmedu planina Velike Kapele i Velebita, te izmedu stanovnika sjeverno
od doline, tzv. Bunjevaca i juzno od Podgoraca."’ Iz ovog je odlomka vidljivo da
medu pripadnicima obiju skupina postoji Ziva svijest o tome gdje zavrSava "nas"
prostor, a pocinje "drukd¢iji svijet”, "teritorij onih drugih". Pritom je primjetna
tendencija da se simboli¢na granica prostorno utemelji, odnosno da se veZe uz neko
fiksno fizicko razmede, makar se ono samo pribliZzno podudaralo sa stvarnim
podru¢jem rasprostranjenja dotiénih grupa.'®

Nesto drukciju predodZbu o primorskim Bunjevcima donosi veterinar Ante
Rukavina u radu naslovljenom "Privreda licke i primorske strane Velebita" iz
godine 1970. Uz definiranje bunjevackoga ruralnog stanovnistva kao
"primitivnijeg" u odnosu na gradane Senja, a njihova Zivotnog stila kao
"arhai¢nog", autor u svoj opis uvodi i elemente romantiarske koncepcije tzv.
"plemenitih divljaka", priprostog puka potpuno srodenog s prirodom: "Zivot
stanara na Velebitu je primitivan i zanimljiv zato jer je sauvao netaknute najstarije
elemente cobanske prakulture, kakvu su opisivali stari gréki pisci, kao na primjer
Homer u Odiseji. Taj Zivot je pun romanti¢ne poezije, ali je mukotrpan i tezak i
zato ga nestaje."'' Takvo smjestanje korijena Bunjevaca u neku idili¢nu
bezvremensku proSlost i mitske predjele moZe se protumaciti kao svojevrsno
egzoticiranje tradicijske kulture "drugih".

Opreka "urbanog" i "ruralnog", s konotacijama "modnog" i "stilskog"
naspram "rustikalnog", "presimplificiranog" i "nepromjenjivog" takoder je
okosnica teksta etnologinje Marijane GusSi¢. U ¢lanku pod naslovom "NosSnja
senjskih Uskoka", izdanom 1973., autorica, na osnovi pisanih povijesnih izvora i
ilustracija, kontrastira nosnju senjskih uskoka s odijevanjem primorskih Bunjevaca
na sljede¢i naCin: "I noSnja pufanke u Senju u proSlom stolje¢u ima
konvencionalne oblike puckog kostima iz mode drugog baroka, kako to pokazuje
lik Senjkinje od Arsenovi¢a, gdje francuska bluza, tanka nabrana suknjica od
pamucne tkanine i dekorativna pregacica te lagana koprena na kosi daju ovom
inaCe banalnom kostimu lokalnu crtu. U isto vrijeme u selima u okolici Senja
prevladavala je no$nja u izrazito dinarskoj rustici.""*

U dostupnoj literaturi pozornost se isto tako usmjeravala na dijalektolosku

’ A. GLAVICIC, 1970, 60.

19 Mentalno razmede izmedu ovih skupina u senjskom podru&ju samo se donekle poklapa s
linijom Senjskoga potoka, buduéi da su bunjevacke obitelji naseljene i juzno od te crte i obrnuto.
Medutim, zbog fluidnosti i neopipljivosti simboli¢nih granica potreba za prostornim
razgrani¢enjem iz perspektive ¢lanova doti¢nih zajednica nerijetko igra vazniju ulogu od potpune
statisticke dosljednosti.

' A. RUKAVINA, 1970, 112.

2 M. GUSIC, 1973, 83. Za podrobniju analizu ovoga priloga vidi A. VLATKOVIC, 2003.
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sliku regije, odnosno na govore zastupljene u senjskoj okolici. Podatci oslikavaju
razlike u govoru izmedu ruralnog stanovniStva u zaledu i gradana Senja, ali i
dijalekatske kontakte te prenosenje elemenata iz jednoga jezi¢nog korpusa u drugi.
Tako, primjerice, Vesna Zecevi¢ Citav ¢lanak "Dijalekatski kontakt u Senju”, tiskan
1980., posvecuje suZivotu senjske cakavStine i bunjevacke novoStokavstine.
Dijalektolosku sliku regije promatra kao svojevrsno "dvojezi¢no drustvo", u
kojemu dolazi do govornih prepletanja i uzajamnih utjecaja. Govor se tumaci kao
jedan od ¢imbenika raspoznavanja pripadnika odredene zajednice unutar Sirega
regionalnog okvira. U ovom tekstu senjski je kraj prikazan kao Sira multikulturna i
visejezic¢na sredina koja je svjesna kulturnih i dijalekatskih razlika, no i kao prostor
u kojem se uspostavljaju uzajamni jezi¢ni odnosi."

Premda radovi tematiziraju pojave koje ¢e se podrobnije razlagati u daljnjem
tekstu, kao Sto je postavljanje granica izmedu Senjana i primorskih Bunjevaca,
razlike izmedu urbanog i ruralnog stanovnistva u na¢inu odijevanja, govoru i
temeljnim privrednim granama, pristup koji primjenjujem u ovome radu, razlikuje
se od naina znanstvenoga istraZivanja prisutnog kod navedenih autora. Naime,
spomenute radove karakterizira etski pristup temama istrazivanja. Pojam etski
odnosi se na "pogled izvana", s pozicije znanstvenoga autoriteta. Pritom autori,
primjenjujuéi znanstvene tehnike i metodologiju, analiziraju segment objektivne
stvarnosti odreden kao predmet istraZivanja. S druge strane, emski pristup, na
kojem se ovaj rad temelji, takoder ukljucuje "pogled iznutra", stajaliSta i predodzbe
samih pripadnika zajednice, njihov stav prema odrednicama vlastite tradicijske
kulture i kulture drugih skupina, subjektivno poimanje stva-rnosti."* Rag¢lambom
pojedinih elemenata primorsko-bunjevackoga kulturnoga nasljeda (konkretno,
nacina odijevanja, na¢ina privredivanja i govora), koje su sami nositelji kulture
istaknuli kao svoja razlikovna obiljeZja, ne nastoje se utvrditi podrijetlo i mijene
kroz koje su te kulturne pojave prolazile, ve¢ se razmatra njihova vaznost u
samoodredenju zajednice.

Nacin odijevanja kao ¢imbenik identifikacije

Nemate $ta o nasoj odjeci napisat. Mi smo vam narod bez nosnje, narod
bez obicaja. To je bila bijeda, vuneno, iskrpano, okrpano... Zato su Senjani uvijek
ove ljude, nas, podcjenjivali. Oni su bili Senjani, oni su bili gradani. Ovim

V. ZECEVIC, 1980, 293-298.

!4 Pritom mi ni u kojem slu¢aju nije namjera prikazati neki od tih pristupa kao "bolji",
odnosno "losiji". Oba nacina istraZivanja mogu dovesti do novih znanstvenih spoznaja, samo je
rakurs prou¢avanja druk¢iji. Po mom miSljenju, upravo kombinacija razlic¢itih gledista i pristupa
pridonosi temeljitijem razumijevanju predmeta istraZivanja.
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rije¢ima Mile Neki¢ iz Svetog Kriza oslikava jednostavnost koja je
karakterizirala odijevanje primorskih Bunjevaca naseljenih u selima Senjskoga
bila, kao i porugu koju je takav nacin odijevanja izazivao medu Senjanima, kod
kojih je sve bilo od finih materijala, kupovno, po zadnjoj modi. No, u daljnjem
razgovoru vezanome za tekstilnu proizvodnju ovoga kraja kaziva¢ je pokazao
da ipak "imamo o njihovoj odje¢i Sto napisati". Naime, prisjecajuci se
rukotvorina od platna i vune u razdoblju od tridesetih godina 20. stoljec¢a
naovamo, on navodi Citav niz termina koji se odnose na razliite odjevne
varijante i iznosi opise tradicijskih odjevnih predmeta, kao i njihovih mijena."

Nadalje, podatci za Sveti Kriz, Tukani¢e, Ron¢evi¢ Dolac, Alan, Liskovac
i Zukalj govore da je u prvoj polovici 20. stoljeéa postojao specifian nadin
odijevanja unutar primorsko-bunjevacke zajednice. Naime, kazivaci iz ovih
lokaliteta isticu da je upravo odjeca bila najnedvojbeniji znak raspoznavanja
Bunjevaca pri njihovu doticaju s pripadnicima drugih zajednica, primjerice na
senjskoj trZnici, pri proslavama patrona nekog naselja koje su bile regionalnoga
karaktera i sl. Posebice se to odnosi na dva odjevna predmeta: Bunjevci su se u
pravilu raspoznavali po brvenikama, dugim vunenim stupanim hla¢ama, koje su
sporadi¢no bili u upotrebi jo§ polovicom protekloga stolje¢a, a Bunjevke po
oglavlju, vunenim rupcima, za koje Drago Lopac iz Tukani¢a navodi: Od
Senjana su se razlikovali po rupcima. Znate, seljaci su nosili marame, a Senj nije
nosio. MoZda one svilene i Salove i kape... Onda su znale one gospode nositi
Sesire, pa su imale mreZice preko toga, ali vunene marame nikako.

No, simboli¢no razgranicenje na osnovi nacina odijevanja u ovom slucaju
ukljuCuje pripisivanje negativnih konotacija. Atribucija negativnoga identiteta
Bunjevcima od strane gradana Senja ocituje se u kazivanju Ane KoriCi¢ iz
Liskovca: Kad sam ja bila mala curica, i ja sam dosla s ¢acom u Senj, to sam
sigurno bila ruzno obucena, sigurno da jesam. A djeca su se tu igrala i curice su
imale one fine krpice i ono kako se silo, nije to kao sad bilo, i vicu: "Ge Bunjevku,
ge Bunjevku!" To pejorativno znacenje koje je ukljucivala predodZba o
bunjevadkom odijevanju, oituje se i u uzredici zabiljeZenoj u Zuklju: Senjani
recu: "Odjeven ko Bunjevac", znaci, siromasno.'® Opreka urbanog i ruralnog
nacina odijevanja u senjskom kraju u prvom se redu odnosila na kroj odjece
("sofisticirano" naspram "presimplificiranom") te na koriStene materijale. Naime,
prema rije¢ima kazivada iz Stolca i Zuklja, senjski su pomorci sa svojih
putovanja u prekomorske zemlje Cesto donosili materijal za izradu odjevnih
predmeta, ali i gotovu odjecu, ve¢inom njome darivajuci svoje odabranice.

" Vidi A. VLATKOVIC, 2003. 5
' Ovo je izvadak iz kazivanja Grge Nekié¢a iz Zuklja, zabiljeZenoga u travnju 2003.
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Stav 0 manjoj usmjerenosti na estetsku funkciju pa, posljedi¢no, i manjoj
vrijednosti bunjevackih odjevnih varijanata, uvrijezio se i medu samim
primorskim Bunjevcima. Stoga su stanovnici ovoga kraja na nase podjednako
zanimanje koje smo iskazivali prema svim odjevnim ina¢icama, nerijetko reagirali
sa skanjivanjem i ¢udenjem, o ¢emu svjedoce rije¢i Ivana Neki¢a iz LjubeZina:
Pa, to je bilo za blago cuvat, mi smo ovde bili pastiri, nije to bilo za paradu!

Svojevrsna stigmatizacija zajednice, pripisivanje negativnih svojstava na
temelju nacina odijevanja, uzrok je tome da primorski Bunjevci nijednu od
svojih odjevnih inacica ne percipiraju kao "narodnu no$nju", premda se tom
sintagmom Cesto sluZe opisujuci odijevanje drugih skupina, u prvom redu
senjsku gradansku odjecu, ali i slavonske sveCane odjevne varijante. Pritom taj
izraz ukljucuje vrijednosni kriterij: prema poimanju kazivaca iz Roncevié
Dolca, Stolca i Alana, pojam "narodna nos$nja" odnosi se iskljucivo na svecano,
bogato izradeno ruho izraZene estetske funkcije, koje je bilo [judima na
ponos."” Taj se izraz ne smatra odgovarajuéim ni za jedan od odjevnih oblika
unutar primorsko-bunjevacke zajednice zato §to bitne razlike izmedu radne i
sveCane odjece nisu potvrdene ve¢ se, kako navodi Vladimir Biondi¢ iz Alana,
za blagdana odijevalo uredno, ali opet priprosto, kako je ko bio u mogucénosti.
Daljnji ¢imbenik koji pridonosi predodzbi o primorskim Bunjevcima kao
"narodu bez nosSnje", jest nezastupljenost njihovih odjevnih varijanata u
masovnim medijima i drugim oblicima prezentiranja: za razliku od ruha
senjskih uskoka, kojim gradani Senja Cesto predstavljaju svoju zajednicu prema
van, odjec¢a primorskih Bunjevaca ne prikazuje se u televizijskim reportazama,
novinskim ¢lancima, na smotrama folklora, javnim okupljanjima na regionalnoj
i nacionalnoj razini, na Senjskom ljetnom karnevalu i sl.

Utjecaj masovnih medija ocituje se i u predodzbi o tome kako izgleda
"prava no$nja". Takvim idealnim primjerkom stanovnici ovoga kraja nerijetko
smatraju "slavonsku narodnu nosnju",'® 3to pokazuje sljedeée tumalenje
Blazenke Neki¢ iz Svetog Kriza: Mi nismo imali ko §ta se po televiziji vida, ono
u Slavoniji. To je prava nosnja, sve kic¢eno, u zlato obuceno. Kod nas je to sve
bilo jako jednostavno. No, osim putem medija, primorski su Bunjevci u doticaj
sa slavonskim sveCanim ruhom takoder dolazili poradi svojih privremenih
migracija u kontinentalni dio Hrvatske. Prema rijeCima kazivaca iz Svetog

7 Tumacenje no3nje kao "ponosa" zajednice iznijela je Elizabeta Neki¢ iz Ron&evié¢ Dolca,
u intervjuu obavljenom u studenom 2002.

'8 Rije¢ je o idealnoj tipskoj konstrukciji pa stoga kaziva&i ovakve odjevne varijante ne
vezuju uz neki odredeni lokalitet ili dio Sire regije; sve se lokalne razlike apstrahiraju te ostaje
opéi pojam "slavonska noSnja" kao sinonim za skupocjenost materijala i osebujnost u izradi
odjece.
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KriZa i Roncevi¢ Dolca, od konca Prvoga svjetskoga rata mladici, ali i oZenjeni
muskarci nerijetko su odlazili u bilogorski kraj, Posavinu i zapadnu Slavoniju,
gdje su ih zaposljavali kao ispomo¢ u sezonskim poslovima. Premda znatno
rjede od muskaraca, u kontakt sa stanovniStvom sjeverne Hrvatske u pojedinim
su slucajevima dolazile i Zene, koje su se u taj kraj upucivale radi trgovine,
razmjene proizvoda. Rasko$ sveCanoga ruha stanovnika ovih regija za
pripadnike primorsko-bunjevacke zajednice predstavljala je i svojevrsno
utjelovljenje izobilja hrane, gospodarske razvijenosti i relativno visokoga
Zivotnog standarda, s kojima su se u tim prilikama susretali."’

Stoga u svijesti stanovnika ovoga podrucja njima svojstven nacin
odijevanja igra ulogu oznacitelja pripadnosti primorsko-bunjevackoj zajednici,
ali istodobno ih simboli¢no odjeljuje od nositelja dominantne kulture, svrstava
ih u "ruralne druge" u odnosu na grad. Takvoj slici o nereprezentativnosti
njihova odijevanja pridonosi i to §to Zitelji sela na obroncima Senjskoga bila,
premda su raspolagali sirovinom, vunom, nisu sami proizvodili tekstil potreban
za izradu odjevnih predmeta, ve¢ su ga nabavljali kod tkalja u okolici Vratnika
u Lici.®® Cinjenicu da su segment materijalne kulture po kojem se primorski
Bunjevci prepoznaju u Sirim regionalnim okvirima osmiSljavali pripadnici
druge zajednice, Milan Biondi¢ iz Stolca objaSnjava ovim rije¢ima: Bunjevac
nije imao vremena za kreaciju, jer je stalno bio za blagom, nego je kopirao,
donosio elemente otkud je doSao, kuda je putovao.

Daljnji ¢imbenik kojim se bunjevacka odje¢a odjeljuje od senjskoga nacina
odijevanja, jest minimalna, ili barem vanjskim promatrac¢ima teSko uocljiva razlika
izmedu razlicitih sezonskih varijanti. Tako BlaZenka Neki¢ iz Svetog Kriza,
opisujuci plet, debele vunene Salove koje su jos polovicom 20. stolje¢a nosile Zene,
neovisno o dobi i bra¢nom statusu, navodi: To su prije bili materijali neki opori, a
liti i zimi jednako su ga nosile. A ne znam zasto su ga nosile, nikad mi nije to bilo
jasno. U Alanu je zabiljeZena anegdota o Bunjevcu koji je usred ljeta na senjsko
kupaliste dosao u brvenikama, a ispod njih su mu noge bile bijele ko kiselina.*'

No, svijest o razlicitosti u odnosu na gradansku odjecu katkad poprima

19 Ovakav se stav ogituje u kazivanju Mile Nekica iz Svetog Kriza: Mi smo tu bili sirotinja,
polak poljoprivrede. Nije tu bilo, tu je bila velika susa i tu nije bilo. Ali gore je bilo svega. Mi
nosili, pokojna mama nosila u Bjelovar, u Slavoniju sol otolen, mi kuvaj more i dobivaj sol iz
mora. I onda pokojna mama nosi gore u Bjelovar minjat za Zitaricu, kukuruz, pSenicu. Sol. Jer to
nije bilo.

20 Nekolicina tkalja u ovome podru&ju takoder su u pravilu podrijetlom Liganke, a u sela
Senjskoga bila doselile su se udajom te su u miraz donijele i faru (tkalacki stan); vidi A.
VLATKOVIC, 2003.

21 Anegdotu je prepri¢ala Milka Biondi¢ iz Alana u travnju 2003. Pojam kiselina odnosi se
na mlije¢ni proizvod.
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suprotan predznak. U pojedinim se kazivanjima pripadnici primorsko-bunjevacke
zajednice kriti€no, sarkastiéno osvréu na ustaljeni odnos modi, relativizirajuci
neupitnost nekadaSnjega senjskog nacina odijevanja kao modela univerzalno
lijepog i vrijednog unutar regije. Pritom se osvréu na pomodarstvo i promjenjivost
gradanskih odjevnih varijanata s jedne strane, te na trajnu fukcionalnost
bunjevacke odjece s druge. Takav se stav naslucuje u anegdoti o lickom Bunjevcu
koji je doSa u koZunu tu na plazu, tu u Senj, onda je reka da koja je to golotinja i
sirotinja, da niko nije obucen, da je samo on obucen, on u kozunu.”

Nacin privredivanja kao ¢imbenik identifikacije

Osnovna privredna grana na kojoj se temeljila primorsko-bunjevacka
ekonomija od doseljenja u senjsko zalede sve do polovice 20. stoljeca, bilo je
stocarstvo, i to pretezito ovcarstvo. Bez obzira na to je 1li rije¢ o
transhumantnom stocarenju, sezonskom viSemjeseCnom izdizanju skupina
pastira sa stokom na ljetne stanove, ili o dnevnim izlascima na ispaSu na
obliznje paSnjake, skrb za blago zahtijevala je trajan angaZman ukucana i
znatno je uvjetovala naéin Zivljenja ove zajednice.” Tako, primjerice, Pura
Biondi¢ iz Liskovca jednostavnost ruralne arhitekture i kulture stanovanja
ovoga kraja tumaci na sljedec¢i nacin: Ko je tada bija da je ima lipu kucu, pa
vise smo bili vani nego u kuci! Bavljenje stokom jedna je od glavnih odrednica
po kojima su bunjevacko stanovniStvo prepoznavali pripadnici susjednih
zajednica, a u prvom redu gradani Senja. Takva predodzba zadrzala se medu
Senjanima i nakon $to su se Zitelji sela podno Senjskog bila usmjerili na druge
vidove privredivanja, uglavnom nalaze¢i posao upravo u Senju. Tako Grgo
Neki¢ iz Zuklja obrazlaze: Senjani nami i danas recu pastiri, ovcari, neka vise

%2 Pri¢a se odnosi na Bunjevca iz Like, iz okolice Vratnika, ali njezin glavni rekvizit, kozun,
poznaju i Bunjevci nastanjeni u selima Senjskoga bila. Anegdotu je kazivao Mile Neki¢ iz Svetog
KriZa u travnju 2003.

> Naime, grada vezana uz gospodarstvo primorskih Bunjevaca, koju je terenskim
istraZivanjem prikupila Marijeta Rajkovi¢ u travnju 2003., upucuje na istodobno postojanje obaju
oblika organiziranja ov¢je ispaSe u selima Senjskoga bila, Sto se djelomice moZe protumaciti
geografskim smjeStajem pojedinog lokaliteta, odnosno blizinom kvalitetnih ljetnih paSnjaka, a
djelomice i postupnim zamjenjivanjem jednog tipa ispaSe drugim. Takav je slucaj potvrden,
primjerice, u Zuklju: kazivaé Grgo Neki¢ pamti priGe starijih suseljana, poglavito svoga oca,
prema kojima je ovaj lokalitet prvotno funkcionirao kao sezonsko naselje pastira koji su se ljeti
izdizali iz juznijih naselja, iz Hrmotina i sl.; kasnijim prenapucivanjem mjesta blizZih moru
pojedini Clanovi tih obitelji trajno su se naselili na nekadasnjem ljetnom stanu. Razdoblje u
kojem je doSlo do ove transformacije, na osnovi ovih usmenopovijesnih podataka nije bilo
mogucée pobliZze odrediti pa to ostaje zadacom daljnjih istraZivanja, u prvom redu pregleda
arhivskih izvora.
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nema skoro nijedne ovce po ovim selima.

Prerada mlijeka (mesa u manjoj mjeri) u koli¢inama koje su prelazile
potrebe kucanstava, uvjetovala je orijentiranost primorskih Bunjevaca na senjsko
trZiste, pa time i konstantnu interakciju izmedu ruralnog i urbanog stanovnistva.
Ti mlije¢ni proizvodi ¢inili su vaZan segment prehrane Senjana. Nadalje,
bunjevacko je stanovnistvo, zahvaljujuci svojoj pokretljivosti, cestom kirijanju
(prevozZenju raznovrsne robe od mjesta do mjesta i trgovanju njome) senjsku
trznicu  takoder opskrbljivalo namirnicama, posebice poljoprivrednim
proizvodima, iz drugih krajeva, najcesce iz Like. Prema podatcima za Sveti Kriz,
Roncevi¢ Dolac, Alan i Stolac, vazna djelatnost primorskih Bunjevaca bilo je i
prevoZenje drva za ogrjev u grad, $to se ve¢inom obavljalo po narudzbi.

Domenom primorskih Bunjevaca u pravilu su se smatrale tradicijske
aktivnosti vezane uz planinu i Sumu, primjerice, uzgoj ovaca, lov, sjeca i trgovina
drvom, pcelarstvo i sl. No, vezanost uz Zivot na selu, u planini, ocituje se i u
suvremenom kontekstu, u sezonskim seljenjima dijela bunjevackog stanovnistva,
posebice starijeg, izmedu Senja i senjskoga zaleda. Naime, zimske mjesece veci
broj stanovnika Stolca, LjubeZina, Zuklja, Ronéevié¢ Dolca®* provodi u Senju, u
kuéama koje su sami izgradili ili domovima svoje djece. To tumace prakti¢nim
razlozima: odsjeceno$¢u lokaliteta u zaledu golemim nanosima snijega,
manjkavom infrastrukturom (loSim grijanjem, opskrbom vodom i sl.). No, ¢im
zatopli, vracaju se u rodna sela. Takva kretanja Bunjevaca dobro oslikava primjer
Elizabete Neki¢ iz Roncevi¢ Dolca: ona nekoliko zimskih mjeseci provodi u
sinovu kucéanstvu na Trbusnjaku, predjelu Senja u kojem su naseljene brojne
bunjevacke obitelji. To je jedina moguénost, bududi da je zaselak ciji je Elizabeta
Neki¢ danas jedini stanovnik, teSko pristupacan i za toplijeg vremena, a zimi je
do njega prijevoznim sredstvom gotovo nemoguce doprijeti. Medutim, ¢im snijeg
pocne kopniti, naj¢esée u ozujku ili travnju, kazivacica smjeSta svoje kofere i
kuc¢icu za psa u sinovu prikolicu, o¢ekujuc¢i povratak u Roncevi¢ Dolac. Svoj
odnos prema Zivotu u gradu, odnosno na selu, tumaci na sljede¢i nacin: Staro
celjade, ono ne ce iz svog kuta da ide nikud, ono je njemu milo i drago... Ja
najvise volim gore bit, na svojoj visini. Dodem ovdi priko zime, ali ne mogu
previse. Tu mene sve sti§ce, nije to taj zrak, taj miris. Kuce sve zgusnute, svi se u
kuce uvuku, nemas kud prosetat, pogledat. A gore kod mene, kud god se okrenes,
Sirina, prostranstvo... Samo nisu ta sela gore Sto su bila, to se je sve povuklo za

2 Takve sezonske migracije stanovnici Senjske Drage ne poznaju, buduéi da su ta sela
smjeStena uz glavnu prometnicu koja Senj povezuje s unutrasnjoséu Hrvatske pa je dostupnost
grada osigurana bez obzira na vremenske uvjete. No, i u selima smjestenima na Senjskom bilu
ima obitelji koje su stalno nastanjene u zaledu te ne migriraju u zimskom razdoblju u grad
(posebice je to slu¢aj sa Zukljem).
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poslom i gore su ostali starci.

S druge strane, primorsko-bunjevacka zajednica nije uspostavila nikakav
znatniji odnos prema moru i djelatnostima povezanima s morem. To se odnosi i
na sela u Senjskoj Dragi, koja su od obale udaljena svega nekoliko minuta
voZznje, ali 1 na bunjevacko stanovniStvo, koje se trajno nastanilo u gradu
glasovitom upravo po dugoj pomorskoj i ribarskoj tradiciji. Bunjevci nikad nisu
bili pomorci, nikad nisu bili ribari. Senjani su u tome dobri. Nama daj nasa
brda i to je nami dosta, objaSnjava Vladimir Biondi¢ iz Alana. Primorski
Bunjevci, pa ni oni koji nastavaju lokalitete blize moru, ribolov nisu poimali
kao mogu¢i izvor prihoda ili dodatnu granu svoga gospodarstva. Takoder, riba i
morski proizvodi vrlo su skromno zastupljeni u prehrani primorskih Bunjevaca.
StoviSe, pripadnici ove zajednice nemaju ni danas visoko migljenje o
nutricionisti¢koj vrijednosti ovih namirnica.”> Sli¢an je odnos primorskih
Bunjevaca prema kupanju u moru. Vecina kazivaca nije obicavala ljeti odlaziti
na obliZnje senjske plaze, pa makar se i uputila u Senj nekim poslom. Za sebe
Cesto isticu da i nisu neki vrsni plivaci.

Razlikovnost bunjevackoga tradicijskog gospodarstva u odnosu na
gradske oblike privredivanja dovela je do stvaranja specifi¢nih stavova Senjana
prema bunjevackoj skupini i njihovu nacinu Zivljenja. Tako, premda su se neka
pitanja vazna za normalno funkcioniranje Zivota u gradu rjeSavala upravo
neprestanom komunikacijom s Bunjevcima, medu gradanima Senja prevladalo
je misljenje o tome da to ruralno stanovniS§tvo ne razumije nacin Zivljenja u
gradu te se u njega i ne uklapa najbolje: Rekli bi da im mi vonjamo po ovcama,
po blagu, ali im nase mliko nije vonjalo I*°

Za primorske su Bunjevce, kako je potvrdeno u svim obidenim
lokalitetima, Senjani upotrebljavali naziv bunjevienje, svojevrsnu zbirnu
imenicu pogrdnih konotacija, kojom su izrazavali bunjevacku "neuljudenost",
"nenaviknutost na urbane stecevine", postavljajuéi se time kao civilizacijski
dominantna kultura. Taj izraz i danas postoji u izri¢aju stanovniStva Senja koje
sebe percipira kao domicilno, "domace". Posebice se Cesto njime izraZava
ogorCenje Cinjenicom da se pojedini bitni poslovi (primjerice, gradevinski
radovi na spomenicima kulture, rjeSavanje nekih pitanja infrastrukture i sl.) ili
javna zbivanja obavljaju, po njihovu misljenju, na neadekvatan, nedovoljno
"civiliziran", urban nacin, Sto objaSnjavaju konstatacijom zabiljeZenom u

%5 Takav se stav ogitovao i tijekom naSega boravka na terenu. Naime, na &injenicu da smo
toga dana za rucak imali ribu, kazivaci su reagirali gotovo saZalnim pogledom i nudenjem
"deserta" u vidu obilne koli¢ine tjestenine s divljadi.

% Ovo je izvadak iz kazivanja Milana Biondiéa iz Stolca, zabiljeZenog u listopadu 2003.
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Stolcu: grad se pobunjevcio.”’

Ta se tvrdnja u prvom redu odnosi na jaku ekonomsku migraciju u
razdoblju od Sezdesetih godina 20. stolje¢a naovamo, kojom je stanovnistvo iz
senjskog zaleda masovno selilo u potrazi za stalnijim izvorima prihoda u gradove,
ve¢inom u Senj, ali i u Rijeku, Zagreb, u Slavoniju itd., pa i u inozemstvo,
ostavljaju¢i za sobom sela na obroncima Senjskoga bila depopuliranima. Na
masovnost tog doseljenja, kao i na odredenu integraciju unutar primorsko-
bunjevacke zajednice upucuje €injenica da su pripadnici te skupine, spustajuci se u
grad, povlacili za sobom u svoje susjedstvo rodbinu i ostale suseljane te se tako
najintenzivnije grupirali u odredenim dijelovima Senja. Uglavnom je rije¢ o
naseljima na rubnim dijelovima grada, nerijetko uz prometnice koje grad povezuju
sa zaledem. Neka od tih naselja dobila su naziv po bunjevackoj zajednici, odnosno
po lokalitetima iz kojih je naseljeno stanovniStvo poteklo (primjerice, Stolacko
naselje, smjeSteno uz prilaz Senju sa sjevera).

Nadalje, zbog vezanosti gospodarstva uz otvoreni prostor i dnevno
prelaZenje velikih udaljenosti s blagom, unutar primorsko-bunjevacke zajednice
stvorila se predodzba o srodenosti Bunjevaca s prirodom, Sumom i planinom, kao
1 boljem poznavanju Zivotnih procesa Zivotinja, i domacih, i Sumskih. Tako,
primjerice, Vladimir Biondi¢ iz Alana, opisujuci svoje bavljenje lovom, navodi:
Sva ova brda tu poznajem ko svoj dZep. Za mene je puteljak koji vi jedva vidite ko
cesta s putokazima.

Kao opreku svojoj povezanosti s krajobrazom koji ih okruzuje primorski
Bunjevci percipiraju senjski nacin Zivljenja, koji smatraju otudenim od prirodnih
tijekova. Stoga nerijetko Senjanima pripisuju zazor i strah od prirode i Zivota u
planini. U tom svjetlu Grgo Neki¢ iz Zuklja tuma¢i naziv kojim su se primorski
Bunjevci koristili za gradane Senja: strasivic¢i. Taj epitet potkrjepljuje anegdotom
o desetorici Senjana koji su se s punim naoruZanjem uputili u Sumu u senjskom
zaledu, u lov na divlje Zivotinje. Sa sobom su poveli i jednog Bunjevca, ¢ija je
uloga bila da ih vodi po planini, buduc¢i da je bio upucen u kretanja tih Zivotinja.
No, kad su iz daljine spazili medvjedicu s dva mladunceta, pobjegli su svi glavom
bez obzira, a medvjedica je pojurila za njima. Lovce je od pogibelji spasio
Bunjevac, upucavsi medvjedicu. Nadalje, upucivanje Senjana u brda, radi lova,
skupljanja ljekovita bilja i sli¢no, kao i njihovu strepnju od svega nepoznatoga $to
ih ocekuje u ambijentu sasvim bliskom stanovnicima sela na Senjskom bilu,
Bunjevci su znali popratiti stihovima:

2" Ueestalu predodzbu o "ruraliziranju" urbane sredine oslikao nam je Darko Nekié¢ iz
Svetog Kriza, kustos Gradskog muzeja Senj vlastitim iskustvom: njegovo nedavno penjanje na
gradske zidine radi CiS€enja i odrZavanja cClanovi jedne senjske obitelji prokomentirali su
uzdahom i izrazom bunjevcenje.
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Senjani se ovo podigose,
nisto Susne, oni pobigoSe.

Sam kazivac¢ te stihove interpretira kao podrugljivu varijaciju na epske
pjesme o Ivi Senjaninu, kojima se u pravilu veli¢a snaga i neustrasivost gradana
Senja.”® Izvrtanje sustava vrijednosti uspostavljenog kroz ove vidove usmene
knjiZevnosti moze se protumaciti kao svojevrsno bunjevacko preispitivanje
odnosa "dominantnih nositelja pozitivnih atributa" (Senjana) i "podredenih
kojima se pripisuju negativni atributi" (primorski Bunjevci).

Nadalje, predodzba o primorskim Bunjevcima kao vrlo slabim ribarima
dio je slike koju gradani Senja stvaraju o stanovnicima sela Senjskog bila, ali i
onim pripadnicima bunjevacke zajednice koji od rodenja Zive uz more pa ga, po
misljenju Senjana, ni u tom slucaju ne poznaju. O aktualnosti takvoga poimanja
i u danaSnjem kontekstu svjedoci kazivanje Drage Lopca iz Tukanica: Rekli su
mu (kazivaCevu sinu, op. a.), §ta ti znas o ribolovu, kad je on nosija one ostvi.
Ne voli bas mora, onda je digo traperice, a noge bijele. A oni vicu: 'Kud si se ti
sa tim nogam diga, ¢e mrkac na te do¢!’

Zabiljezene su takoder brojne anegdote o Bunjevcima na kupanju, koji
nisu poznavali kod ponaSanja na plazi pa su izazivali smijeh okupljenih Senjana
ili upadali u nezgode. Tako se, primjerice, Mile Neki¢ z Svetog Kriza prisjetio
sljede¢e dogodovstine: Evo, vidite, ovklen pet kilometara je Senj, a niko nije isa
na kupanje, nije se znalo za more. Moja pokojna mama i ovde jedna rodica,
naSa susjeda, nosile su u Senj prodavati mliko i dogovorile su se da se idu
kupati tamo zad, kod crkve, zad Senja. Al kupat se u onim koSuljama domadim...
Nisu imale na sebi nista drugo. Kad se napile one koSulje, jedna za drugu se
uvatile, zamalo da se oba dvije nisu utopile. Ona kosulja do trideset litara mora
u se upila. Vise nikad nisu. Niko nije iSa na kupanje. Ko je moga, jer mora je
raditi, cuvat blago. To je bio luksuz.

S punim se pravom, dakle, moZe ustvrditi da u sintagmi "primorski
Bunjevci" atribut "primorski" oznacuje samo njihov smjestaj u odnosu na
rasprostranjenost drugih bunjevackih grana, a ne i stvarnu vezu koju su
uspostavili s morem, niti pecat koji je blizina mora ostavila na njihovoj
materijalnoj kulturi, najmanje upravo u oblicima tradicijskoga gospodarstva.
Stoga simbolicka granica koja odjeljuje bunjevacku zajednicu od senjske
presijeca i krajolik ove regije: domena Bunjevaca je brdovito zalede, a Senjana
primorski pojas.

% Za podrobniji opis slika prisutnih u pjesmama o Ivi Senjaninu vidi M. KLEUT, 1980,
329-333.
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Govor kao c¢imbenik identifikacije

Jezik, odnosno govor, joS su se u romantizmu poceli promatrati kao bitan
kriterij za odredivanje pripadnosti pojedinca nekoj zajednici, kao i temelj
integracije odredene skupine ljudi. Stoga zanimanje za pitanja identiteta, koje
izrazito ja¢a koncem 20. stoljeca, prati i sve podrobnije proucavanje jezika kao
jednog od osnovnih ¢imbenika identifikacije na svim razinama, lokalnoj,
regionalnoj, etni¢koj, nacionalnoj, pa i transnacionalnoj. Etnologinja Jadranka
Grbi¢ vaznost jezika iz etnoloskog, odnosno antropoloskog kuta glediSta
objasnjava na sljedeci nacin: "Naime, ve¢ u starijoj, a potom i u velikome dijelu
novije antropoloske literature, jezik se smatra jednom od bitnih i najizrazitijih
sastavnica koje odreduju pojam kulturnoga i etnickoga identiteta. Jer usprkos
tome Sto se komunikacija zbiva na viSe nalina, jezik i govor su, izravno ili
neizravno, ipak osnovno sredstvo komunikacije."*

Cilj ovoga poglavlja nije dati dijalekatsku sliku Senja i okolice, veé
upozoriti na Cinjenicu da razlike u govoru takoder predstavljaju jednu od
temeljnih dihotomija u odnosu primorskih Bunjevaca i Senjana.** Opreku
bunjevacke StokavsStine i senjske cakavstine kazivaCi iz Svetoga Kriza,
Tukani¢a, Ron&evi¢ Dolca, Liskovca i Zuklja isticu kao nedvojbeni znak
raspoznavanja pripadnika ovih dviju zajednica. Ve¢ pri samom pocetku
opisivanja svoga kraja Ana KoricCi¢ iz Liskovca, koja Zivi u Senju, naglasava:
Ima nas ovdi vise vrsta. Oni koji vam govore cakavski, to su vam Senjani.

Uz uporabu razlicitih upitnih zamjenica, kao ¢estu razliku kazivaci isti¢u
uporabu druk¢ijih termina za iste stvari i pojave te mekocu i raspjevanost
senjskog narje¢ja u odnosu na tvrdoCu bunjevackog izricaja. Grgo Neki¢ iz
Zuklja razli¢itost ovih dvaju govornih idioma opisuje ovako: Oni puno: '¢a, ki,
je', vako, oni puno tih naziva imaju drugih. A sve meko! A mi govorimo
Jjednostavno. U Tukani¢ima dodaju: Kad cujete puno tih mekih ¢, onda to nije
na$ govor, nego senjski. Nadalje, Elizabeta Neki¢ iz Roncevi¢ Dolca istice
sklonost Senjana produZivanju samoglasnika i bunjevacko naglasavanje
slogova: Senjani su malo tako rastezali rijeci. A mi govorimo tvrdo, nama se
svako slovo cCuje.

No, ni u ovom slufaju granica koja se pritom uspostavlja, nije
oslobodena "etiketizacije", pripisivanja vrijednosti svakoj od inacica. Na osnovi
govornog idioma ocjenjuje se povezanost s urbanom, odnosno ruralnom

*J. GRBIC, 1998, 183.

3 Za analizu senjskog govora i pojedinih elemenata primorsko-bunjevackog govornog
idioma u senjskom zaledu, kao i njihovog kontakta i mijesanja, vidi: M. MOGUS, 1966, 5-152 i
V. ZECEVIC, 1980, 292-298.
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sredinom te uklopljenost u taj ambijent. Prema kazivanju Elizabete Neki¢ iz
Roncevi¢ Dolca, nama Bunjevcima ovdi recu da govorimo po seljacki, puno
tvrdo, oporo. Prema rijeCima Drage Lopca iz Tukani¢a, sudom o bunjevackom
govoru Senjani ponekad iskazuju otpor seljenju pripadnika te zajednice u grad:
Oni znaju re¢: 'Niste vi za grad, ¢im zinete cuje vam se otklen ste.' Recu nam da
se u gradu tako ne govori, samo po selima.

Dakle, govor, osim S§to sluZi kao sredstvo kontrastiranja s domicilnim
Ziteljima Senja, nakon viSestoljetne komunikacije primorskih Bunjevaca s
gradom i gradanima negativnom atribucijom odreduje ovu skupinu kao
svojevrsne "strance" u gradu.

Umjesto zakljucka: primorski Bunjevci kao "senjski drugi"”

Svrha je ovoga rada pokazati kojim se simboli¢nim sredstvima
konstruira mentalna granica koja odjeljuje pripadnike primorsko-bunjevacke
zajednice od susjeda u gradu. Odabir ¢imbenika identifikacije prikazanih u
tekstu i njihovo svrstavanje u tri kategorije, nacin odijevanja, nacin
privredivanja i govor, temeljio se na iskazima samih ¢lanova skupine, a ne
vlastitoj prosudbi koji su elementi u tradicijskoj, ali i suvremenoj kulturi
ovoga kraja objektivno razli¢iti. Analiza ovih cjelina pokazala je da je u
pojmu kolektivnoga identiteta primorskih Bunjevaca ukljuc¢ena i objektivna
dimenzija, pozivanje na stvarni kulturni inventar, razlikovni u odnosu na
druge zajednice, i subjektivna, koja obuhvaca odnos prema vlastitom nasljedu
i bastini drugih, stereotipiziranje (bez obzira na stvarne varijacije izmedu
zajednica), a Cesto podrazumijeva 1 predimenzioniranje objektivnih
razli€itosti radi jasnijeg odjeljivanja. Opéim prihvacanjem tih predodZaba
osigurava se homogenost skupine, njezino postojanje kao zajednice s jedne
strane, ali se omogucuje i daljnja komunikacija s onim "drugima", bez bojazni
od stapanja "nase" zajednice s "njihovom".

Nadalje, nastojalo se upozoriti na ¢injenicu da isticanje kulturnih razlika
u ovom slucaju ne predstavlja diferencijaciju na vise razlicitih, ali jednako
vrijednih skupina unutar iste regije, ve¢ ukljucuje stigmatizaciju, kojom se
jedna skupina odreduje kao 'etablirana", a druga kao autsajderska.
Ocjenjivanje jedne kulture kao dominantne, a druge kao podredene, znatno
ovisi 0 odnosima mo¢i, o tome koja je skupina u poziciji da prigrabi pravo nad
interpretacijom vlastite kulture i kulture drugih. Takva je tocka za konstruiranje
sredi$njih naracija za primorske Bunjevce bio Senj kao "gravitacijsko srediste u

trgovatkom, administrativnom i crkvenom pogledu".’' Stoga primorski

318, PAVICIC, 1966, 344.
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Bunjevci, kako u povijesnom, tako i u suvremenom diskurzu, predstavljaju
"senjske druge", koji nisu samostalno konstruirali sliku o svojoj razli¢itosti,
nego se predodzba o njima kao pomalo egzoti¢nim, ali kulturno i gospodarski
"zaostalijim" Ziteljima regije stvarala u Senju, u centru mo¢i na koji su bili
upuceni. Slika o odnosu Senjana i primorskih Bunjevaca kreira se na osnovi
niza binarnosti: "mi" — "drugi", "urbano" — "ruralno", "centar" — "periferija",
"civiliziran" — "kulturno manje vrijedan". Tako i ovaj primjer upucuje na
to¢nost tvrdnje Homija Bhabhe, koji u svojem djelu Lokacija kulture zakljucuje
da je "dominacija u ime kulturne nadredenosti proizvedena isklju¢ivo samim
momentom diferencijacije".*”

Stigmu koja je atribuirana njihovim simbolima identiteta, primorski su
Bunjevci interiorizirali, §to je vidljivo iz kazivanja samih Bunjevaca o njima
svojstvenome nacinu Zivljenja, koja nerijetko zrcale stereotipe o njihovoj kulturi
kao "civilizacijski niZoj". Pritom se sastavnice bunjevacke kulture uglavnom
opisuju kao negacija senjske, kao §to je, primjerice, zabiljeZeno u Svetom KriZu:
Mi nismo imali kao oni u Senju. Siromasni je to kraj.

"Isklju¢ivanje glasova”, koje je temeljno pitanje postkolonijalne i
postmodernisti¢ke antropoloSke teorije, primjetno je i kod nositelja primorsko-
bunjevacke kulture. Ono se odraZava u problemu zastupanja, odnosno u stavu
Bunjevaca o tome tko je autoritet u interpretiranju njihova kulturna nasljeda.
Nositelji kulture u ovom sluc¢aju ne progovaraju u vlastito ime, ve¢ se diskurz o
njihovoj kulturi i povijesti stvara u centru: Mi se ne sjecamo kakve su bile te nase
nosnje, pitajte dole u muzeju u Senju, oni ée sigurno znat.*

No, povremeno se ipak javlja i tendencija k preispitivanju opravdanosti i
stvarne utemeljenosti dihotomija izmedu ovih dviju zajednica. Pomicanje teZiSta
izmedu regionalnog centra i periferije dade se naslutiti u kritickom promisljanju
pojmova "domicilan", "domaci" i "stranac": Sad imamo u Senju tri obitelji koje su
jos, kako bi vam ja reka, vise kao po porijeklu domace. U gradu nema vise
Senjanina pravoga, to su sve Bunjevci. To su sve ljudi s Krivoga Puta i s
Vratnika, Senjske Drage, iz Like. Ima u Senju puno Licana, Brinjana, Otocana,
Bunjevaca. Nema vise pravoga Senjanina.” Ovim se kazivanjem dominantna
zajednica djelomice oslikava kao fiktivna, buduc¢i da je internalizirala pripadnika
skupina koje definira kao svoje "druge".

*H. K. BHABHA, prema I. PRICA, 2001,130.

33 Ovo je tumacenje dio kazivanja Mile Neki¢a iz Svetog KriZa o naginu odijevanja medu
primorskim Bunjevcima. Intervju je obavljen u travnju 2003.

3* 1zdvojeno iz intervjua s Vladimirom Biondié¢em iz Alana, obavljenog u listopadu 2003.

¥ Ovo je segment iz kazivanja Mile Nekica iz Svetog Kriza. Intervju je obavljen u travnju
2003.
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Popis kazivaca

Dura Biondi¢ Aéimova, rod. Margeta, rodena 1932. godine u Zuklju, Zivi u Liskovcu
Milan Biondi¢ Verda, roden 1939. u Stolcu, gdje i danas Zivi

Milka Biondi¢ Dujanova, rod. Margeta, rodena 1943. u Batinovcu, Zivi u Alanu
Nevenka Biondi¢ Verdina, rod. Biondi¢, rodena 1949. u Stolcu, gdje i danas Zivi
Vladimir Biondi¢ Dujanov, roden 1938. u Alanu, gdje i danas Zivi

Ana Korici¢, rod. Margeta, rodena 1939. u Liskovcu, Zivi u Senju

Drago Lopac Tukan, roden 1927. u Tukani¢ima (Senjska Draga), preminuo 2003.

Jela Margeta Jackova, rod. Rogi¢, rodena 1921. u TuZevcu, Zivi u Zuklju

Josip Margeta Jackov, roden 1915. u Zuklju, gdje i danas Zivi

Marko Margeta Begar, roden 1931. u Zuklju, gdje i danas Zivi

Milan Margeta Jackov, roden 1950. u Zuklju, Zivi u Senju

BlaZenka Neki¢, rod. Prpi¢, rodena 1947. u Francikovcu, Zivi u Svetom Krizu (Senjska Draga)
Bozo Neki¢ BoZina, roden 1915. u Stolcu, gdje i danas Zivi

Elizabeta Neki¢ Beta, rod. Roncevié, rodena 1922. u Roncevic¢ Dolcu, gdje i danas Zivi
Grgo Neki¢ Vaboja, roden 1918. u Zuklju, gdje i danas Zivi

Ivan Neki¢ Sljeva, roden 1937. u LjubeZinama, gdje i danas Zivi

Mile Neki¢, roden 1938. u Svetom Krizu (Senjska Draga), gdje i danas Zivi
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AN ADDITION TO BETTER UNDERSTANDING
OF COASTAL BUNJEVCI IDENTITY

Summary

The meaning of this work was to show which symbolic methods could construct mental
borders, which divide members of two different societies: the coastal Bunjevci and the citizens of
Senj. The documents were collected through fieldwork (in November 2002 and in April and
October 2003) among the coastal Bunjevci who live in the hinterland of Senj. This was in the area
of Senjska Draga, in the localities of Sveti Kriz and Tukani¢i, LjubeZine, Stolac, Alan, Roncevi¢
Dolac, Liskovac and Zukalj. Here is discussed the level of daily interaction between the two groups
which were of the same religion, ethnicity and nationality but see each other as different because of
their historical and social differences and their different origin. This research was focused to the
auto-identification of Bunjevci, the symbolic evidence, which they used to emphasise the difference
between them and the culture of other citizens. The list of those cultural markers is divided into
three categories: the way of dressing — traditional costume, some economic specifications and the
local dialect. Analysis of those units shows that the collective identity of coastal Bunjevci includes a
realistic dimension as knowledge of specific cultural heritage, and a subjective dimension, which is
related to the perception of their own inheritance and the inheritance of the others, as a stereotype.

Emphasizing cultural differences in this case doesn’t present division into more different
groups of the same value in the same region. It includes stigmatisation, which defines one group as
‘established’ and the other as ‘outsiders’. This is the reason why coastal Bunjevci, as during history
and as today, present ‘the Senj others’. They didn’t create the image of themselves on their own.
They have been perceived as slightly exotic, but in a cultural and economic sense ‘underdeveloped’
compared the citizens of Senj.

BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER KUSTENLANDISCHEN INDENTITAT DER BUNJEVACER
Zusammenfassung

Die Autorin beschreibt in diesem Artikel die symbolischen Mitteln der Konstruierung der
mentalen Grenze, die die Angehorigen zweier Gemeinschaften - der kiistenléindischen Bunjevacer und
der Einwohner der Stadt Senj — teilt. Das Material wurde in den mehrmaligen Terrain-Untersuchungen
(November 2002, April und Oktober 2003) unter den kiistenldndischen Bunjevacer im Hinterland von
der Stadt Senj durchgefiihrt, auf dem Gebiet von Senjska Draga, in folgenden Lokalititen: Sveti Kriz,
Tukaniéi, LjubeZine, Stolac, Alan, Ron¢evi¢ Dolac, Liskovac und Zukalj.

In diesem Artikel analysiert die Autorin das Niveau der alltiglichen Interaktion zwischen der
erwihnten zwei Gruppen die — trotz dergleichen religiosen, ethnischen und nationalen Angehorigkeit -
eine gegenseitige Verschiedenheit perzipieren, die ihre Quelle in den gesellschaftlich-historischen
Unterscheidungen hat, bzw. in der Abstammung.

Die Aufmerksamkeit der Autorin wird auf die Frage der Autoidentifikation der kiistenléindischen
Bunjevacer hingewiesen, bzw. auf den symbolischen Inventar der die kiistenléindischen Bunjevacer
von den Einwohnern der Stadt Senj trennt. Es handelt sich um 3 Elemente der Unterscheidung:
Kleidungsweise (Tracht), eine gewisse wirtschaftliche Charakteristik und Redensart.

Die Analyse dieser Kennzeichnungen zeigt, dass die holistische Identifikation der
kiistenldndischen Bunjevacer objektive Dimension (ein spezifisches kulturelles Kapital) und subjektive
Dimension hat (Darstellung des eigenen Erbes, Darstellung des Erbes der "Anderen" und Stereotype).

Diese Hervorhebung der kulturellen Unterschiede stellt in diesem Fall keine Differentiation
zwischen den verschiedenen aber gleich beachtungswerten Gruppen dergleichen Region dar sondern
nur die Stigmatisation der einen Gruppe als "Etablierte" und der anderen als "AufBenseitige".
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