Natasa JOVOVIC

Filoloski fakultet Univerziteta Crne Gore, Niksi¢

Izvorni znanstveni rad.
Prihvacen za tisak 5. 7. 2017.

Metafori¢nost naslova romana Mihaila Lali¢a

Tako, varamo se: nije Covjek sav tamo gdje je — pion s
kratkim dometom puske i bremenom umora na uzbrdici
—ima jos nesto. MozZda i mene ima negdje gdje ne znam
i nikad necu sti¢i da se nadem — rasut kao dim i
pomijesan s maglom povrh vode — lutam tamo iznad
smrti...

Mihailo Lali¢, Raskid (1955)

UvVOD

Knjizevno stvaralastvo Mihaila Lalica bilo je
predmet izucavanja brojnih knjiZzevnih kriticara, a
mnogo rjede i lingvista. O tome svjedo¢i ogromna
bibliografska grada (Aranitovi¢ 2000; Ivanovi¢ 2014:
221-228) koja je ujedno potvrda ne samo umjetnicke
vrijednosti knjiZzevnog opusa, vec i stalne znanstvene
angaziranosti usmjerene ka proucavanju njegova
djela. Paznja naSe knjiZevne kritike ni do danas nije
umanjena, bez obzira na prividnu tematsku i prostornu
suzenost, koja je odlika Lali¢eva romansijersko-pri-
povjedackog opusa.

Imajuéi u vidu dosadasnje unekoliko zanemareno
proucavanje Lalieva djela s lingvistickog i stilistic-
kog aspekta, ogromni kvantitativni nesrazmjer radova
koji se uocava na planu knjizevnog i jezicnog tuma-
¢enja, pristupamo sintakticko-semantickoj i stilskoj
analizi onih aspekata knjizevnog teksta koji na Sirem,
diskursnom planu osvjetljavaju mnoge pojedinosti
vazne za sagledavanje cjelokupne, Cak ideoloske tocke
gledista naseg pisca.

JeziCna analiza zahtijeva znatno drugaciji odabir
istrazivackog korpusa, koji u ovom slucaju ne obuhva-
¢a samo najuspjesnija i sa stanovista knjizevne kritike
najvrjednija djela Mihaila Lali¢a, ve¢ i ona ostvarenja
koja su obiljezila sve njegove stvaralacke faze. Ova-
kav pristup zahtijeva i odabir onog Zanra po kojem je
Mihailo Lali¢ prepoznatljiv, a to je roman. tj. u ovom
radu, naslovi romana koji su usli u istrazivacki korpus,
i dublja, unutrasnja semanticka nit koja ih povezuje.

Naslov u knjizevnoumjetnickom tekstu uopce,
svojom pozicijom vizualne i o¢igledne strukturne
izdvojenosti i “izoliranosti”, predstavlja smisleno i
stilisticko ¢voriste teksta koje u znatnoj mjeri doprino-
si njegovu razumijevanju ukazujuéi na autoreferen-
cijsko uokviravanje." Takoder, naslov vr§i tri vazne

! Autoreferencijalnost predstavlja specifican stilisticki postu-
pak kojim se u knjiZevnom djelu tematizira literarnost toga istog
djela, tj. njegova artificijelnost (usp. Pavlici¢ 1993: 105; Katnic¢-
-Bakargi¢ 2001: 289-290).
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funkcije — referencijalnu, konativnu i ekspresivnu —
jer pruza osnovnu informaciju o sadrZaju teksta,
privlaci paznju recipijenta i omogucava piscu da izrazi
“vlastitu osobnost”(Katni¢-Bakarsi¢ 2001: 269).

Polazeci od stanovista prema kojem je naslov
“tekst o tekstu” (Ibid. 270), njegov sazetak i granicnik,
osnovno pitanje koje se postavlja u analizi koja slijedi
jest — u kojoj mjeri naslovi ispitivanih romana?
iskazuju autoreferencijanost, odnosno artificijelnost
samog teksta, na koji nacin postaju centralne metafore
(Svadba), leitmotivi (Raskid, Ratna sreca), ili pak sim-
boli (Lelejska gora i Tamara) te u kojoj mjeri njihova
viseslojna znacenja upucuju na formiranje vrijednosne
tocke gledista.

SVADBA

Prvi Lali¢ev roman Svadba, zajedno s dosi¢evim
Daleko je sunce, predstavlja “najvazniji prelom u
posleratnom razdoblju na jugoslovenskoj knjizevnoj
sceni. On otvara poeticki preokret u obradi teme i
motiva rata, kao i modelovanju likova koji se osloba-
daju Sablonskog principa i usloZnjavaju svoju struk-
turu” (Becanovi¢ 2006: 21).Ne treba izgubiti iz vida,
da i pored navedenih osobina ovaj roman ipak zadr-
Zavaimnoga obiljeZja socrealizama, ali “istovremeno
nagovjestava i radanje nove, savremene poetike roma-
na” (Ibid.).

Naslov ovog Lali¢eva romana predstavlja tipi¢nu
metaforu koja, kao najfrekventnija stilska figura poet-
skog teksta (Kovacevi¢ 1995: 21), otvara put sloZenim
kognitivnim procesima gradeci specificne asocijativne
veze, ovog puta na principu kontrasta izmedu sveca-
nog ¢ina vjencanja i borbe, revolucije, otpora na dru-
goj strani. Na taj nacin, negativna konotacija koja se
vezuje uz pojmove rata biva zamijenjena sa svim
opozitnim pojmovima koji se vezuju uz ¢in svadbe, a
to su — [jubav, vjernost i predanost.

Svadba, kao zamjena za revoluciju, prvi put u
romanu javlja se kao ideja-vodilja, kao “pokretac”
zatvorenika, upravo kroz gnomicku formu “nema
svadbe bez mesa” asociraju¢i na neminovnost Zrtvo-
vanja vlastitog bica za visi cilj — dostizanje slobode.

2U radu ¢emo koristiti skraéenice S, LG, RS, R, T, za romane
Svadba, Lelejskagora, Raskid, Ratna srec¢a, Tamara u znaku prvog
ili drugog izdanja, oznac¢enih rimskim brojevima I 'i II, kao i broja
stranice s koje je primjer preuzet. Istaknute rijec¢i u citatima
podvukla je autorica.



Cesta ponavljanja ove poslovice u daljnjem tekstu
dovode do semantickog usloznjavanja u kojem svadba
i njezini “krvavi obicaji”’ osvjetljavaju nacela na ko-
jima se zasniva ideoloska perspektiva cjelokupnog
djela.

U toj “svetojborbi”, svadbi, dolazi do metoni-
mijske preraspodjele, pa se i na samu smrt gleda kao
na sveti ¢in, $to se jasno oslikava u govoru Tadije
Cemerkica, koji preuzima ulogu “svata”:

Zato ja kaZzem: crveni barjak partizana upravo je sva-
tovski barjak, i njihova je borbasvadba. Gine se, jeste,
ali ginu i oni drugi — nema svadbe bez mesa. Znas kako
je obicaj da pop pita pri vjencanju je li mladoZenja
sposoban za brak; ima i ovdje jedan zli pop Sto stalno
pita topovima i mitraljezima: je li taj narod crnogorski,
srpski, hrvatski, slovenacki, sazrio za to, za nevjestu
koja je pravda i sloboda u istom liku, i to nije da triput
pita, no sto i triput, a oni mu svakog puta odgovore.
Eto zato ja njima nazdravljam i za njihovo zdravlje
pijem! (S II, 237)

Kroz formu zdravice koja je, ako pratimo tradi-
cionalne svadbene obicaje, nezaobilazna svojom
skoro magijskom jezi¢nom funkcijom, bivaju dove-
deni u vezu i izjednaceni sljede¢i leksemi: crveni
barjak partizana = svatovski barjak; borba = svadba;
pravda, sloboda = nevjesta. Pri tome leksemi pravda
i sloboda simboliziraju ono S$to je najcistije, Sto je
netaknuto i ¢edno, tj. sve ono §to po tradiciji biva
oli¢eno pojmom nevjeste.

Zanimljivoje i to da u ovom romanu svadba
egzistira kao jedan od najljepsih dogadaja djetinjstva
Tadije Cemerkica, koji je u njoj jo¥ kao dijete vidio
bijeg iz stvarnosti, jer je Carolija svadbenih obicaja
mirila i zblizavala sve ljude koje je poznavao. Iz takvih
misli, koje ¢uvaju ono Sto je najradosnije i najsvetije,
rada se ideja o “krvavoj i mitraljeskoj svadbi slobode’:

... partizani su kao svatovi otmicari: posli su i ugrabili
i dovode narodu nevjestu-slobodu. Uceni ljudi tu
svadbu zovu revolucija, a ja ne mogu nego kako sam
naucio svadba, samo velika. Blizu su stigli svatovi, Cuje
se njihova pjesma i Senluk, a djevojka — pravda i slo-
boda, meni se ¢ini da su one ujedno — priprema jabuku
sre¢e da je baci na Sljeme... (S I, 128)

Metafora u naslovu koji Cini sazetak i smisleno
¢voriste teksta potvrdena je kroz pojedinacne kopula-
tivne metafore (svatovi otmicari, revolucija) u kojima
se “pojam u subjektu i pojam u predikativu kopulom
dovode u vezu” (Kovacevi¢ 1995: 22), ¢ime se oni
na neki nacin izjednacavaju (partizani = svatovi
otmicari; svadba = revolucija). Kod metafore ovog
tipa najnaglasenija je slicnost kojom se dva pojma
dovode u vezu i poistovjecuju temeljem neke zajed-
nicke osobine. Medutim, izvan te zajednicke osobine
pojmovi u subjektu i predikatu u svemu su ostalom
inkompatibilni. Ono §to u ovom konkretnom slucaju
povezuje svatove otmicare i partizane jest metaforicko
otimanje nevjeste, tj. slobode.
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Apozitivna metafora djevojka — pravda i sloboda
nastala je ukidanjem kopule u predikatnoj metafori,
¢ime predikat dobiva sintakticki status apozicije
(Djevojka je pravda i sloboda — Djevojka — pravda i
sloboda) i predstavlja polazni stupanj skracivanja u
odnosu na kopulativnu metaforu. Nefigurativni i figu-
rativni pojam u apozitivnoj formi metafore odvaja
crtica, pri ¢emu dolazi do preimenovanja istog deno-
tata (Ibid. 25).

Primjer metafore ostvarene u formi besprijedloz-
ne genitivne sintagme jabuka srece predstavlja lek-
si¢ku metaforu katahrezickog tipa® koja se vezuje za
konkretan i tradicionalan svadbeni obicaj bacanja
jabuke na krov, ili to¢nije preko krova kuce, §to pre-
ma narodnom vjerovanju simbolizira mladenacku
srecu.?

RATNA SRECA

Ta mladenacka, svadbena sreca koja je ustvari
vezana za drugu, ratnu sre¢u dovodi nas do istoimenog
naslova prvog romana tetralogijskog ciklusa koji
predstavlja zapise, uspomene i dnevnicke biljeSke
glavnog junaka Peja Grujoviéa, koji nije slucajno
“nesudeni etnolog” (Lali¢ 1997: 108). Na vezu izmedu
Svadbe i Ratne srece, i to na unutrasnjem, dubinskom
iideoloskom planu, upucuje i sam Lali¢ komentirajuéi
stav da Ratna sreca predstavlja “ostvarenje velike
umjetnicke snage i hrabrosti” (/bid. 103):

— Uopste, kao Sto istoji ispred teksta Svadbe: “U stanju
drustva hvalisavo nazvanom civilizacija — jedini izvor
nade je postojanost hrabrosti.”

A zatim opet, sli¢na paralela u kojoj se hrabrost
promatra kao uvjet opstanka, i opet povezuje s oba
ova romana:

— Ne bih ja hrabrost pominjao tako ¢esto, kao ni hajku
ili ratnu srec¢u, da ih Zivot ne priziva neprestano,
neumorno, Sirom svijeta, danas ne manje no u ratne
dane. Izgleda, na Zalost, da je jo$ uvijek tacan onaj
moto koji sam ja uzajmio od Golsvortija i stavio ispred
‘Svadbe’. (Ibid. 133)

Takoder, glavni junak Svadbe, Tadija Cemerki¢,
kod kojeg se zacinje misao o “krvavoj svadbi” i Revo-
luciji, ima svoje mjesto i u romanu Ratna sreca, u
kojem se, izmedu ostalog, promatra kao ista licnost,
ali potpuno “drugacijim o¢ima”, kroz prizmu glavnog
junaka.

Pojam ratna sreca, opet s naglaS§enom magijskom
jezi¢nom funkcijom (Sto vrijedi i za svadbu i sve
njezine “obrede” i obiCaje), pojavljuje se iznenada,
neocekivano, na klju¢nim, prijelomnim, grani¢nim

*Na temelju tumacenja metafore M. Kovacevi¢ katarheze
definira kao izraze nastale iz nuZde zbog nedostatka jezi¢nog ter-
mina kojim bi se dane pojave imenovale (1995: 35).

40 svadbenim obi¢ajima v. Karadzi¢ 1969: 35-55.



mjestima u romanu, kao ne§to promjenjivo, ne-
uhvatljivo, tajanstveno; da bi svoju kulminaciju do-
zivjelo u epiloskoj granici teksta (Sto je bio slucaj i s
pojmom svadba u prvom Lali¢evom romanesknom
ostvarenju):

Dok sam prebirao po sjecanju Sta mi je to vazno kazao
[Tadija Cemerki¢] — uhvati me laki zanos, mala jedna
vrtoglavica kao kad stanem na ivicu provalije, i s njom
zamagljen staracki san: neko mi daje srebro, zlato,
biser, Sta li, a ja iako znam da su sva bljeSteca blaga ne
samo niStavna nego i fatalna — primam, trpam na gomi-
lu, radujem se... I odjednom prisjetih se: to se ja radu-
jem Ratnoj sreci, i §to joS§ nijesmo s njome sasvim ras-
krstili! [...] Jest da sam se podsmijevao Obru i Arsu i
drugima Sto su svu nadu u nju polagali, ali u sebi ja
sam potajno i stidljivo ipak vjerovao u tu ludu i para-
doksalnu Ratnu srec¢u — kao S$to neki naucnici, mate-
rijalisti, ateisti, potajno vjeruju u posmrtna lutanja dusa.
Vjerujem i sad: nije Ratna sreca u nas iscrpila sve
mogucénosti, negdje nije ni poc¢ela. Rat nas nije iznurio
kao prosli, svi se nijesu umorili a neki se jo§ nijesu ni
uzdili da se biju. UZdice se, pa Ce biti bitke i krke, bice
srece svakojake na sve strane. I nek bude! (RS II, 401)

Ratna srec¢a kao simbol vjere u pobjedu pravde
dozivljava na kraju romana svoje utjelovljenje, iz
svoje paradoksalnosti, neuhvatljivosti i stalne teznje
za promjenom postaje vidljiva, dobiva osobnoime,
postaje, kao nevjesta u Svadbi, jabuka srece koja do-
nosi slobodu. Otuda i pojava jednog od svatova, Ce-
merkica, otuda svadbeni obicaj darivanja (“neko mi
daje srebro, zlato, biser [...] bljesteca blaga”) i blago-
slov prisutan u formi modalnog futura I. i optativne
recenice (“bice sreCe svakojake”) i imperativno into-
nirane eksklamativne recenice (“I nek bude!”), koje
imaju semanticku vrijednost svadbene zdravice.

RASKID

Roman Raskid (1955), ¢ija je druga, znatno op-
seznija verzija objavljena Cetrnaest godina kasnije,
jedno je od djela za koje je Mihailo Lali¢ istakao da
ga je “najvise umorilo” (Lali¢ 1997: 116). Njegov
naslov otvara jednu od brojnih dilema svih Lali¢evih
junaka koju sam pisac nije uspio do kraja rijeSiti —
“Koliko prava na licnu slobodu i li¢nu savjest ima
pripadnik revolucionarnog pokreta?”’Moze li se sma-
trati slabicem ili izdajnikom, ili otpadnikom onaj
¢ovjek kojem “nekakvi problemi dolaze na um u revo-
lucionarnom pokretu”? (Ibid.). Niko Doseli¢ jedan je
od prognanih, osudenih, krivih i izgnanih junaka, koji
stradavaju kako zbog svoje nemoci da se suoce sa
surovom zbiljom i samocom, tako i zbog gubljenja
vjere u ideale slobode, pravde — revolucije koja je
bila njihova idejna vodilja, glavna smjernica i putokaz
do boljeg zivota. Stoga njegova fizicka smrt biva samo
posljednja tocka konacnog nestajanja, jer mu je pravo
na zivot oduzeto mnogo ranije:

109

... izvukoh pistolj. Ne gledam ga, siguran je, esesovski,
navikao je da ubija. Osjetih mu hladan dodir u kosi
kraj sljepoocnice. Bol od rane poce da raste, bas ¢u da
vidim dokle ¢e da raste, a onda ¢u ih sastaviti — dva
bola sa dvije strane — da poniste jedan drugog. Mene
ne mogu da poniste, nema mene. (R II, 415)

Jasno je da Lali¢ u drugoj verziji ovog romana
unosi izrazito kriticki stav prema NOR-u i KPJ, kojeg
nije bilo u prvoj verziji, i da naslov nosi idejnopo-
liticku konotaciju koja se ti¢e distanciranja od uvje-
renja iz mladosti. Na taj nac¢in Lali¢ nagovjestava
“veliku jeres” i “pobija argumente nekadaSnje
jugoslovenske knjizevne kritike da u njegovim roma-
nima nema objektivne slike jugoslovenske revolucije”
(Usp. Babovi¢ 1996: 29).

TAMARA

Laliéev posljednji roman (Tamara) odlikuje upra-
vo kriticko-satiri¢ni nacin pripovijedanja o ratnim
temama i posljeratnom drustvenom zivotu, i upravo
se u ovom romanu lika naglasak stavlja na dramu
ljudskog stradanja, na slabosti i promasaje politickog
odlucivanja (usp. Tomi¢ 2008: 93). Prema misljenju
suvremene kritike, LaliCcovim romanom dekanonizira
svijetlu proslost, tj.eticke kanone Cojstva i junastva.
“Saznanje da je ljudsko bratstvo romantic¢arska fan-
tazija, kao Sto je jednakost Sarenlaza a sloboda
prihvatljiva samo kao demagoski falsifikat uslovilo
je autorov rezignirani raskid s opsjenama i iluzijama
o moralu i Cistoti revolucionarne proze” (Ibid. 94).

Izvjesnu tematsku srodnost na ideoloskoj ravni
teksta uo¢avamo izmedu Raskida i Tamare (1992),
koja, iako glavna junakinja, predstavlja i sve one
“poniZene” i “Zrtvovane” u korist snaznijih i moc¢nijih.
Proces koji u svojoj halucinantnoj zbilji vodi Dura$
Vuk¢i¢ ima za cilj suoCavanje s prosloscu, s grijehom
ucinjenim prema Tamari, koja je nepravedno bila
zaboravljena. Medutim, za razliku od sveopceg nista-
vila u kojem se nalazi i protiv kojeg se viSe ne moze
boriti Niko Doseli¢, Tamara gradi drugaciju stvarnost
u kojoj

... ono $to je postojalo ne moze sasvim da nestane. Sve
nekakav trag ostavlja, u nekakav se drugi oblik pretvara
da dalje traje. (T, 156)

Lik Tamare Godaci¢ moze se ispitivati na vise
ravni, polazeci od knjige Prelazni period (1988), dra-
me PoraZeni (1989) do ovoga posljednjeg romana, u
kojem glavna junakinja zapravo predstavlja parti-
zanku Radmilu Nedi¢, koja je mucki ubijena u trav-
njul944. godine, negdje izmedu Foce i Andrijevice
(Jestorovi¢ 1996: 168).



LELEJSKA GORA

Tumacenje naslova Lelejska gora, jednog od
najuspjesnijih Lali¢evih romana, prema misljenju
knjizevne kritike (Mini¢1984), ne ostavlja mnogo
prostora za istrazivacku originalnost, buduéi da je
ovom romanu u okviru trilogijskog ciklusa posvecena
posebnapaznja sa stanovista suvremene knjiZzevno-
teorijske misli. Stoga ovom prilikom predstavljamo i
neka, prema naSem misljenju, najuspjelija zapazanja
koja se uklapaju u naSe videnje Laliceve poetike
uopce.

Roman Lelejska gora, objavljen u dvije verzije’
(1957.11962) jest i po svom naslovu, a i po predoca-
vanju narativne zbilje, roman prostora, jer se vezuje
za lokalitet koji po svoj prilici pripada realnom prosto-
ru Crne Gore, ali je tumacenjem Lali¢eve eksplicitne
poetike (Lali¢ 1997), primjenjiv i van prostorno-vre-
menskih dimenzija, ¢ime je uvjetovana njegova
svevremenost i univerzalnost.®

Kako primjecuje T. Becanovic, prostor Lelejske
gore uvodi se u roman s Vasiljevog aspekta “pomocu
iracionalne motivacije, jer autor kreira situaciju koja
u potpunosti izbacuje taj lik iz ravnoteze aktivirajuci
unjemu ¢ak i mehanizam ludila. [...] Lelejski hronotop
se u roman uvodi pomocu basme, folklorne forme
lapidarnog, slikovitog izraza i specifi¢ne ritmicke
organizacije” (2006: 80). Otuda, usljed poremecaja
lika, dolazi do sintaktickih i stilskih poremecaja iska-
za, netipi¢nih za Vasiljev govorni idiom, $to doprinosi
narocitoj stilogenosti, ali i prosiruje znacenja cijelog
iskaza, i dodatno semanticki optereCuje moment
“uvodenja lelejskog prostora u roman, izdvajajuci ga
kao znacajno kompoziciono ¢voriste” (/bid.).

Na drugoj strani, to je roman sudbinske i fatalne
vezanosti za odredeni prostor, koji stoga dobiva obi-

3> Prema miSljenju Milo$a P. Bandica, nova verzija Lelejske
gore rezultat je kompleksnog i svestranog Lali¢evog stvaralackog
i artistiCkog sazrijevanja... “Od pedeset poglavlja u prvoj verziji,
‘Lelejska gora’ (komponovana sa strogom, neumoljivom preciz-
noscu) ima sada Sezdeset; od nepunih 300 narasla je na 450 stranica.
Lali¢ ne samo §to je, ponovo piSuci, neupadljivo i skladno pove-
¢avao i razradivao stari tekst romana, ve¢ ga je istovremeno ¢inio
novim i zivljim, kompletnijim, gu§¢im, neobi¢nijim i konkretnijim,
a dijalog konciznijim.”Pocetak jednog poglavlja u prvoj verziji
glasio je: “Ako Zeli§ da te sanja ona o kojoj si u snu mislio —
dovoljno je, kazu da prevrnes jastuk pri budenju. Ja sam prevrnuo
kamen. Nije to $to vjerujem...” U novoj verziji: “Ako Zeli§ da te
sanja djevojka koju si u snu vidio, kazu — treba da prevrnes jastuk
na kojem si spavao. Ja prevrnuh kamen — stonoge ispod njega
poZzuriSe da pobjegnu.” Bandi¢ s pravom primjecuje da su izvrSene
promjene itekako znacajne: upoteba vidio umjesto mislio u snu,
prevrnuh umjesto prevrnuo sam, dakle zivlji i neposredniji, plasti¢-
niji aorist, umjesto tromog i stilski neobiljeZenog perfekta itd.
(Mini¢ 1984: 93-94).

%“Lelejska gora, prokleta planina, planina i gora leleka i vje-
kovnog stradanja i placa, piske je centralni toponim, centralna meta-
fora cjelokupnog Lali¢evog knjiZevnog stvaranja, glavni oslonac
njegove inspiracije, estetike i poetike. Lelejska gora je najvisi vis
u njegovom knjiZzevnom prostoru i najveci uzlet njegove stvara-
lacke imaginacije” (Vulevi¢ 1996: 122).
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ljezZje ukletosti, koje se prenosi na centralni lik — Lada
Tajovica. Odnos izmedu Lelejske gore i Lada, lika-
naratora, je viSedimenzionalan, buduci da se u po-
Cetku, do ulaska na lelejsko tlo, junak krece u grani-
cama dozvoljenog, a prelaskom granice ulazi u sferu
u kojoj prestaju vrijediti norme i kodovi njegovih
dotadasnjih uvjerenja. Somnambulisticka stanja u
kojima su mracna zbilja i fikcija potpuno identificirane
dovode do njegove potpune transformacije, pa od
poglavlja S davolom dolazimo do centralnog Pavo
licno, koje daje dovoljno informacija recipijentu o
tome da je granica dozvoljenog i moguceg prekora-
¢ena. Medutim, okvirna poglavlja ukazuju i na mo-
gucnost izlaska iz zacaranog kruga i povratak. To je
ujedno i jedna od osnovnih razlika u psiholoskom
profiliranju Lada Tajovica i Nika Doseli¢a na drugoj
strani. Za razliku od glavnog junaka Lelejske gore,
koji se hvata u koStac sa surovim zakonima Lelejske
gore koji podrazumijevaju “divljacku” ili “Zivotinj-
sku” samocu, borbu sa samim sobom, s nakazama
Lelejske, ali i nelelejske gore, Niko se svojom mazo-
histickom prirodom ne uspijeva oduprijeti vlastitim
strahovima i iz tog razloga bira predaju.

ZAKLJUCAK

Sve naslove romana koji su usli u istraZivacki
korpus, iako su nastali u razli¢itim fazama Laliceva
knjizevnog stvaralaStva, povezuje ista, ali ne na prvi
pogled vidljiva, semanticka nit koja ukljucuje brojna
egzistencijalna pitanja o svrsishodnosti borbe i Zrtvo-
vanja, o pojmu izdajnika, o vjeri i gubitku vjere u
vladajuéu ideologiju, o pojedincu u drustvu, ali i o
izoliranoj individui. Otuda se, na Sirem, diskursnom
planu, mogu uociti izvjesne zakonitosti Laliceve im-
plicitne poetike, od kojih ne odstupa ni u jednom svom
romanu.

Ukoliko se Lali¢evo romaneskno stvaralastvo pra-
ti od samih pocetaka (Svadba, 1950) do kraja (Tama-
ra, 1992) primjecuje se da ovaj pisac “nesamjerljive
kreativne energije, vjeCitipobunjenik i nezadovoljnik,
pomalo usamljenik i izdvojenik, ili crnorukac, kako
su ga nazivali zbog onog $to pise, dize svoj glas protiv
uzasa koga je alegori¢no nagovijestio u ‘Ratnoj sre¢i’
sa nadom da ¢e uvijek biti onih koji e izvor snage za
pobjedu nad zlom traZiti u umjetnosti pisane rijeci”
(Jestorovic¢ 1996: 170).

“Covijek u ratu” i “Covjek poslije rata” jesu teme
koje zaokupljaju paznju naseg pisca kao dominantne
i nadredene svima ostalima, od pocetka do kraja nje-
gova knjizevnog stvaranja. Lali¢evi junaci i u ratnim
vremenima, ali i poslije njih, suoCeni su ne samo sa
surovom realnos¢u u kojoj se bore za goli opstanak,
vel i sa svijetom koji se nalazi u njima samima. Otuda
sklonost ka stalnom preispitivanju, vracanju u pros-
lost, promisljanju o svrsi borbe i stvarnoj vrijednosti
Zrtve za ideale, za pravdu, za revoluciju.
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SUMMARY

METAPHORICAL FEATURES IN THE TITLES
OF MIHAILO LALIC’S NOVELS

Considering the somewhat neglected study of the
works by Mihailo Lali¢, especially from the linguis-
tic and stylistic point of view, along with a huge quan-
titative disproportion of analyses in the field of lit-
erature from the linguistic point of view, we decided
to approach the syntactic-semantic and stylistic analy-
sis of aspects of the literary text on the plane of dis-
course in order to illuminate many details important
for a consideration of the total, even ideological point
of view of this writer.

This approach, also, requires the selection of one
of the genres in which Mihailo Lali¢ has always been
distinctive — his novels, and for that particular reason
we have decided to analyze their titles along with a
significantly deeper semantic thread that connects
them.



Starting from the standpoint according to which
the title can be understood as a text on the text, its
summary and the launching point, the fundamental
question that arises in the analysis provided by this
essay is — to what extent titles can express self-refer-
ence or artificiality of the text, and in what way it
may become a central metaphor (Svadba), a leitmotif
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(Raskid, Ratna sreca), or a symbol (Lelejska gora and
Tamara), and to what extent their multilayered mean-
ings refer to a formation of a valid point of view.

Key words: Mihailo Lali¢, metaphorical title, Svadba,
Ratna sreca, Raskid, Lelejska gora, Tamara, self-
reference, ideological point of view



