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Uloga Zadra i Kraljevine Dalmacije u romanu
Vojvotkinja ‡ Dijana u Rimu Heinricha Manna
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SveuËiliπte u Zadru

“Za sada sam, kao πto Êete razumjeti, sit obiËnih
graana i odlazim u Dalmaciju”1  ‡ tako je njemaËki
knjiæevnik Heinrich Mann 1900. godine u pismu svom
izdavaËu najavio rad na trilogiji Boæice ili Tri romana
vojvotkinje od Assyja (Die Göttinnen oder Die drei
Romane der Herzogin von Assy). Meutim, ne radi
se o stvarnom odlasku u tadaπnju Kraljevinu Dalma-
ciju nego o “unutraπnjoj emigraciji” (Sprengel 2004:
329) tada mladog autora s tek nekoliko objavljenih
djela.

U njemaËkoj knjiæevnosti tog vremena postoje
brojne struje koje su nastale kao reakcija na krizu
graansko-humanistiËkog druπtva izazvanu industrija-
lizacijom i materijalizmom, ali i na naturalizam koji
za mnoge teoretiËare i pisce nije predstavljao “pravu”
knjiæevnost. U takve autore spada i tada mladi i nepo-
znati pisac Heinrich Mann koji se u svojim prvim
knjiæevnim djelima na prijelomu stoljeÊa pribliæava
tim novim knjiæevnim strujama i svojim francuskim
esteticistiËkim uzorima. U tematskom distanciranju
od (malo)graanskog druπtva Mann poseæe za tehni-
kom stvaranja protusvjetova, πto je u trilogiji Boæice
jedna od uloga Kraljevine Dalmacije. Nije to, dakako,
povijesna Kraljevina Dalmacija s kraja 19. stoljeÊa,
nego egzotiËna tvorevina na istoËnoj jadranskoj obali
koja Mannu sluæi kao pozadina fikcionalne priËe o
vojvotkinji od Assyja.

Trilogija Boæice smatra se vrhuncem Mannove
rane faze u koju spadaju romani U zemlji Dembeliji
(Im Schlaraffenland, 1900) i Lov na ljubav (Die Jagd
nach Liebe, 1903) te novela Pippo Spano (1905). Sva
ta djela odlikuje poËetna volja za moÊi glavnih likova
koji sebe smatraju renesansnim velikim ljudima, πto
meutim na kraju ostaje neostvareno, a simboliËno
ih povezuje i jedan æenski lik koji se pojavljuje u sva
tri djela. NaËin utjelovljenja tog motiva ujedno je
Mannov ironiËni komentar na Nietzscheovo patetiËno
veliËanje “moÊi” i “æivota” u skladu s poznatom tezom
Ëovjekove “volje za moÊ”, πto je i motiv nekih drugih
autora s kraja stoljeÊa (usp. Emrich 1981: 10‡13, 94).

Ta djela ujedno su odraz nagle promjene Manno-
vih æivotnih i politiËkih stavova, jer je u drugoj polo-
vici 1890-ih godina Heinrich Mann odbacio svoje do-
tadaπnje krajnje reakcionarne politiËke stavove koje
je iskazivao i kao urednik nacionalno-konzervativnog
i antisemitskog Ëasopisa Das Zwanzigste Jahrhundert.
Blätter für deutsche Art und Wohlfahrt i posvetio se
knjiæevnom radu i prouËavanjem filozofske misli
Friedricha Nietzschea ponajprije u eseju O razumije-
vanju Nietzschea (1896).

Rad na trilogiji Boæice ili Tri romana vojvotkinje
od Assyja Mann je zapoËeo prvim zabiljeπkama 1898.
godine, dok je kompletna trilogija objavljena po-
Ëetkom 1903. godine i sastoji se od romana:

Vojvotkinja ‡ Dijana u Rimu (Die Herzogin ‡ eine
Diana in Rom),
Vojvotkinja ‡ Minerva u Veneciji (Die Herzogin ‡ eine
Minerva in Venedig),
Vojvotkinja ‡ Venera u Napulju (Die Herzogin - eine
Venus in Neapel).

Naslovi pojedinih romana naznaËuju tijek radnje
i tri faze razvoja glavne junakinje: u prvom romanu
vojvotkinja Violanta od Assyja prikazana je kao bor-
bena boæica Dijana, u drugom kao Minerva koja se
nadahnjuje umjetnoπÊu, a u treÊem kao Venera opsjed-
nuta tjelesno-erotskim uæicima. Mann je sadræaj trilo-
gije u najavi izdavaËu saæeo na sljedeÊi naËin:

1 Pismo upuÊeno Albertu Langenu od 2. 12. 1900. (Mann
1987: 299). Sve citate sekundarne literature u ovom Ëlanku s nje-
maËkog na hrvatski jezik preveo je Goran LovriÊ.

To su doæivljaji jedne velike dame iz Dalmacije. U
prvom dijelu izgara od Ëeænje za slobodom, u drugom
od doæivljaja umjetnosti a u treÊem od poæude. [...] Ako
se sve ostvari, prvi dio bit Êe egzotiËno πaren, drugi opijen
umjetnoπÊu, treÊi bestidan i gorak. (Mann 1987: 4)

Radnja prvog romana trilogije Vojvotkinja ‡
Dijana u Rimu obuhvaÊa razdoblje od 1871. do 1882.
godine i zapoËinje u Zadru (u izvorniku Zara), tada
glavnom gradu Kraljevine Dalmacije. Vojvotkinja
Violanta od Assyja naizgled potaknuta neimaπtinom
i potlaËenoπÊu lokalnog slavenskog stanovniπtva
(Morlaka) odluËuje se pokrenuti pobunu protiv vla-
dajuÊe dinastije Koburg. U tome surauje s narodnim
tribunom pravnikom dr. PaviÊem (u izvorniku: Pavic
ili talijanizirano Pavese), koji se s jedne strane bori
protiv veleposjednika Talijana koji stoljeÊima izrab-
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ljuju narod, a s druge strane protiv dinastije Koburg
koja dræi politiËku vlast i ne poduzima niπta da zaπtiti
svoje podanike. PaviÊ ohrabren podrπkom vojvotkinje
u narodu budi nadu u moguÊnost oslobaanja od
tuinskog jarma i pobuna se razbuktava 1872. godine
kad padaju i prve ærtve. Meutim, s vremenom voj-
votkinja zbog nerazumijevanja politiËkih i druπtvenih
odnosa, kao i svog mladenaËkog neiskustva i naiv-
nosti, Ëini nepromiπljene i nespretne poteze, zbog Ëega
sve viπe gubi podrπku meu pukom i svojim sljed-
benicima. U srpnju 1876. godine treba se dogoditi
konaËni dræavni udar i Violanta u svojoj palaËi u Zadru
okuplja prijatelje koji su stigli “[…] iz Pariza i BeËa
kao na kakav derby ili neku premijeru, da vide
revoluciju” (Mann 1960: 69).2  Meutim, kralj Nikola
πalje vojsku da privede vojvotkinju koja, pravodobno
upozorena od PaviÊa, s njim bjeæi brodicom iz Zadra.
Nakon olujne noÊi, tijekom koje se utapa PaviÊev sin,
stiæu u Anconu odakle ih put vodi u Palestrinu kod
Rima gdje nalaze utoËiπte. Nakon nekog vremena
pokreÊu novu pobunu s pomoÊu katoliËke crkve od-
nosno dalmatinskih redovnika, ali i taj drugi pokuπaj
prevrata 1880. godine propada i vojvotkinja shvaÊa
da je postala ærtvom izdaje i spletki meu svojim
prijateljima, sveÊenstvom i vlasti. Na kraju ona odu-
staje od daljnjih politiËkih aktivnosti razoËarana
narodom, od kojega se osjeÊa neshvaÊenom, i Pavi-
Êem, koji se tijekom vremena pokazao viπe kao pozer
koji glumi revolucionara koristeÊi pri tome krπÊansku
ikonografiju, nego kao odluËni voa pobune. Meu-
tim, stvari po vojvotkinju ipak sretno zavrπavaju,
buduÊi da joj izaslanik Kraljevine Dalmacije priop-
Êava da njezina imovina neÊe biti konfiscirana, Ëime
vladajuÊa dinastija kupuje mir dok se vojvotkinja
odluËuje zapoËeti novi æivot posveÊen umjetnosti u
Veneciji.

Recepcija trilogije Boæice, kao i gotovo svih Man-
novih djela, razlikovala se i bila je kao kod malo kojeg
pisca 20. st. ovisna o druπtvenim i politiËkim prilika-
ma, Ëije mijene su sve do kraja njegova æivota bile
stalne i dramatiËne. Njegova djela objavljena do I.
svjetskog rata odnosno raspada NjemaËkog Carstva
izrazito su kritiËna prema graanskom druπtvu i
vlastodrπcima, ali su oznaËila i poËetak ozbiljnih poli-
tiËkih i umjetniËkih nesuglasica s bratom Thomasom.
KritiËne politiËke stavove Heinrich Mann izraæava i
tijekom Weimarske Republike, nakon πto se veÊ bio
izmirio s bratom koji se poslije I. svjetskog rata tako-
er poËeo politiËki angaæirati, pa i nakon Hitlerova

preuzimanja vlasti 1933. godine, kad su na lomaËi
spaljene i njegove knjige, zbog Ëega je bio prisiljen s
obitelji pobjeÊi u izbjegliπtvo, najprije u Francusku,
a zatim u SAD. Poslije II. svjetskog rata i u vrijeme
podjele NjemaËke Heinrich Mann je kao deklarirani
socijalist dobio poziv da se vrati u domovinu, tj. u
istoËni dio NjemaËke pod sovjetskom upravom gdje
ga je Ëekalo mjesto predsjednika Akademije umjet-
nosti. Meutim, nekoliko tjedana prije planiranog
povratka Mann je preminuo u Kaliforniji, a njegova
djela, pa i Boæice, u obje su NjemaËke u poslijeratnom
razdoblju recipirana u ovisnosti o politiËkom sustavu
i vladajuÊim druπtvenim odnosima: u IstoËnoj Nje-
maËkoj pozitivno u smislu njegova navodnog priæelj-
kivanja i anticipacije nastanka socijalistiËke NjemaËke
i odbacivanja graanskog druπtva, dok se u Zapadnoj
NjemaËkoj njegovo ime sve do 1970-ih spominjalo
uglavnom samo s ciljem difamacije njegova knjiæev-
nog djela i spomenutih politiËkih stavova (usp. Emrich
1981: 5‡8). Jedna od prvih poslijeratnih recenzija tri-
logije Boæice objavljena je u IstoËnom Berlinu i, iako
napisana uglavnom politiËki jednostrano, ipak obu-
hvaÊa kljuËne karakteristike djela:

2 U radu se koristi jedini do sada objavljeni prijevod Mannove
trilogije na hrvatski jezik pod nazivom Boæice iz 1960. godine
(prevela Ljerka LiniÊ, izdavaË Zora, Zagreb). U prijevodu se koristi
za danaπnje prilike neuobiËajen pravopis i interpunkcija, a javljaju
se i pojedinaËne greπke kao πto su ispuπtanja rijeËi, skraÊivanje
pojedinih reËenica i fraza itd. Stoga su autori ovoga rada na neko-
liko bitnih mjesta intervenirali i u zagradama ispravili pojedine
propuste i ponudili preciznije i potpunije prijevode pojedinih izraza
i reËenica.

Tada, 1903, oni su pruæali πarenu i raskoπnu sliku
politiËkog, umjetniËkog i erotskog avanturizma na
prijelomu stoljeÊa. Danas su ta tri romana vojvotkinje
od Assyja, bez obzira na vezanost svog stila i likova
uz vrijeme izdavanja, skoro potpuni dokument svih
ovisnosti i moda, svih histerija i umjetniËkih razvrat-
nosti, svih iluzija i ispraznih duhovnih i materijalnih
rasipnosti, svog politiËkog i ljudskog πarlatanstva vre-
mena oko 1900, napisano zanosno, zaljubljeno, ali
ujedno i kritiËno. (Jhering 1952: 23)

Bartuls u pogovoru ovdje koriπtenog njemaËkog
izdanja romana Vojvotkinja ‡ Dijana u Rimu navodi
da su u njemu likovi groteskne karikature ili “vesele
æivotinje”, kako ih je Mann nazvao, kao πto su izmiπ-
ljeni kralj i dvorani, potkupljivi crkveni velikodostoj-
nici, “romantiËni” revolucionari i, u skladu s tada
vladajuÊim kliπejima, æidovski bankar koji sufinancira
prevrat, dok je prikazani svijet napola fantastiËan, a
drugom polovicom konstruiran od novinskih izvjeπÊa
i anegdota (usp. Mann 1987: 284).

VeÊina kasnijih interpretacija Boæica, pa tako i
Koopmannova u njegovoj Ëesto citiranoj knjizi o bra-
Êi Mann, uglavnom istiËe utemeljenost trilogije u
Nietzscheovoj filozofiji, tj. njegovom veliËanju æivota
kao odraza borbe protiv viπka historije, dok æivot
predstavlja misterij izvan svake kulture, Ëisti nagon,
instinkt, nedostatak intelekta, nesvjesne sreÊe i pre-
puπtanja trenutku (usp. Koopmann 2005: 118), u Ëemu
se dijelom ogleda i lik vojvotkinje od Assyja.

Elke Emrich navodi da Heinrich Mann u trilogiji
Boæice oslikava “Nietzscheov pojam duhovnog razvo-
ja Europe poËevπi od revolucionarnih teænji za slobo-
dom (‘Dijana’ i ‘Minerva’ faza) i historicizma, neo-
renesanse i neoklasicizma pa sve do europskih pokreta
dekadencije i Art-Nouveau (faze ‘Minerve’ i ‘Vene-
re’) na temelju biografije i razvoja svijesti protago-
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nistice” (Emrich 1981: 126), pri Ëemu kritika vremena
i druπtva nije eksplicitna nego je imanentna razvoju i
sudbini protagonistice. Trilogija je time involvirana
u vlastitu kulturnu epohu i odraæava istovremeno
fascinaciji i uæasavanju njome, πto se izraæava s jedne
strane himniËno-ekspresivnim (secesijskim) stilom,
a s druge strane kritiËnim prikazom druπtvenih odnosa
kojim trilogija najavljuje nadolazeÊi ekspresionizam
te dodaje da trilogija Boæice “razotkriva temelje kul-
ture dekadencije kojoj nedostaje orijentacija i epski
najavljuje posljedice takve dekadencije: dolazak vlasti
mase opijeno zamagljene “ispraznim rijeËima”, popra-
Êene kultom liËnosti i nagonom za samouniπtenjem”
(Emrich 1981: 126). Na taj naËin Mannova trilogija
epski prikazuje duhovni razvoj Europe od 1871. do
1896. godine i u pojedinim aspektima najavljuje ne-
razumnu spremnost naroda da se podËinjava idolu
kojega je sam stvorio (usp. Emrich 1981: 127).

Ulrich Weisstein trilogiju Boæice svrstava u knji-
æevnost dekadencije i takoer naglaπava veliki utjecaj
Nietzschea na naËin oblikovanja likova, a ponajprije
vojvotkinje od Assyja. To se odnosi prije svega na
njezin izraæeni individualizam koji se s vremenom
pretvara u beπÊutni i neodgovorni egoizam, ali i nagon
za vladanjem, πto joj po Nietzscheovoj tezi da su veli-
ke i snaæne osobe osloboene “stega morala” omo-
guÊuje oslobaanje od istinske druπtvene odgovor-
nosti. (usp. Weisstein 1962: 41) Iz toga proizlazi i
vojvotkinjino brzo odustajanje od proklamiranih pro-
svjetiteljskih i revolucionarnih ideala za koje, po nje-
zinom miπljenju, primitivni i nezahvalni narod nije
ni spreman niti ih zasluæuje.

Niti jedna od navedenih analiza i interpretacija
ne bavi se ozbiljnije Zadrom i Kraljevinom Dalma-
cijom, dijelom zbog toga πto se mjesto radnje, kao i
sama radnja koja se tamo odvija, u prvom dijelu roma-
na Vojvotkinja ‡ Dijana u Rimu smatraju u potpunosti
fikcionalnim. Meutim, ako se uzme u obzir Mannova
sklonost utemeljenju radnje svojih djela u druπtvenoj
stvarnosti, nuæno je istraæiti zaπto se tada joπ mladi
autor odluËio radnju kljuËnog djela svoje rane faze
zapoËeti upravo u Dalmaciji, koja je tada bila pomalo
egzotiËna i malo poznata kraljevina na rubu Europe.

Za knjiæevno-znanstveno istraæivanje romana
kojemu je tematsko teæiπte u skladu s poetikom Hein-
richa Manna na druπtvenim i kulturnim zbivanjima
svoga vremena najprimjerenija je terminologija knji-
æevno-kulturalne teorije novog historizma, koja na-
glasak stavlja na kulturno-povijesni kontekst razdoblja
obuhvaÊenog i prikazanog u odreenom knjiæevnom
djelu.

Pri interpretaciji tekstova novohistoristi su posebnu
pozornost posvetili odnosu teksta i konteksta; povijesni
kontekst u kojem tekstovi nastaju zrcali odnose moÊi
u proπlosti koji imaju implikacije u sadaπnjosti. U tom
je smislu novi historizam model kritiËke interpretacije
koji pozornost usmjerava na odnose moÊi kao najvaæ-
niji “kontekst” svih vrsta tekstova. (Æuæul 2010: 2)

Iako se kao polaziπte i tematsko srediπte novog
historizma veÊ u prvom djelu osnivaËa tog teorijskog
pravca Stephena Greenblatta Renesansno samoobli-
kovanje (1980) obrauje razdoblje renesanse na pri-
mjeru djelâ dramske umjetnosti koja se analiziraju
manje kao umjetniËka djela, a viπe kao povijesna svje-
doËanstva tog razdoblja, zajedno i ravnopravno s dru-
gim tekstnim vrstama, novohistoristi su u interpre-
tacijama knjiæevnih tekstova uskoro zaπli i u druga
knjiæevna razdoblja i vrste, pa tako i u knjiæevne epohe
19. i 20. stoljeÊa. S obzirom na to da je u trilogiji Bo-
æice jedna od srediπnjih tema upravo obraËun s pomod-
nom strujom neorenesanse na kraju 19. stoljeÊa, novi
historizam se i u tom smislu nameÊe kao pogodna
metodologija za analizu Mannove trilogije.

BuduÊi da novohistoristi knjiæevna djela anali-
ziraju poglavito u okvirima izvanknjiæevnog diskursa
vremena njihovog nastanka, ta teorija je primjerena i
za analizu romana s kljuËem kao knjiæevne vrste koja
manje ili viπe prikriveno i fikcionalizirano prikazuje
druπtvene i politiËke prilike svoga vremena, a u koju
se moæe uvrstiti i Mannova trilogija Boæice, o Ëemu
Êe biti govora u nastavku. U tom smislu u takvim
djelima do izraæaja dolazi imanentna povijesnost
tekstova πto se odnosi na “uvjetovanosti tekstova po-
vijesnim, druπtvenim i kulturalno specifiËnim mate-
rijalnim uvjetima u trenutku njihova nastanka [...]”
(©porer 2005: 146) odnosno naznaËava se nuænosti
da recipijent prepoznaje povezanost odreenog dje-
la s drugim onovremenim umjetniËkim i kulturnim
diskursima.

To pretpostavlja da se fikcionalne, umjetniËke i kultu-
ralne reprezentacije ne promatraju ni kao odsjeËene
od okolnosti/povijesti/konteksta, ni kao izravan odraz
“vremena”, veÊ kao reprezentacije koje “odraæavaju”
svoje vrijeme, ali istodobno, tim odraæavanjem ‡ zbog
moÊi iluzije ‡ aktivno sudjeluju u oblikovanju upravo
tog “vremena”. (©porer 2005: 108)

Novohistoristi u svojim interpretacijama knji-
æevnih djela Ëesto ne pridaju paænju stilskim i jeziËnim
umjetniËkim aspektima analiziranih djela, Ëime se
postavljaju iskljuËivo poput formalista, koji pri analizi
knjiæevnih djela zanemaruju izvanknjiæevni kontekst.
Meutim, za analizu romana s kljuËem, Ëiji autori
Ëesto i nemaju pretjerane umjetniËke pretenzije nego
æele prikazati svoju Ëesto problematiËnu sadaπnjost,
takav pristup omoguÊuje uvid u izvore i pozadinu gra-
e i zbivanja pa se stoga primjenjuje i u analizi prikaza
povijesnih, kulturnih i druπtveno-politiËkih aspekata
Zadra i Kraljevine Dalmacije u romanu Vojvotkinja
‡ Dijana u Rimu. Analiza zapoËinje likom protago-
nistice vojvotkinje od Assya, oko Ëijeg æivota i sudbi-
ne se okreÊu svi drugi likovi i zbivanja, i nastavlja se
prikazom Zadra te usporednom analizom pojedinih
zbivanja i politiËkih prilika u fikcionalnoj i stvarnoj
Kraljevini Dalmaciji.
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LIK VIOLANTE VOJVOTKINJE OD ASSYJA

Lik protagonistice romana Vojvotkinja ‡ Dijana
u Rimu Violanta vojvotkinja od Assyja u potpunosti
je fikcionalan, πto autoru omoguÊuje da uz nju veæe
odreenu simboliku. Iz radnje kompletne trilogije
moæe se zakljuËiti da je vojvotkinja roena 1851. u
Zadru i da umire 1896. godine u Veneciji. Violanta
podrijetlom nije Hrvatica ili “Morlakinja”, kako se u
romanu naziva slavensko stanovniπtvo u Dalmaciji.
Njezino tisuÊljetno obiteljsko stablo seæe od norman-
skog pretka i osvajaËa, preko kriæarskih ratnika i
gusara, mletaËkih generala i providura u Dalmaciji,
do majke koju nikada nije upoznala i oca bonvivana
kojega je rijetko viala, ali joj je za æivota omoguÊio
lagodan æivot u izolaciji dvorca na obali. Sve to je
kod usamljene Violante prouzroËilo krizu identiteta:
“Kojoj zemlji je pripadala? Kojem narodu? Kojem
staleæu? Gdje je njena obitelj? Gdje njena ljubav i
suosjeÊajno srce? Nije znala odgovor ni na jedno od
tih pitanja. Smatrala je najprirodnijim i bila je duboko
uvjerena da je ona jedina nepristupaËna ostalom
ËovjeËanstvu i nesposobna da mu se sama pribliæi”
(Mann 1960: 13f). Kao mlada djevojka nakon smrti
oca sklapa brak sa svojim preko Ëetiri desetljeÊa sta-
rijim stricem, koji se prema njoj odnosi viπe kao prema
vlastitoj kÊeri, nego kao prema æeni. Nakon njegove
smrti nedugo nakon vjenËanja Violanta ostaje posljed-
nja predstavnica svoga roda.

Uz lik vojvotkinje koja sudjeluje u pokretanju
pobune protiv kraljevske obitelji Koburg veæe se
prikaz politiËkih i druπtvenih prilika u Zadru i Kralje-
vini Dalmaciji. Okolnost da Violanta roenjem ne
pripada domicilnom stanovniπtvu, kao i da nikada nije
komunicirala s obiËnim pukom, objaπnjava njezinu
neupuÊenost u proπlost i sadaπnjost naroda koji æivi u
zaleu Zadra i kojega upoznaje tek kad po prvi puta s
narodnim tribunom doktorom PaviÊem brodicom pre-
lazi na suprotnu obalu gradske luke:

Nakon male stanke upita: “Ne zovete li se vi Pavese?”

“Morao sam se tako nazvati. Ako [ne] prihvaÊa[mo]
obiËaje, pa Ëak i imena naπih neprijatelja, ne moæemo
opstati u vlastitoj zemlji.”

“Tko to: mi?” [...]

“Mi Morlaci”, nadoveæe hitro.

“Morlaci?” Zamislila se. Tako zovu, dakle, one πaro-
like, prljave ljude ondje prijeko. To je dakle, taj narod.
Ona ih je smatrala bezimenom hordom. Htjede biti
sigurna: “A oni ljudi na obali, to su takoer...”

“Morlaci, Visosti.”

“Zaπto ne razumiju talijanski?”

“Jer to nije njihov jezik.”

“Njihov jezik?”

“MorlaËki, Visosti.”

Imaju, dakle, i svoj jezik. A njoj se Ëinilo, kad su otva-
rali usta, da Ëuje neko neodreeno roktanje, iz kojeg
su upuÊeni mogli moæda mogli naslutiti kojekakve ne-

razumljive namjere, kao iz glasova kojima se glasaju
æivotinje.

“Kako vidim, gospoo vojvotkinjo, vi taj narod joπ ne
poznajete?” (Mann 1960: 32)

Nepoznavanje naroda i povijesno-politiËkih okol-
nosti dijelom objaπnjavaju njezinu samo hinjenu brigu
za narod kojega nedugo nakon tog susreta potiËe na
pobunu. Meutim, njezine prave pobude i nakane,
koje nisu nipoπto altruistiËne i plemenite, oËituju se
iz razgovora s PaviÊem:

“Ja nisam ni Talijanka, ni Morlakinja. Vaπ narod me
ne zanima, gospodine doktore.”

“Ali... Ljubav Ëitavog naroda! Visosti, vi ne znate πto
to znaËi. Pogledajte mene, oko mene se splelo toliko
romantike.”

“To ste veÊ jednom rekli… Ono za πto bi se ja mogla
zagrijati, to je zamisao da u toj zemlji zavedem slobodu,
pravednost, prosvijeÊenost i blagostanje.”

»inila je duge stanke izmeu te Ëetiri rijeËi. »inilo se
kao da [su] ta Ëetiri pojma nastala u njoj dok je govorila.
Nadoda: “To je moja zamisao. Vaπ narod mi je, kako
sam rekla, posve ravnoduπan.” (Mann 1960: 48)

Violantina motivacija je oËito sebiËne prirode i
konaËni cilj njezinog uplitanja u politiku je volja za
moÊi i isticanje vlastite veliËine poput svojih predaka,
renesansnih vladara i knjiæevnih junaka, za πto oËekuje
divljenje i zahvalnost javnosti i naroda, kao πto je to
sluËaj kod narodnog tribuna PaviÊa. U njezinom pro-
miπljanju pobune, meutim, prevladavaju anar-
histiËko-revolucionarne i romantiËarske ideje koje su,
iako politiËki i organizacijski nerazraene i samo odra-
æavaju njezinu neupuÊenost i nespremnost da bude
voa naroda, ipak dovoljne da zahvaljujuÊi PaviÊevoj
agitaciji meu potlaËenim narodom od nje na neko
vrijeme stvore “simbol panslavenskog dalmatinskog
slobodarskog pokreta” (Emrich 1981: 103) i gotovo
mitsku figuru:

Talijanima su palili æetvu i sjekli maslinike. Bobe
groæa bile su joπ male i tvrde, kad im je jednog dana
sva loza posjeËena. U zimi 1872. dva su puka zemaljske
obrane krenula iz Zadra prema jugu: u uvalama
[Boke3], po klisurama i grebenastim otocima borili su
se ustaniËki Slaveni za slobodu, koju im je obeÊala
neka nepoznata æena, neka strana, nikad viena kraljica,
o kojoj su sanjali, o kojoj su [kao] jedan pijano bajali
po krËmama i kojoj su upravljali svoje plaËljive mo-
litve. (Mann 1960: 50)

3 U izvorniku se koristi pojam Bocche koji u talijanskom
jeziku oznaËava Boku Kotorsku. Moæe se pretpostaviti da su
Mannu kao predloæak opisanim sukobima posluæili Bokeljski
ustanci protiv novaËenja i predaje oruæja 1869. i 1881. godine, o
Ëemu su tada izvjeπtavale tiskovine iz cijelog svijeta.

Meutim, vojvotkinja oËito ne predstavlja sve-
moÊnu mitsku i herojsku figuru u (neo)renesansnom
smislu koja svojom snagom i mudroπÊu ruπi sve pre-
preke i ostvaruje svoje nakane, πto bi i ona sama htjela
biti (za)snivajuÊi svoju veliËinu i povijesno poslanje
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na veliËini svojih predaka, koji su bili “[... ] ljudi
podvojenosti, maπtanja, razbojstava i vruÊe, iznenadne
ljubavi” (Mann 1960: 12). ©toviπe, njezino poticanje
pobune predstavlja samo jednu od nekoliko faza
njezine “æivotno-umjetniËke samoinscenacije”
(Sprengel 2004: 330) i odraz je njezine nestalnosti,
renesansne egocentriËnosti, pretjerane samouvjere-
nosti i emocionalne nedodirljivosti. O tome svjedoËi
i dugotrajna priprema prevrata koja se ne odvija
konspirativno kao πto je uobiËajeno, nego se najavljuje
kao spektakl uz popratne proslave i prijeme za goste
iz cijele Europe i lokalno stanovniπtvo, Ëega i sama
postaje svjesna dok kao izbjeglica plovi prema An-
coni:

Ne znam ni sama, da li sam prireivala sveËanosti zato
da izvedem revoluciju, ili zato πto sam urotama i
prevratima æeljela oæivjeti svoju druæeljubivost. Vese-
lila me je izmjena sretnih i nesretnih sluËajeva. U
Ëangrizavo zatiπje starih, grotesknih ljudi u kraljevskom
dvorcu ubacila sam s karnevalskom muπiËavoπÊu rijeËi
sloboda, pravednost, prosvijeÊenost, blagostanje. Bilo
je kao da joπ pleπem po Parizu i smiπljam nove modne
kreacije. Da li Êe iz toga nastati neπto trajno, ili moæda
tragiËno? (Mann 1960: 78)

Vojvotkinja se oËigledno samo poigrava s pojmo-
vima Francuske revolucije pa tako i revolucija koju
pokreÊe u Dalmaciji samo sluæi poticanju njezine nar-
cisoidnosti, pri Ëemu ju ne zanimaju tragiËne poslje-
dice koje uslijed toga nastaju (usp. Koopmann 2005:
119). To se manifestira i na samom kraju prvog ro-
mana prilikom prijelaza vojvotkinje u sljedeÊu æivotnu
fazu Minerve tijekom razgovora sa sveÊenikom Tam-
burinijem, kad joj on predbacuje neodgovorno i nehu-
mano ponaπanje prema narodu kojega je potakla na
pobunu, ali i dalmatinskim samostanima kojima zbog
sudjelovanja u pobuni prijeti ukidanje:

“Sve one ærtve, πto ste ih vi zahtijevali, tisuÊe onih,
koji su za vas krvarili; tisuÊe, kojima predstoji kmet-
stvo; i njihove æene i djeca, koja s njima gladuju…
Zar Êete dopustiti da svi propadnu?”

“Oni su veÊ propali, a ako nisu, onda je sve tako kao
da veÊ jesu. A slike, koje na mene Ëekaju, one su nena-
domjestive. Ne smijem ih zaboraviti u sjeni neostva-
renosti i dopustiti da propadnu. Æivot nekoliko tisuÊa
ljudi bez smisla i svrhe oboma nam je ‡ budimo iskreni!
‡ potpuno ravnoduπan.” (Mann 1960: 210)

Time se i cijela pobuna pretvara u obiËni dramski
igrokaz koji vojvotkinju nakon drugog neuspjeha viπe
i ne zanima, pa se ona okreÊe estetskoj fazi u svome
æivotu i umjetniËkim djelima koja su vjeËna i s po-
moÊu kojih æeli uzdizati sebe do veliËine obiteljskih
renesansnih uzora. Time se na drugoj razini nastoji
ostvariti ono πto se u novom historizmu naziva “samo-
oblikovanjem” (self-fashioning) kao kljuËnom sim-
boliËkom praksom renesansnog Ëovjeka, koja se
u dramskoj knjiæevnosti tog vremena oËituje kroz
pretvorbe, preruπavanja, zablude, zamjene spolnih i
ljubavnih uloga itd. (usp. Biti 2000: 183f), Ëega je
bilo u izobilju i u æivotu vojvotkinje od Assyja.

Banuls u pogovoru romanu istiËe kulturoloπku i
estetsku komponentu tog lika naglaπavajuÊi da je
Violanta oliËenje razliËitih i u biti suprotstavljenih
knjiæevnih motiva i umjetniËkih pravaca s kraja 19.
stoljeÊa:

ZahvaljujuÊi svojoj prirodnoj odabranosti, πto sim-
bolizira njezin rod i ime, ponosna aristokratkinja ne
pati zbog toga, ona uæiva u svojoj osobnosti i otjelovlju-
je istodobno diletantizam i njegovo prevladavanje, de-
kadenciju i njezinu uzviπenost. (Mann 1987: 289)

Thomas Mann je za vrijeme rastuÊih estetskih
nesuglasica meu braÊom predbacio Heinrichu da u
trilogiji Boæice svetkuje upravo “himbeni esteticizam”
tada pomodne “histeriËne renesanse”, u Ëijem srediπtu
se nalazi renesansni Ëovjek pun samopouzdanja,
gospodar svijeta i stvaralac, koji svoj æivot æivi bez
ikakvih ograniËenja. Meutim, kao πto Elert istiËe,
Heinrich Mann u romanu kroz radnju i sudbine likova
prikazuje kritiËno pa Ëak i parodira “renesansizam”
tog vremena (usp. Elert 2007: 167). To je najoËitije
upravo u prvom romanu trilogije, u kojemu vojvotki-
nja nije u stanju doseÊi svoje obiteljske uzore i za
sobom ostavlja samo ærtve i spaljenu zemlju, Ëime se
u skladu s prevladavajuÊim umjetniËkim strujanjima
s kraja stoljeÊa (fin de siècle) umjesto humanog i uzo-
ritog (neo)renesansnog nadËovjeka razotkriva kao
parodija istog, tj. narcisoidna i samodostatna femme
fatale bez moralnih naËela i pravih ideala.

Osim te kulturoloπke i umjetniËke razine koja se
na primjeru protagonistice proteæe i ostvaruje kroz
cijelu trilogiju Boæice, vaænu ulogu igraju i aktualna
druπtvena zbivanja i umjetniËko-kulturni konteksti
koje je Mann ugradio u radnju svojih romana i koji
predstavljaju ne samo pozadinu zbivanja, nego i
komentar autora na svoje vrijeme. Ta razina ostvaruje
se u poËetnom dijelu trilogije u glavnom gradu Kralje-
vine Dalmacije Zadru pa je nuæno istraæiti radi li se
tu o sluËajnom odabiru egzotiËnog mjesta radnje, kako
to oËito pretpostavlja veÊina recenzenata, ili naπi kra-
jevi igraju bitniju simboliËnu ulogu poput protago-
nistice vojvotkinje od Assyja.

PRIKAZ I ULOGA ZADRA I KRALJEVINE
DALMACIJE

Ne postoje naznake da je Heinrich Mann ikada
boravio u Zadru i Kraljevini Dalmaciji, ali se u nje-
govoj zbirci nalazila razglednica koja prikazuje Kop-
nena vrata (Porta Terraferma) u Zadru (Foπa) krajem
19. st. i koja je otisnuta u popratnim materijalima uz
ovdje koriπteno njemaËko izdanje romana. Moæe se
pretpostaviti da je Zadar odabran kao polaziπte radnje
prvog romana i cijele trilogije zato πto je bio glavni
grad Kraljevine Dalmacije. U romanu se na nekoliko
mjesta spominju kratke, ali dosta detaljne informacije
o æivotu i obiËajima u tadaπnjem Zadru i okolnim
Ravnim kotarima, a spominju se i pojedine gradske
znamenitosti i lokacije. Izvor tih informacija nije
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poznat, ali s obzirom na to da je Heinrich Mann veÊ
od poËetka 1890-ih godina pa sve do kraja stoljeÊa
æivio uglavnom u Italiji, a zabiljeæeno je i da je 1900.
godine boravio u Rimu i Napulju prikupljajuÊi mate-
rijale upravo za trilogiju Boæice, moæe se pretpostaviti
da je iz talijanskih novina ili drugih publikacija od-
nosno osobnih kontakata stekao odreene spoznaje o
politiËkom stanju u Dalmaciji te æivotu i obiËajima u
Zadru i okolici. O tome svjedoËi i opis procesije povo-
dom svetkovine Svete Anastazije:

Petnaestog januara odræavala se procesija u Ëast zaπtit-
nice zadarske biskupije. Povorka se kretala od katedrale
Sv. Anastazije, dugaËkim, ravnim ulicama do Trga Sv.
©imuna. Zaokrenuvπi na Piazzu Colonna, sveÊenstvo
se zaustavi da saËeka one πto su zaostali. Iza sveÊenika
i okiÊene πkolske djece slijedio je odred vojnika. Iza
njih su stupale gradske korporacije, a njima za petama
ponovno vojnici. U sveËanom odstojanju ljuljao [se]
nadbiskupov baldahin; sam nadbiskup koraËao je izme-
u dvojice vikara. Iza njega, kao zastupnik kralja Ni-
kole, stupao je princ Phili, gologlav, okruæen svojim
dvorjanicima. (Mann 1960: 66f)

Tijek crkvene procesije koja se u nastavku pre-
tvara u politiËki skup podrπke vojvotkinji potvruje
Mannovu upuÊenost u tadaπnje okolnosti æivota u
Zadru. Opis lokacija i zbivanja odgovara procesijama
kakve se i u danaπnje doba odræavaju u Zadru, dok se
naziv trga “Piazza Colonna” oËito odnosi na trg pred
kolonom u blizini crkve Sv. ©imuna (danaπnji Trg
Petra ZoraniÊa). Zanimljivo je da se fikcionalna “Pa-
laËa Assy”, s Ëijeg balkona vojvotkinja Violanta poz-
dravlja sudionike procesije koji joj oduπevljeno kliËu,
nalazi uz taj trg, πto bi znaËilo da se njezina rezidencija
nalazi u Providurovoj palaËi koja je u drugoj polovici
19. st. bila sjediπte zemaljske vlade i s koje i danas
renesansni balkon gleda na trg. Za vrijeme mletaËke
uprave u toj zgradi stolovali su providuri, πto je po
navodu iz romana bio i jedan od predaka vojvotkinje
Violante.4

PalaËa se spominje i kao mjesto urotniËkih skupo-
va vojvotkinje ali i preuranjenog slavlja nikad ostvare-
nog prevrata:

4 Detaljno opisana lokacija, πto ukljuËuje i spominjanje
ulaznog portala u palaËu, ukazuje na moguÊnost da je Heinrich
Mann posjedovao i druge razglednice Zadra, pa se tako na internetu
moæe pronaÊi razglednica iz 19. st. koja upravo prikazuje frontalnu
vizuru Providurove palaËe s balkonima i kolonu s njezine desne
strane. URL: https://www.google.de/search?q=providurova+pala
%C4%8Da+zadar&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa= X&ve
d=0ahUKEwiRsISeyPnSAhVPkRQKHeYEBDEQsAQIGQ&
biw=1093&bih=538#imgrc= A3PRUO2tlh-okM:&spf=17
(Pristup: 20. 3. 2017).

VeËernja primanja i plesovi nizali su se naizmjence,
bez prestanka. PalaËa Assy svake je veËeri obasjavala
Ëitav grad æarkim sjajem svojih sveËanosti. Rustschuk,
koji je prije plaÊao ustanke, kupovao je sada narodu
stalnu radosnu opojenost. Glazba je prolazila πareno
osvijetljenim ulicama, u krËmama se besplatno toËilo
vino, u luci su kroz sretnu noÊ plovili Ëamci okiÊeni

vijencima i brodskim zastavicama. Nitko se nije sjeÊao
da je svijet ikada bio tako lijep; tek je nekoliko vrlo
starih ljudi reklo da se Ëini kao da se opet vratila Re-
publika Venecija. (Mann 1960: 69)

PalaËa i grad Zadar dakle sluæe kao polazna toËka
previranja koja Êe se odraziti na cijelu Kraljevinu Dal-
maciju koju Mann prikazuje mijeπajuÊi stvarna zbi-
vanja i sudbine s fikcionalnim elementima, πto je jedna
od odlika romana s kljuËem.

Klaus Schröter, opisujuÊi naËin na koji je Heinrich
Mann prikupljao grau za svoja djela, navodi da su
pored okolnosti da ga je inspirirao æivot u Italiji na
njega u oblikovanju radnje i likova utjecala i djela
drugih slavnih europskih autora tog vremena, kao πto
su Stendhal, Flaubert i H. Taine te, kao πto je veÊ
istaknuto, radovi Nietzschea koja se bave moralom i
psihologijom druπtva i pojedinca, ali i informacije koje
je prikupljao iz tiska o politiËkim zbivanjima i skanda-
lima i pikanterijama iz æivota tadaπnjeg visokog druπ-
tva (usp. Schröter 2007: 50). Upravo zbog takve mje-
πavine raznih autentiËnih izvora i knjiæevnih motiva
romani trilogije mogu se ubrajati u romane s kljuËem,
pa upuÊenom onovremenom Ëitatelju nije bilo teπko
prepoznati odreena zbivanja i osobe tog vremena.
Meutim, trilogija je upravo zbog toga tijekom deset-
ljeÊa postala ærtvom boljke gotovo svih romana s
kljuËem, a to je da protokom vremena i nestankom
odreenih povijesnih osoba i okolnosti publici postaju
sve manje razumljivi pa tako i zanimljivi.

Primjer ne previπe prikrivenih aluzija na auten-
tiËne osobe i zbivanja jest prikaz fikcionalne vladajuÊe
dinastije Koburg koju ‡ iako je njemaËkog podrijetla
‡ veÊ po imenu nije teπko povezati s dinastijom Habs-
burg. U tom smislu je znakovito da je ljubavnica kralja
Nikole glumica Beate Schnaken iz BeËa doπla u Zadar
(πto se moæe tumaËiti i kao naznaka preslikavanja
motiva). Beata, koju kralj Nikola svakodnevno posje-
Êuje i plaÊa joj dugove i izdatke, i kraljevoj supruzi je
draga i bliska osoba, a zanimljivo je da ona potajno
ima i druge ljubavnike. Sve to skupa djelovalo bi kao
zgodna fikcionalna dosjetka Heinricha Manna da se
u to vrijeme nije πirom Europe priËalo o “sluæbenoj”
aferi cara Franje Josipa s glumicom Katharinom
Schratt, koju je car financijski potpomagao i koja je
osim njega imala i drugog oboæavatelja u liku grofa
Hansa Wilczeka, ali je do kraja njegova æivota ostala
vezana uz Franju Josipa. Znakovito je da i Mann u
romanu spominje grofa Bittermanna koji Beati nudi
brak s obrazloæenjem da bi se kralj s njom kao grofi-
com mogao lakπe javno druæiti, πto ona meutim od-
bija. Poznato je takoer da se carica Elisabeth (Sisi)
nije protivila vezi Franje Josipa s Katharinom Schratt
jer se ionako veÊ bila udaljila od njega i æivjela je
svojim æivotom.5

5 Svi navedeni podaci o aferama BeËkog dvora potkrijepljeni
su naknadno pronaenim pismima i drugim dokumentima, a saæeti
su na adresi: (Pristup: 15. 3. 2017).
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Zbog zavisti izmeu domaÊih plemena domoroci [sic!
Dalmatinci] nisu mogli meu sobom izabrati kneza.
Umorne od beskonaËnih rasnih i graanskih ratova pod
bivπom upravom, evropske velesile su izbor dalmatin-
skog naroda usmjerile na Nikolu, jedinog raspoloæivog
Koburga. […] Njegovi narodi, koji su iπli za tim da
jedni druge osiromaπe i istrijebe, bili su sloæni samo u
dirljivoj ljubavi prema starome kralju. (Mann 1960:
22f)

Znakovito je i da je Nikola ispraÊen u Dalmaciju
od “kancelara” (aluzija na Otta von Bismarcka koji
je bio domaÊin i medijator Berlinskog kongresa)
rijeËima: “Putujte s Bogom i nastojte, da viπe niπta ne
Ëuje[mo] o vaπoj zemlji” (Mann 1960: 22), πto odra-
æava tadaπnji distancirani Bismarckov stav o Bosni i
Hercegovini, ali i o Balkanu opÊenito.

Osim europskih i beËkih politiËkih odnosa i dvor-
skih afera, u romanu se manje ili viπe fikcionalizirano
prikazuju i neka onovremena dalmatinska politiËka
zbivanja. Jedan takav dogaaj je neuspjeli pokuπaj
vojvotkinje od Assyja da promijeni sustav upravljanja
svojim imanjima i tako siromaπnim seljacima osigura
povoljniji status i bolje prihode od poljoprivrede:

No, stranka Assy bila je jaËa pa je poËela grijeπiti. Prva
je greπka bila naglo poboljπanje u upravljanju vojvot-
kinjinim imanjima. Pod upravom jednog generalnog
zakupca bio je odreeni broj zakupaca, a ovi su opet
raspolagali veÊim brojem podzakupaca, a pojedini
podzakupci dræali su u svojoj sluæbi nadglednike, koji
su neposredno vladali seljacima. Nadglednici su oduzi-
mali seljacima gotovo Ëitavi prinos æetve i predavali
ga veÊim dijelom podzakupcima, koji su ga, po odbitku
svoga dijela, uruËivali zakupcima, a ovi su glavni dio
predavali generalnom zakupcu. Prema tome, svaki je
od njih prehranjivao svoga pretpostavljenog, a svi su
zajedno æivjeli na raËun seljaka. (Mann 1960: 61f)

Vojvotkinja se na nagovor svog ekonomskog sa-
vjetnika æidova Rustschuka i politiËkog savjetnika
PaviÊa odluËuje promijeniti taj nepravedni agrarni
sustav. Meutim, u tom potezu oËituje se njezina ne-
upuÊenost u stvarne odnose i nesposobnost predvia-
nja negativnih posljedica koje iz toga nastaju:

Jedan sangviniËan potez perom odstranio je Ëitavu
vojsku zakupaca. Osam dana nakon toga po Ëitavoj su
Dalmaciji gorjeli vinogradi, a masline se preko noÊi
pretvarale u iverje. Mali, otpuπteni sluæbenici raspirivali
su nemire po selima, dok su oni viπi galamili po grado-
vima. Ono πto bi im preostalo od æetve morali su seljaci
u bescjenje prodavati lancu zakupaca; a ovi su opet
ugroæavali kupce. UbiraËi, koji su htjeli utjerati dio
prihoda u korist vojvodske blagajne, bili su doËekani
kamenjem i puπËanim mecima. Vojvotkinja se nije mo-
gla naËuditi.

“Narod Êe mi zauvijek ostati zagonetka. OËigledno je
navikao na to, da ga pljaËkaju i ne æeli pravednost.
Koliko je prije smio zadræati od prinosa svog rada?”

“Jedva dvadesetinu.”

“Ja mu prepuπtam polovinu, a on se nabacuje kame-
njem. ©to bi uradio kad bih mu sve poklonila?” (Mann
1960: 62)

»uenje i nerazumijevanje koje vojvotkinja po-
kazuje prema narodu podsjeÊa na nerazumijevanje
beËkog dvora i njegovih namjesnika prema tadaπnjoj
gospodarskoj zaostalosti i siromaπtvu dalmatinskog
stanovniπtva, koje je tumaËila njihovom poslovnom
nesposobnoπÊu i nesklonoπÊu sistematskom radu,
πpekulacijama i nedostatkom poduzetniËkog duha,
umjesto da se suoËe sa stvarnim problemima. Pret-
hodni citat, naime, upuÊuje na Mannovo poznavanje
problema agrarnih odnosa u Dalmaciji, gdje je prevla-
davao “kolonat”, koji se razlikuje od kmetstva jer su
stanovnici dalmatinskih gradova bili osobno slobodni
graani koji su sklapali s vlasnicima posjeda privatno-
pravne ugovore prema kojima su uzimali zemlju u
zakup uz obavezu prepuπtanja odreene koliËine uro-
da, Ëime se ujedno stvarala ekonomska ovisnost kolo-
na od vlasnika zemlje. Taj sustav smatran je prepre-
kom razvoja poljodjelstva u Dalmaciji pa je austrijska
vlast obeÊavala da Êe regulirati te odnose, πto se me-
utim za trajanja Monarhije nije dogodilo.

U romanu prikazan teπki æivot teæaka i pobuna
meu narodom takoer podsjeÊaju na dramatiËne
posljedice “vinske klauzule” u sklopu trgovaËkog ugo-
vora Austro-Ugarske Monarhije s Italijom sklopljenog
6. prosinca 1891. koji je prekinuo moguÊnost daljnjeg
razvoja trgovine vinom, kao i eventualnu trgovinu
nekim drugim proizvodima za koje je Dalmacija imala
prirodne uvjete. Po tom su ugovoru sve zemlje Monar-
hije uvozile iz Italije vino, juæno voÊe i povrÊe, zapra-
vo sve ono πto je mogla izvoziti i Dalmacija. Vinska
klauzula okarakterizirana je u Dalmaciji kao uzrok
najgore krize koju je Dalmacija do tada doæivjela na
ekonomskom polju i svi su forumi i korporacije u
Dalmaciji bili protiv nje, ali prosvjedi su bili uzaludni.
Cijena dalmatinskog vina naglo je pala jer ga je bilo
u izobilju i nije ga se moglo plasirati van Dalmacije,
pa je ostajalo u konobama, zavladala je glad i bijeda,
a narod se poËeo masovno iseljavati. Dalmatinski
sabor je zbog toga 1893, 1894. i 1899. traæio od dræave
novËanu nadoknadu za upropaπteno vinogradarstvo,
meutim to nije imalo gotovo nikakvog uËinka. Narod
i politiËki predstavnici krivili su za to vlast u BeËu i
poËeli su joj se suprotstavljati, a uslijed velike eko-
nomske krize Narodna stranka izgubila je na popu-
larnosti, pa je naposljetku zamjenjuju antiaustrijski
orijentirani pravaπi (usp. T. Ganza Aras 1992: 71‡73).

U to se uklapa i okolnost da je narodni tribun
PaviÊ po zanimanju pravnik i da je svojim agresivnim
naËinom agitacije postao vrlo omiljen meu narodom,
πto je joπ jedna potvrda Mannove upuÊenosti u poli-
tiËke okolnosti u Kraljevini Dalmaciji pa tako i u
pravaπki pokret. Nasuprot njemu, oËito politiËki
nesposobna i sama sobom i svojim aferama za-
bavljena, dinastija Koburg ne vodi nimalo brige o
problemima naroda kojim vlada, πto se moæe tumaËiti
kao joπ jedna aluzija na dinastiju Habsburg, buduÊi
da ni car Franjo Josip nije poduzeo gotovo niπta πto
bi pomoglo stanovniπtvu Dalmacije u sreivanju sta-
nja i ublaæavanju posljedica navedenih agrarnih kriza.
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Mann je zasigurno tijekom svojih boravaka u Italiji
imao moguÊnost upoznati se iz tiska s navedenim
zbivanjima u Kraljevini Dalmaciji i moæe se pretpo-
staviti da je i to jedan od razloga zaπto je odabrao baπ
Dalmaciju za mjesto radnje.

O Mannovoj dobroj upuÊenosti u povijesne i
politiËke prilike svjedoËi i detaljno poznavanje i
spominjanje panslavenskih ideja i politiËkih pokreta,
koji su se upravo razvili unutar Austro-Ugarske
Monarhije, na nekoliko mjesta u romanu, od kojih
jedno zasluæuje opπirniji citat:

“Mi Morlaci gledamo kako su se dva strana razbojnika
sloæila o sudbini naπe zemlje. Mi smo kao pas na lancu,
kojeg napadaju dva vuka, a seljak spava.”

“Dva vuka?”

“To su Talijani, naπi stari ugnjetavaËi, i kralj Nikola
sa svojim stranim pandurima. O, Visosti, nemojte me
krivo shvatiti! Za dinastiju Koburg nikad nije kucalo
vjernije srce nego tu [u ovim slavenskim prsima]. Kad
su velesile postavile princa Nikolu Koburπkog [na
dalmatinsko prijestolje] Ëitav je slavenski svijet odah-
nuo. Ipak Êe biti osveÊena poniæenja mnogih stoljeÊa,
govorilo se od Arhangelska do Kotora; jer od Kotora
do Arhangelska, od Ledenog mora do sunËanih valova
kucaju slavenska srca u istom ritmu. Latinskim razboj-
nicima, koji oskvrnjuju sveti slavenski narod, bit Êe
napokon zavezan kamen oko vrata i bit Êe potopljen u
moru. Tako smo klicali. Tako smo preuranjeno klicali.
Jer, gospoo vojvotkinjo, sve je ostalo kao πto je bilo:
stranci gospodare.”

“Kakvi stranci?”

“Talijani.”

“Zovete ih strancima? Ta, ovdje je sve talijansko. U
divljini, na pustim, golim obalama, izgradili su Talijani
lijepe gradove…”

 “[…] i sad sjede u tim lijepim gradovima kao pauci i
ispijaju siromaπnu krv slavenske zemlje. U gradovima
na moru se kliËe, uæiva i glumi na talijanskom jeziku.
Pred radoznalim prolaznicima izvodi se komedija
blagostanja, Êudorea i zadovoljstva, πto ih ova zemlja
ne poznaje. Ali iza toga, po rasprπenim, tuænim poljima,
odvija se æivot πturo i tiho. Ondje se na slavenskom
jeziku πuti, gladuje i pati. Gospoo vojvotkinjo, kraljev-
stvo ne pripada onima koji uæivaju, veÊ onima koji
trpe.” […]

“Kao naknadu za sve πto su nam uzeli, poslali su nam
svoje umjetnike, koji su nam izgradili nekoliko besko-
risnih spomenika; kojih su se gladni smjeli do sitosti
nagledati.” (Mann 1960: 33)

Prethodni citat odraæava stvarno stanje u Kralje-
vini Dalmaciji krajem 19. st. i nezadovoljstvo meu
obespravljenim slavenskim æivljem, a sroËen je u
skladu s PaviÊevim zanimanjem i politiËkim stavo-
vima i kao da potjeËe iz pera nekog od tadaπnjih an-
tiaustrijski nastrojenih dalmatinskih pravaπa, πto
takoer moæe posluæiti kao pokazatelj Mannove upu-
Êenosti u politiËku situaciju u Kraljevini Dalmaciji, a
moæda Ëak i kao naznaka osobe koja je Mannu pruæila
prije navedene informacije.

ZAKLJU»AK

Protagonistica vojvotkinja Violanta od Assyja na
razini trilogije povezuje razliËite razine radnje, pri
Ëemu su Kraljevina Dalmacija i Zadar samo poËetne
postaje njezina æivota i samoinscenacije na polju
politike, umjetnosti i erotike. Vojvotkinja u kontekstu
Mannove poetike tog vremena i pred pozadinom
pomodne neorenesanse ujedno predstavlja primjer po
svemu neostvarenog renesansnog lika koji ne moæe
doseÊi svoje renesansne uzore, kao πto su to i mnogi
drugi protagonisti u Mannovim djelima iz tog raz-
doblja. Njezin lik u naratoloπkom smislu sluæi prikazu
politiËkih prilika, kao i æivota domicilnog stanovniπtva
u Dalmaciji, pri Ëemu vaænu ulogu ima narodni tribun
PaviÊ koji neupuÊenu vojvotkinju, a time i jednako
neupuÊene Ëitatelje, upoznaje s povijesnim okolnosti-
ma i aktualnim prilikama u Dalmaciji. Uz distancira-
nog auktorijalnog pripovjedaËa PaviÊ kao lik preuzima
ulogu subjektivnog pripovjedaËa i predstavnika naro-
da, kako u untartekstnom tako i u izvantekstnom
kontekstu.

Prostorne odrednice Kraljevina Dalmacija i Zadar
u prvom dijelu romana Vojvotkinja ‡ Dijana u Rimu
te Rim, koji se nalazi u naslovu i srediπtu drugog dijela
romana, igraju odreene uloge prije svega u podruËju
politike, πto se zasniva na Ëinjenici da su Zadar i Rim
u to vrijeme bili centri politiËke moÊi svojih kraljevina,
a time i srediπta intriga i borbe za vlast. Osim politiËkih
elita i predstavnika niæih narodnih slojeva u tome je
sudjelovala i katoliËka crkva, πto se prikazuje na pri-
mjeru neuspjele urote i pobune dalmatinskih redov-
nika i sveÊenika protiv kralja, a moæe se tumaËiti i
kao aluzija na desetljeÊima poremeÊene odnose
Kraljevine Italije i Vatikana, pa i na toj razini, uz veÊ
opisanu paralelu s Austro-Ugarskom Monarhijom i
BeËom, Zadar i Kraljevina Dalmacija igraju simbo-
liËnu ulogu u tumaËenju romana Vojvotkinja ‡ Dijana
u Rimu kao romana s kljuËem.

Meutim, kao πto analiza romana pokazuje, Kra-
ljevina Dalmacija s druge strane nipoπto nije samo
egzotiËna i fikcionalizirana zamjena za Italiju kao πto
smatra Helmut Koopmann: “Iako prvi dio romana igra
u Dalmaciji ‡ to je roman o Italiji, Dalmacija je samo
druga rijeË za onu zemlju u kojoj je Heinrich æivio
puno duæe od brata Thomasa” (Koopmann 2005: 116)
ili kao πto navodi Ulrich Weisstein (1962: 47) “[...]
zemlja iz bajke kakva se inaËe moæe pronaÊi samo u
opereti”, tim prije πto je, povijesno gledano, rat za
osloboenje i ujedinjenje Italije pod vodstvom Giu-
seppea Garibaldija okonËan 1871. godine pa u vrijeme
nastanka romana nisu postojale paralele s opisanom
pobunom u Dalmaciji, osim πto u drugom pokuπaju
pokretanja pobune trebaju sudjelovati i Garibaldijevi
dobrovoljci. Koopmann i Weisstein u sadræaju romana
oËito nisu prepoznali politiËka i druπtvena gibanja u
Kraljevini Dalmaciji u drugoj polovici 19. stoljeÊa, a
posebice 1890-ih godina kada je Mann i zapoËeo rad
na trilogiji. Moæe se zakljuËiti da je autorova namjera
upravo bila u fikcionalnu i viπeznaËnu radnju uplesti
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i Ëitateljstvu prikazati politiËke krize i nepravde koje
su se dogaale u tada najsiromaπnijoj austrijskoj krun-
skoj zemlji. Mann je tako veÊ u poËetnoj fazi svog
stvaralaËkog rada, prikazujuÊi autentiËna politiËka i
druπtvena zbivanja u Kraljevini Dalmaciji, naznaËio
i svoj osobni politiËki angaæman po kojemu Êe postati
jedna od kljuËnih osoba europske intelektualne elite
prve polovice 20. stoljeÊa. Takav zakljuËak potvruje
i cjelokupna poetika Heinricha Manna u kojoj je
mnoπtvo djela sliËne konstrukcije, ali i njegova upuÊe-
nost i spremnost osobnog uplitanja u politiËke prilike
i zbivanja.6

PolitiËku utemeljenost Mannove poetike pokazuje
i naËin na koji u radnju ukljuËuje afere beËkog dvora
i druge skandale tadaπnjeg europskog visokog druπtva.
Na taj naËin Heinrich Mann stvara sebi svojstvenu
varijantu romana s kljuËem kao pandan romanu Bud-
denbrookovi (1901) svog brata Thomasa, i to upravo
u poËetnoj fazi njihovog dugogodiπnjeg umjetniËkog
i osobnog nadmetanja, na Ëemu mu je Thomas Mann
tri desetljeÊa kasnije u govoru povodom Heinrichova
60. roendana odao priznanje nazvavπi trilogiju Bo-
æice velikim djelom i eksplozijom talenta kojom je
zasnovana Heinrichova slava i time revidirao svoje
prvotno negativno miπljenje o trilogiji (usp. Mann
1987: 353). Razlika izmeu ta dva djela vidljiva je
ponajprije u pristupu grai i stilu pisanja: Budden-
brookovi je u potpunosti realistiËni druπtveni roman,
zbog Ëega je Thomas Mann godinama bio u nemilosti
graana rodnog grada Lübecka koji su se prepoznali
u pojedinim likovima i situacijama, dok su Hein-
richove Boæice ili Tri romana vojvotkinje od Assyja
pjesniËki razigrane i prepune manje ili viπe prikrivenih
aluzija na umjetniËka i druπtvena zbivanja tog vre-
mena, u Ëemu se oËituje i najveÊa razlika u poetikama
braÊe Mann.

Ujedno se Mannov manje ili viπe fikcionaliziran
prikaz politiËkih prilika u Kraljevini Dalmaciji moæe
smatrati jedinstvenim u kontekstu njemaËke knjiæev-
nosti tog vremena i pokazuje da su naπi krajevi sluæili
kao inspiracija ne samo autorima tada popularnih
putopisa po egzotiËnim krajevima, nego i jednom od
najveÊih autora njemaËke pa i svjetske knjiæevnosti
prve polovice 20. stoljeÊa.

6 O Mannovoj iznimnoj politiËkoj angaæiranosti i informi-
ranosti tijekom cijelog æivota i rada svjedoËi i to da je on uz Alberta
Einsteina jedan od najprominentnijih potpisnika otvorenog pisma
svjetski poznatih znanstvenika objavljenog u New York Timesu
nakon ubojstva povjesniËara i pravaπa Milana ©ufflaya 1931. go-
dine u Zagrebu, u kojem su ukazali na tragiËnu situaciju Hrvatske
i gaæenje ljudskih prava u Kraljevini Jugoslaviji.

SUMMARY

THE ROLE OF ZADAR AND THE KINGDOM OF
DALMATIA IN HEINRICH MANN‘S NOVEL THE
DUCHESS ‡ A DIANA IN ROME

Heinrich Mann’s trilogy Goddesses ‡ The Three
Novels of The Duchess of Assy (1903) is partly set in
Zadar and the Kingdom of Dalmatia, which is a crown
land of the Austrian Empire. The protagonist of the
trilogy is the young duchess Violante of Assy, who
wants to spark off a revolt against the king. Because
of her lack of true motivation and political experi-
ence she fails and therefore has to flee to Italy to-
gether with her co-conspirator and the popular leader,
Pavic. The trilogy shows her life, which to a great
extent is just a neo-renaissance self-dramatization, and
her development in three different phases. The analy-
sis based on the new historicist theory and methodol-
ogy shows that the first novel of the trilogy The Duch-
ess ‡ a Diana in Rome can be referred to as a roman
à cléf because Mann involves in the fictional plot au-
thentic political and social events and affairs from the
second half of the nineteenth century. As a result of
this the role of Zadar and the Kingdom of Dalmatia
in the novel appears to be both symbolic and histori-
cal at the same time. The novel also shows that
Heinrich Mann was very well informed about the life
and political circumstances in the Kingdom of
Dalmatia at the time.

Key words: Heinrich Mann, Zadar, history, new his-
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