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IZNEVJERENA TRADICIJA

U JOSIPU PR

EKRASNOM

IVANA BAKMAZA

Drama Josip prekrasni* lvana Bakmaza ide u onu
skupinu tekstova, neovisno pripadaju li rodu lirskoga,
epskoga ili pak dramskoga, koje je nemoguce odcitati
bez poznavanja njihova tradicijskoga konteksta. Tradi-
cija kao tema istaknuta je vec¢ u naslovu koji u svijest
cak i prosjecno obrazovanoga covjeka priziva starozav-
jetnu pricu o Josipu koji, zahvaljujuci sposobnosti tu-
macenja snova, postaje drugi covjek Egipta. U izboru
upravo biblijskoga sadrzaja kriju se nedvojbeno osobiti
spisateljski razlozi, buduci da se vracanjem kanonizira-
nom sadrzaju ocito zele postici specificni ucinci, a sta-
roj prici dati neki novi tonovi. Zapravo, moglo bi se reci
da sadrzaj biblijske historije o Josipu, upravo zbog jake
signifikantnosti i definiranih znacenjskih slojeva (sukob
dobra i zla, pric¢a o vjeri, ustrajnosti, nagradi i kazni, pre-
figuracija Krista) stjece svojevrsna metatematska obi-
liezja. Mislim pritom na one slucajeve kad tema unapri-
jed sugerira smisao te se upravo na toj Cinjenici gradi
njezin semanticki potencijal. Pritom, Bakmaz doista i
racuna na citateljevo iskustvo, ali ne da bi mu izisSao u
susret, ne da bi potvrdio njegova ocekivanja, nego da
bi im izmaknuo i na neki ga nacin prevario. Upravo se
na raskoraku izmedu ocekivanoga i ostvarenoga gradi
nova semanticka struktura.

Vezu s tradicijom lvan Bakmaz visestruko uspostav-
lia, i to ve¢ samim naslovom kojim se naznacava ne
samo sadrZaj nego i genericka tipika. Svoj tekst tako
odreduje kao “utopijski moralitet po motivu hrvatskih
apokrifa o Josipu Prekrasnom”. On, dakle, nece referi-
rati tek na Bibliju, nego bas na one varijante price koje
Su se u povijesnoj interpretaciji odmaknule od kanon-

skoga predloska. Zapravo, ne zanimaju njega konkret-
ne apokrifne obrade price o Josipu, nego ideja izmica-
nja koju termin apokrifno podrazumijeva, a to opet da-
lie znaci da se vec time, a prije susreta sa samim
sadrzajem drame, upucuje da ¢e se pisac s kanons-
kom temom ponasati onako kako su se svojedobno
ponasali pisci apokrifa - on ¢e se s njom slobodno po-
igrati, posluzit ¢e mu za individualno dopisivanje i upi-
sivanje novih smislova kakvi se dotad u njoj nisu nala-
zili jer se i nisu smjeli nalaziti. Doista, apokrifna tradi-
cija zarana je obradila upravo Josipov zivot, ¢ak se, Sto
je inace rijetkost, zna autor apokrifa o Josipu - to je
Efrem Sirin, sirijski pjesnik i propovjednik iz 4. stolje¢a.
Knjizevnopovijesno kompetentnom citatelju tako veé
prije ulaska u dramski tekst postaje jasno da ¢e hiti
rije¢ o, uvjetno receno, “iskrivljenoj” verziji, sto, dakako,
treba pojaCati zanimanje i osigurati paznju. Nadalje,
zanrovska odrednica “moralitet” priziva u paméenje
osobitu vrstu dopreporodnih prikazanjskih tekstova na-
boznoga sadrzaja, kao sto su Govorenje svetoga Ber-
narda od duse osujene ili pak Skazanje od nevoljinoga
dne od suda ognjenoga u kojima je rije¢ o covjekovu
suocavanju s posljedicama predavanja zemaljskim uzi-
cima, opsesivnoj krscanskoj temi.” No, da nece biti ri-
je€ o klasicnom tipu srednjovjekovnoga moraliteta u ko-
jemu razgovaraju dusa i tijelo, ponovno je sugerirano —
kao i u slucaju uvodenja odrednice apokrif uz naslov
koja aludira na istodobni oslon, ali i iznevjeravanje Bib-
lije — poblizom atribucijskom, a u ovome slucaju i aksio-
loskom odrednicom “utopijski”, ¢ime se na neki nacin
rusi stari zanr, spram njega i njegovih moralno-didak-
ticnih aspekata uspostavlja se ironican odmak. | dok



su srednjovjekovni pisci vjerovali da se knjizevnim tek-
stom moze potaknuti ¢oviekov duhovni rast, pobuditi
ga na promjene u vlastitu Zivotu, uciniti ga u svakom
slucaju boljim, ne libeci se pritom — osobito u Zanru mo-
raliteta, a i mnogih tzv. “prijetecih pjesma” ili “strasnih
historija” - podjarivanja straha opisom nevjerojatnih
paklenih muka, dotle je Ivan Bakmaz odustao od takve
namisli, drzeci je, kako sam, uostalom, kaze, utopijski-
ma, uzaludnima. Dakle, Bakmaz ve¢ podnaslovnim ge-
nerickim odredenjem upucuje na iznevjeravanje dosa-
dasnjih tumacenja alegorijskih slojeva price o Josipu
Prekrasnom te unaprijed porucuje kako je ocekivana
promjena u Citateljevu/gledateljevu iskustvu nakon su-
oCavanja sa slikom posljednjih Cetiriju stvari u Zivotu
svakoga covieka, kad se zemlja mijenja za nebo ili
pakao, ovisno o prijasnjem Zivotu, zapravo iluzorna.
Odabirom upravo price o Josipu Prekrasnom Ivan
Bakmaz stupa u komunikaciju s dugom tradicijom obra-
da u staroj hrvatskoj knjizevnosti. Jer, Josip Prekrasni
pripada medu najpopularnije sadrzaje dopreporodne
knjizevnosti i s njim je jedino moze natjecati biblijska
historija 0 betulijanskoj udovici Juditi. O kojim je, dakle,
tekstovima rije¢? Ponajprije, tu je ulomak u Brevijaru
Vida omisljianina (1396), zatim jedina puna redakcija
apokrifa u Oksfordskom zborniku, hrvatskoglagoljsko-
me zborniku iz 15. stolje¢a®, dok s pocetka 16. stolje-
ca potjece verzija iz cirilicnoga Libra od mnozijeh razio-
ga (1520). Iz istoga je stoljeca prikazanje Kako bratja
prodase Jozefa koje je, pretpostavlja se cetrdesetih go-
dina, napisao Mavro Vetranovié Cavéié.® Iz sliedeceg
stoljeca imamo samo jedno adespotno prikazanje, Ska-
zanje od Osiba, sina Jakova patrijarke.® U osamnaesto-
me stoljecu nastale su ¢ak cetiri obrade: Osip praved-
ni Petra Vuletica (1706), Jozef spoznani Timoteja Gle-
da (1756)", spjev Ocitovanje Jozefa pravednoga, sina
patrijarke Jakoba Lukrecije Bogasinovi¢ (1770) i prika-
zanje Josip poznan od svoje brace Aleksandra Tomiko-
vica (1791).° Konacno, 1820. godine tiskana je drama
Grgura Cevapovica Josip, sin Jakoba patrijarke.® Pred-
stava je inace i izvedena u Vukovaru 1819. tijekom bis-
kupske vizitacije dakovackoga biskupa Emerika Karla
Raffaja, i to tri puta: vukovarski studenti bogoslovija
igrali su je 18. i 19. srpnja recene godine, a na inzisti-
ranje gradana ponovljena je i 22. srpnja, potom 10. i
12. kolovoza povodom imenovanja Cevapoviéa za gvar-
dijana vukovarskoga samostana. MozZda nije na odmet

spomenuti da je Gledeva i Tomikoviceva drama nasta-
la na temelju oratorija Giuseppe riconsciuto tada popu-
larnoga Pietra Metastasija (Pietro Armando Dominico
Trapassi, Rim, 1698 - Be¢, 1782).!

Eto, to su tekstovi na koje je Bakmaz mislio kad je
spomenuo “hrvatske apokrife” videci, dakako, i svoj
tekst u tom povijesnom nizu, s tim sto je njegov Josip
Prekrasni doista najapokrifniji od svih pobrojanih. Ivan
Bakmaz ponasa se upravo suprotno od pisaca apokri-
fa: i dok su oni vise ili manje intervenirali u biblijsku fa-
bulu, dok su ponajprije htjeli dopuniti biblijsku pricu,
prosiriti ona mjesta koja su u Bibliji tek dotaknuta ili
uopce nisu spomenuta, ali su pritom postovali krs¢an-
ski svjetonazor unutar kojega je nastao i njegov alego-
rijski kljuc, sto opet znaci da su pricom posredovali iste
one vrijednosti koje je nudio i svetopisamski tekst, do-
tle Bakmaza zanima nesto drugo. On upravo hoce sta-
roj prici ucijepiti nova znacenja, upisati u nju nove ideo-
logeme koji vise nemaju nista zajednicko s krséansko-
-teoloskim ucenjem. Pritom se on, naravno, slobodno
odnosi i prema samoj prici i preuzima je tek okvirno.
Treba takoder imati u pameti da je Josip Prekrasni na-
pisan 1996. godine, a vec sljedece nagraden nagra-
dom “Marin Drzic". Godinu nastanka drzim vaznom jer|
mi se ¢ini da se upravo starom temom htjelo korespon-
dirati sa suvremeno$cu i neizravno o njoj progovoriti.*
Bakmaz pritom mudro postupa pa ne govori, rekao hih,
referentno, ne spominje izravne dogadaje, koje bismo
kao svjedoci lako prepoznali, on mora survati konkre-
tan problem u pricu koja je po svojim porukama univer-
zalna, ne bi li razobli¢io odredene oblike ponasanja, po-
kazujuci kako su oni vjecni i opci i samo se kroz povi-
jest repetiraju, a svaka im generacija nekako, kolokvi-
jalno kazano, “nasjedne”. Proizlazi tako da je i Bakma-
zov dramski tekst alegorijski, ali na jedan drukgiji nacin.

Kad se Josip Prekrasni sazeto preprica moze se
uciniti da mnogo ne odstupa od tradicionalne price.
Doista, glavna tematsko-motivska ¢vorista prisutna su
u Bakmazovoj drami (san sa snopljem, bacanje Josipa
u grabu, prodaja trgovcima, Putifar kupuje Josipa, Puti-
farkino napastovanje Josipa, zatvor, tumacenje snova
naredniku i peharniku, potom faraonu), no tematski ma-
terijal kojim se popunjava biblijska matrica nema vise
nista zajednicko s pricom koju poznajemo. Ponajprije,
Bakmaz ¢e dramu simetricno komponirati: prvi dio u
osnovi — s mnogim promjenama, dakako - slijedi biblij-



TEORUA

sku pricu, drugi s Biblijom vise nema nikakve veze. U
prvoj slici prvoga dijela pripovijeda se o napetosti izme-
du brace i oca, jer je Jakov izvor moci i samo on moze
nekome od sinova dati blagoslov; u drugoj braca Josi-
pa bacaju u catrnju, a potom prodaju trgovcima; u tre-
¢oj Josipa kupuje Potifar; u cetvrtoj Putivarka mami Jo-
sip, istodobno s muzem pletuci spletku kako Josipa
prokazati pred Faraonom zbog nemorala, a sve zbog
Potifarove “karijere”; u petoj Josip je s Peharnikom i
Narednikom u tamnici. Cio drugi dio (Cetiri slike) obliko-
van je oko Faraona za ciju se naklonost bori Potifar.
Josip je u svim navedenim situacijama oponent nave-
denim likovima, no on je to samo fiktivno buduci da
nista ne trazi i ne Zeli. Jednostavno, drugi su ga nacinili
oponentom. Ve¢ se na temelju te povrsne objekcije
moze zakljuciti da Bakmaz ocito pise o magijskoj pri-
vlaénosti vlasti i nacinu njezina stjecanja. Mozda je to
najjasnije primjetljivo u drugome dijelu, u kojemu prati-
mo Potifarovu igru s Faraonom i njegov pokusaj da
pred Faraonom ocrni Josipa kako bi, dakako, ostao je-
dina osoba od posebna Faraonova povjerenja. U toj igri
Potifar ne bhira sredstva i ponasa se posve pragma-
ticno. Ogledan u perspektivi dosadasnjih obrada price
0 Josipu, lik Potifara najekstenzivnije je obraden upra-
vo u Bakmazovoj drami. Nijedna dosadasnja obrada
Potifaru ne daje na osobitoj vaznosti, iako, treba reci,
Potifarov strah od Josipove odmazde — o ¢emu se u
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hrvatskoj verziji apokrifa. Isto tako, Potifar je uvijek
prikazivan kao pozitivan lik, dok je krivnja pripisivana
Putifarki koja je prikazivana kao pozudna, iskljucivo tje-
lesna Zena koja Zeli obescastiti Josipa, tj. u njoj je utje-
lovljenja srednjovjekovna mizogina koncepcija o Zzeni
kao pozudnom bhicu. Do danas, Putifarka je nemimoil-
azna u katalogu tzv. “zlih Zena”, pocevsi o Eve, Bet-Se-
be, Dalile i sl. Od toga njezina temeljnog odredenja u
svim obradama price ostalo je tek ime: naime, Bakmaz
je ne naziva ni Putifarkom ni Potifarkom, sto zapravo
sugerira stav da Zena nije nista drugo doli muski atri-
but te ni Potifarova Zzena nema imena, nego je njezino
ime jednostavno Zenska inacica muzeva imena. Bak-
maz je zove Putivarkom, kroz mitopoetsko imenovanje
sugerirajuci koncepciju o zeni kao bicu odredenom is-
kljucivo spolnom pozudom, ona je “varka puti”, a zna-
mo, predavanje tjelesnim uzicima valjda je najgora vrs-
ta krscanskoga grijeha. Kod Bakmaza je, medutim, uci-

njen pomak: Putivarka je instrumentalizirana, ona je
samo orude u Potifarovim rukama. Iz posve drukéije
osmisljena lika Potifara vidi se da mu je Bakmaz dodi-
jelio vaznu funkciju u drami, utjelovijuci u njemu lik poli-
tickoga nuzljuba i pripuza koji je spreman na sasvim
realne, mada ne i moralne poteze koji sluze ocuvanju
pozicije vlasti. Analogna funkcija dodijeljena je i Rube-
nu i Gadu, Jakovljevim sinovima iz braka s Leom te
sluskinjama, koji se takoder, da bi se domogli prava
prvorodenoga, ne libe nicega, sto je demonstrirano u
sceni Rubenova prerusavanja kako bi se otac zavarao
i tako se na prijevaru izmamio blagoslov.

Preuzimajuci okvirnu pricu i njezine likove, Bakmaz
je u drami naoko zadrzao i prostorno-vremenske koor-
dinate. No, “Jakovljev dom” ili “Faraonov dvor” nemaju
ulogu kronotopa. Njegovo destruiranje provedeno je na
najocitijoj razini jezicnoga iskaza. Jer, svi likovi govore
vrlo kolokvijalno, uliéno, u drami se “gusta”, kuhaju se
tripice s rastikom, jedu Zemlje i slanci, piju aperitivi,
braca su nesretna Sto “stari nije otiSao na kvasinu”,
razgovara se o gospodarskom kolapsu itd. Kratke, od
bilo kakvih ukrasa prociscenje recenice, koje doista
nemaju nikakve veze s uzvisenim biblijskim stilom, su-
geriraju povezivanje starodrevnoga sadrzaja sa suvre-
menoscu, hiblijski likovi poprimaju osobine susjeda,
prijatelja i poznanika, u svakom slu¢aju upucuju da Jo-
Sipa Prekrasnoga treba odcitati iz nove perspektive.
Nema vise u tematskom svijetu drame krscanskih ideo-
logema, a nema ni izrazitih nacionalnih ideologema Kkoji
bi podrzavali neki od suvremenih mitova kao Sto su
Dom, Domovina, Nacija. Slika svijeta koju Bakmaz obli-
kuje — zalazeci “s druge strane” price, u meduljudske
odnose koje ponajprije odreduje status lika — uvelike je
ispolitizirana i kao takva posve pesimisticna. Pozitivne
vrijednosti zatomljene su, stari obicaji zabaceni, zivot
je definiran kao borba za statusnim polozajem koji
osigurava moc i vlast. Pokazuje se, naime, da je svaki
od likova spreman odbaciti dojucerasnje vrijednosti sa-
mo ako to pridonosi viastitu boljitku. Vidi se to lijepo u
cetvrtoj slici drugoga dijela u kojoj Potifar instruira
Rubena, Gada i Benjamina kako ¢e se predstaviti Fa-
raonu: Zderite, locite, kradite, potucite se, eto tako bi
se oni trebali ponasati, sto i nehoticno priziva repliku
iz BreSanove Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja:
“Zderi, 10i, tovi se ki prase, meci u se, na se i poda
se.” To su, reci ce Potifar, “novi obicaji". Nema, dakle,



vise duhovnih vrijednosti, sve se svelo na zemaljska
dobra, ugadanje tijelu. Ruben i Gad, dakako, prihvacaju
novu filozofiju Zivota, koja nema veze sa Zivotnim sta-
vom njihova oca, a, osim toga, oni su, kako se kaze,
“lutke na koncu”. Manipuliranje, danas bismo rekli ma-
som, uposleno je u svrhu ocuvanja necijega polozaja,
u ovom sluéaju Potifarova. Cini se da Bakmaz, izmedu
ostaloga, kritici izlaze uspostavijanje novoga morala
koji s tradicionalnim nema viSe nista zajednicko, nje-
govi su interesi partikularni, nitko ne stremi nekom op-
cem boljitku, vec iskljucivo osobnom hedonizmu koji
se, opet, Zeli prikazati u perspektivi kolektivhoga idea-
la. Potifar kaze:

Vierujte, svjetlosti, meni je oduvijek domovina is-
pred Zene. Ako ovo prode nekainjeno robovi ce nasu
zemlju pretvoriti u leglo nemorala. Ako jutrom budu
vecerali, pretvorit ¢e dan u noc i raditi samo one stvari.
Dozivjet cemo gospodarski kolaps. (str. 210)

U tom ulomku lijepo dolazi do izraZaja sva prijet-
vornost mehanizma vlasti koji taji prave razloge odre-
denih postupaka, namecuci pritom osobno tumacenje,
zaposjedajuci poziciju interpretatora zbilje i njezina ko-
rigiranja. Ista teza o individualnoj viadarskoj megaloma-
niji, kad je rije¢ o razumijevanju povijesti, utjelovljena je
i u Faraonu, vladaru koji zauzima, riceoureovski kazano,
poziciju “kao da”, zanemarujuéi i potiruci bezbroj dru-
gih glasova. Povijest je za njega, naime, samo ono sto
on zapise, Sto procijeni vrijednim biljezenja, ne, daka-
ko, po nekom objektivnom kriteriju, nego po sasvim
subjektivnim parametrima:

FARAON: Sto se danas jos dogodilo, a vrijedi zabiljeZiti
u dnevnik? To je sve... Mogu staviti tocku na danasnji
dan. Poslije vecere me ¢eka pocinak, a u krevetu mi se
u zadnje vrijeme ne dogada nista posebno uzbudljivo
sto bi trebalo zabiljeziti za povijest.
Uzima zvonce i pozvoni. Pojavi se Potifar.

FARAON: Potifare, pohranio sam danasnji dan u povi-
jest, sad bih mogao nesto i pojesti. Pozovi narednika i
peharnika... neka me posluze.

POTIFAR: Svjetlosti, zaboravijate na danasnju mucninu.
FARAON: Glavobolja me odmah minula ¢im sam sjeo za
stol i poceo zapisivati povijesne zgode danasnjeg dana.
POTIFAR: Svjetlosti, u kontekstu velikih dogadaja vi ste
posve zanemarili svoju mucéninu, ali za mene ona nije
bezazlena. S mog gledista s vaSom je muéninom mog-

lo zavrsiti jedno povijesno razdoblje a poceti drugo. (str.
206)

Poigravanje s idejom da je povijest svediva iskljuci-
vo na neciju glavobolju, Bakmaz ce u dramskome tek-
stu ironizirati mit o povijesti kao utjelovljenju nacional-
noga duha. Postavljajuci Faraona upravo u krevet u ko-
jemu ce povijest biljeziti u dnevnik, pisac kao da hoce
reci da ono Sto odreduje identitet nije nista drugo nego
necije sasvim uosobljeno videnje, mocni je pojedinac
na sebe preuzeo ulogu prosuditelja, za njega je pisanje
0 vaznim dogadajima pisanje o sebi. “Drzava, to sam
ja", kao da porucuje Bakmazov Faraon dok lakonski os-
tavlja zapise za buduénost, i to ni manje ni vise nego u
dnevniku, jednom sasvim privatnom autobiografskom
zanru. U tom i takvu svijetu sveopcega destruiranja po-
zitivnih vrijednosti, svijetu u kojemu vlada borba i mani-
puliranje, u kojemu mocnici prevrtljivo mesetare ne bi
li sacuvali povlastenu poziciju, pritom se okruzujuci oso-
bama spremnim na laskanje i dodvoravanje jer tako —
makar pritom nastetili drugima - i sebi osiguravaju iz-
vor moci, u, dakle, svijetu kojim ravna politika lisena bi-
lo kakvih humanistickih obzira prema bliznjem (“Politi-
ka je umijece realnoga”, reci ce Faraon), ostaje Josip
Prekrasni kao osamljena moralna vertikala, kao potvr-
da da je dobrota, makar bila i rijetka, trajna kategorija.
U tomu je smislu Josip Prekrasni angazirana drama s
tezom. Mada gorka u zakljuécima i pesimisti¢na u po-
gledu skorih promjena kad je rije¢ o posvemasnjoj ideo-
logizaciji, unato¢ zanrovskoj oznaci “utopijski morali-
tet”, gdje atribut “utopijski” sugerira zvjezdanu nedos-
tiznost svijeta pravednosti i tradicionalnih vrijednosti u
plemenitom znacenju te rijeci, Bakmazova drama ipak
nudi trunku nade: biblijski Josip — u koje god vrijeme
dospio - ostaje isti, on je simbol dobrote koja se na da
zatrti ¢ak ni u doba koje cijeni neke drukcije, u svakom
slucaju pragmaticnije vrijednosti. | ma koliko njegova
ustrajna dobrota “dodijavala™ i €inila se neshvatljivom,
ona je ipak jedina konstanta covjekova postojanja. Sve
se ostalo mijenja, veliki metanarativni sustavi pogoto-
vo. Zato ¢e na kraju Josip Prekrasni, rastajuci se od
Faraona, reci:

Na rastanku vas moram zamoliti za oprostenje.
Sigurno sam vam se na vrh glave popeo svojim vrlina-
ma. | ja sam samo slab covjek kao i vi. Pod pritiskom
okolnosti u kojima svi zZivimo, pomislih, dobro bi vam
doslo druzenje s Josipom Prekrasnim. Kad osjetih da
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me prihvatiste, sve dublie upadoh u grijeh oholosti.
Prigrlih masku dobrote i neporocnosti vierujuci da cu
sebe i vas, barem na trenutak, podici iz poniZenja.
Oprostite, ako sam se prevario, pa vam bijah na dosa-
du umjesto na radost. Oprostite, ako u vama probudih
gnjev umjesto blagosti. (str. 255)

I, sto ¢e Faraonu na kraju preostati? Taj veliki
vladar, gospodar svijeta s ¢ijom je “mucninom moglo
zavrsiti jedno povijesno razdoblie a poceti drugo”,
umorno ce sjesti.

Y Biblijski prizori, Alfa, Zagreb, 1998, str. 151-256. Tu je Bak-
mazovu knjigu (u kojoj su, osim Josipa Prekrasnoga, objav-
ljeni i sljedeéi dramski tekstovi: Simun Cirenac, Susret u Da-
masku, Jahaci apokalipse, Stepinac - glas u pustinji) Darko
Gasparovic uzeo kao predmet analize teodrame: “Glede od-
nosa Bakmaz - teodrama, moglo bi se kazati ovako: ne zna-
juci, vjerojatno, za pojam, Bakmaz je od samog pocetka svo-
ga pisanja nekako vec intuirao stvar. U desetliecima svako-
vrsne Zestine i bijesa u hrvatskoj dramatici koji se slijevahu
u pismo i na pozornice ili u politickim udarima ili u grotesk-
nim deformacijama, Bakmaz dodusSe nije bjezao ni od jednog
ni od drugog, ali je cuvao svoj osobiti glas, sve do pojave
Bogdana Malesevica krajem osamdesetih zapravo jedinst-
ven i usamljen: glas krscanskog moralista. Vec je u najrani-
jim moralitetima — Akcija i cistiliste | Neprijatelf — razvidna,
uz izvanjsku radnju, alegorija dobra kroz komunikaciju srca.
Srce se, kao pojam, rije¢ i motiv, u Bakmaza toliko Cesto i
opetovano javlja da se, i bez izvrSena egzakina istrazivanja
konkordancija, moze pouzdano utvrditi kao jedan od kljucnih
etimona. (...) Time se Bakmazove biblijske parafraze svaka-
ko priblizavaju teodrami. Ponajprije, jer poimaju i uzimaju
covjeka bicem transcendencije; potom, jer pretpostavijaju
nazocnost Boga u svijetu kao Istine, Dobra i Ljubavi; trece,
jer spustaju ljudsku dramu u unutrasnju sferu srca.” Objava
teodrame u suvremenoj hrvatskoj dramatici, Dometi, 1-4,
Rijeka, 2000, str. 92-93. Ipak, zakljutuje Gasparovic, Josip
Prekrasni nije teodrama.
0 moralitetu kao zanru podvrste crkvenih prikazanja instruk-
tivno je pisala Adriana Car-Mihec u knjizi Dnevnik triju zanro-
va, Hrvatski centar IT| — Unesco, Zagreb, 2003, osobito str.
84-86.
Josip Bratulic, Apokrif o prekrasnom Josipu u hrvatskoj knji-
Zevnosti, Radovi Staroslavenskog instituta, 7, Zagreb,
1972, str. 31-122.
Libro od mnozijeh razloga. Dubrovacki cirilski zbornik od g.
1520., Zbornik za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naro-
da, knjiga XV, izdao Milan ReSetar, Sr. Karlovci, 19286, str.
37-40.
* (Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, VII, Zagreb, 1912,
str. 234-304.

[

Matija Valjavec, Crkvena prikazanja starohrvatska XVI i XVII
vijeka, Stari pisci hrvatski, knjiga XX, JAZU, Zagreb, 1893,
str. 312-341.

Rukopis Gledeva djela cuva se u Arhivu Hrvatske akademije
znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom | ¢ 7. Jozeil
spoznani nalazi se na str. 85-124. 0 Gledevim prepjevima
vise vidjeti u radovima Slobodana P. Novaka, Taljjanski izvor,
triju drama u jednom rukopisu iz Arhiva JAZU u Zagrebu, Kro-
nika Zavoda za knjizevnost i teatrologiju, I, 2, JAZU, Zagreb,
1975, str. 69-71; Prvi “Metastasio po nasu”, u: Kompa-
ratisticke zagonetke, IC Revija, Osijek, 1979, str. 83-89.
Rukopis je pohranjen u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u
Zagrebu pod signaturom R 3134,

Tomikoviceva se knjiga cuva u zbirci rijetkosti Nacionalne i
sveucilisne knjiznice, R Il E — 8° — 222 te knjiznici Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, R 774.

Cevapovicevo prikazanje pretiskom je izislo u nakladi Otvo-
renog sveucilista, Zagreb, 1992, za tisak pripremio i pogo-
vor napisao Josip Bratulic.

0 tome vidjeti sljedece radove: Petar Kolendic, Tomikovice
“Josip poznan”, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folklor,
knjiga deveta, Beograd, 1929, str. 194-195; Slobodan P.
Novak, Pietro Metastasio u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti
18. stoljeca, Dani Hvarskog kazalista V, Cakavski sabor,
Split, 1978, str. 460-461; Milovan Tatarin, Slavonska crkve-
na prikazanja (lvan Velikanovic i Aleksandar Tomikovic), u:
Zaboravljena Oliva, Matica hrvatska, Zagreb, 1999, osobito
str. 60-67; Ennio Stipcevic, Tomikovi¢, Metastasio: uz pocet
ke hrvatske libretistike, u: Krlezini dani u Osijeku 2002.
(fanrow' u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i struke u hrvat-
skom kazalistu), priredio Branko Hecimovic, Zavod za povi-
jest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, Odsjek
za povijest hrvatskog kazalista — Zagreb, Hrvatsko narodno
kazaliste u Osijeku, Pedagoski fakultet, Osijek, Zagreb -
Osijek, 2003, str. 68-74.

Adriana Car-Mihec zapaza: “Svecanoj i ozbiljnoj formi staro-
zavjetnoga teksta, slicno kao i u svojim tekstovima iz se-
damdesetih godina, Ivan Bakmaz na taj nacin pridaje paro-
dicne i farsicne momente kriticki propitujuci i procjenjujuci
politicku sadasnjost svoga vremena. Politika kao sredisnja
poluga i sustina njegova svijeta napusta slavljenicke, poma-
lo ritualne prostore objave za zajednicu vazne istine o Ste-
pincevoj licnosti koji preuzimanjem, pocetkom devedesetih
godina, ‘preteske duinosti hrvatskog nadpastira u krajnje
neljudskom vremenu, izranja do karizme' te se (nanovo)
spusta u sumoran okolis hrvatske poslijeratne zbilje u kojoj,
iz danaSanje perspektive gledano, navjescuje bolne poslie
dice Josipova ‘bijega’ pred odgovorom na faraonova pitanja
0 njegova posliednjeg sna o0 Zabama, muhama, komarcima |
Skakavcima.” Dnevnik triju Zanrova, str. 219-220.




