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DVA PRISTUPA POVIJESNIM
MITOLOGEMIMA: PROZA

| DRAMA MIRE GAVRANA

Iz opseznog i raznolikog naslijeda hrvatskoga pisca
Mire Gavrana za stilsku i tematsku interpretaciju izabi-
rem dva djela: dramu Cehov je Tolstoju rekao zbogom
(1988) i roman Judita (2001).

Drami cu pristupiti sa stajalista ruskoga znanstve-
nika poprilicno dobro upoznatog s gradom ruske knji-
Zevnosti i teatra, koja ¢e posluZiti kao povod za izgrad-

TEORIJA nju jednog od dramaturskih mitologema mladoga Gav-

rana.

S romanom sam se upoznala kao prevoditeljica ko-
jaje to djelo zrelog autora objavila na ruskome jeziku u
jednom od najutjecajnijih knjizevnih izdanja suvremene
Rusije, ¢asopisu “Strana knjizevnost”. Roman Judita
objavljen je u cetvrtom broju 2003. godine i ostavio je
izvrstan dojam na one koji su se s njime susreli.

Odmah bih voljela naglasiti da iz naziva moga refe-
rata ne treba zakljuciti kako je odnos prema povijesnim
mitologemima karakteristican za Gavranov cjelokupni
prozni ili dramaturski opus. Analiza se ne provodi po
zanrovskom principu. Odnos prema povijesnom, mito-
logijskom, tocnije kulturno-povijesnom naslijedu u pis-
ca se ostvaruje u razli¢itim knjizevnim Zanrovima, a na-
vedeni ¢e primjeri pokazati na koje je nacine autor svla-
davao dogadaje iz proslosti, sto je prisutno u Gavra-
novoj poetici u razlicitim razdobljima njegova stvaranja.

Prije no sto sam zapocela s interpretacijom drame
o Cehovu i Tolstoju, obratila sam se najboljim moskov-
skim poznavateljima opusa tih klasika i po njihovu sam
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Po sizeu drame Cehov Je Tolstoju rekao zbogom, Ci-
ja se radnja odvija, kao Sto je autor naveo, “1890. go-
dine, pocetkom lipnja, u Jasnoj Poljani, na imanju veli-
kog ruskog pisca Lava Nikolajevica Tolstoja”, netom
vienéani “tridesetogodisnji Cehov” i “tridesetogodisnja
Olga” dolaze u goste supruznicima, “Sezdeset i dvogo-
disnjem Tolstoju” i “Cetrdeset i osmogodisnjoj Sofiji”.
Uskoro, po pojasnjenjima za kazaliste pridodanima re-
klamnom prospektu 2003, “Tolstoj pocinje udvarati
mladoj Olgi u isto vrijeme kada je Sofija iskuSavala svo-
je zenske ¢ari na mladom Cehovu”. Nazire se i sukob
izmedu ostarjelog covjeka i njegova mladeg “brata po
struci”: Tolstoj Cehovu nudi da ostane u Jasnoj Poljani
kako bi zapisivao njegove price i zatim objavio knjigu o
velikome piscu, poput Razgovora s Goetheom, koje je
u svoje vrijeme objavio Eckermann. lako Cehovljevi ni-
su bogati, a Lav Nikolajevi¢ nudi poprilican honorar, oni
ojadeno odbijaju njegov prijedlog i izgovaraju: “Zbo-
gom!” Nakon njihova odlaska Tolstoj otkriva Sofiji An-
drejevnoj da ¢e povremeno s istim ciljem pozivati jos
nekoliko mladih knjizevnika i tako se razonoditi kako bi
razbio monotoniju Zivota u Jasnoj Poljani.

Nije na odmet objasniti da se dogadaji o kojima je
u svojoj drami pisao hrvatski dramaturg nisu ni mogli
zbiti niti su se zbili.

Cehov se s Tolstojem sreo na Krimu, u Gaspri, po-
sjecivao je Lava Nikolajevica u Moskvi, u njegovu domu
na Hamovnikama i ovaj ga je jednom doista ugostio u
Jasnoj Poljani, u kolovozu 1895, o ¢emu postoje doka-



zi u korespondenciji L. N. Tolstoja. Medutim, sve se to
dogadalo Sest godina prije Cehovijeva vjencanja za Kni-
ppericu, a na Tolstojevo je imanje doputovao sam.

Godine 1890, kada su se po mitu kojeg stvara Ga-
vran sastali izmisljeni supruznici Tolstoji s izmisljenim
supruznicima Cehovima, Cehov jo3 nije bio oZenjen.
Anton Pavlovi¢ Cehov i Olga Leonardovna Knipper vien-
cali su se pocetkom 1901. Stoga su odnosi u koje ih
postavlja hrvatski dramaturg u svojoj drami jednostav-
no nemoguci. Cehov je Tolstoja duboko postovao.

U jednom je pismu iz 1900. godine, tj. nakon stvar-
nog susreta u Jasnoj Poljani, Cehov napisao: “Bojim se
Tolstojeve smrti. Kad bi umro, u mome bi Zivotu ostalo
prazno mjesto. Kao prvo, nijednog covjeka ne volim ko-
liko njega... Kao drugo, kada je u knjizevnosti Tolstoj,
nije tesko biti knjizevnikom... Samo je jedan takav au-
toritet sposoban na odredenoj razini drzati takozvane
knjizevne pravce i struje...”*

M. Gavran, Cehov je Tolstoju rekao zbogom, Teatar ITD, Zagreb, 1990.

Osim toga, prisjetimo se barem nacina Zivota u Jas-
noj Poljani: Tolstojevi, okruzeni svojom brojnom djecom,
uz to i iznimno gostoljubivi, zasigurno nisu bili osamlje-
ni. Svjedoci susreta Tolstoja i Sofije Andrejevne s Anto-
nom Pavlovicem u Jasnoj Poljani 1895. bili su ruski skla-
datelj Tanejev, pisac Gorbunov, obiteljski prijatelj i slje-
dbenik Tolstojeve doktrine Certkov i Tolstojevi sinovi.

Cehov je Tolstoja posjetio na Krimu, u Gaspri, 5.
studenoga 1901. Susret se u nekoliko navrata odga-
dao i prva glumica MHT-a O. L. Knipper-Cehova je je-
sen, kada je bio vrhunac kazalisne sezone, provodila u
Moskvi i nestrpljivo iS¢ekivala vijesti o tome susretu.

Dana 6. studenoga Anton Pavlovi¢ supruzi iz Jalte
pise: “Radosti moja, jucer sam bio kod Tolstoja. Zate-
kao sam ga u krevetu. Malo se udario i sada lezi... Nje-
mu je, kako se cCini, bilo drago sto sam ga posjetio. |
meni je zbog nekog razloga bas taj put bilo iznimno dra-
go da smo se susreli..."
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Lista nepodudarnosti stvarnih ¢injenica iz biografija
Tolstoja i Cehova te njihovih odnosa s fiktivnim dogada-
jem iz Gavranova predloska mogla bi se nadopunjavati
beskonacno.

Medutim, za Gavrana dramaturga, kako ga percipi-
ramo 1988, kada je stvarao dramu o izmisljenom sus-
retu Tolstoja i Cehova, sve to uopce nije vazno. On u
autorskim pojasnjenjima, namijenjenima izdavacima i
kazalistima, navodi da ga zanima “konflikt uspjesnog
Tolstoja s mladim piscem koji je tek poceo pisati” u
najopcenitijem obliku.

Moze hiti da je Gavran na ruskim klasicima poku-
a0 projicirati Cehovljevu radnju drame Galeb. Moze bi-
ti da je zamislio susret koji bi mogao rezultirati suko-
bom izmedu Trigorina i Trepljeva. Medutim, cak i ako
jest tako, Gavran nije razmisljao o tome, kao sto nije
razmisljao ni o konkretnim cinjenicama ljudskih i pisce-
vih stvarnih biografija svojih junaka.

Gavranovoj cemo drami nastojati prici kao pokusaju
destrukcije odredenih kulturno-povijesnih mitologema.
Nije zapravo rije¢ o odnosima dvojice ruskih klasika.
Mladi Gavran podsvjesno pokusava razrusiti mit o Veli-
kim Piscima i njihovim “uzvisenim mislima” te namjer-
no rusi postavljeno pravilo “socrealisticke” pa i opceni-
to svake normativne estetike. Ta je destrukcija mita
mladalacki drska i izazovna, ali u to vrijeme ima isklju-
¢ivo eksperimentalni karakter. Autor nema namjeru
preispitivati stvarne cinjenice o dvama knjizevnicima.

Gavran je i sam priznao da je mitove knjizevnosti
zelio prikazati na komi¢an nacin, poput mita o Goetheu
u Eckermannovoj knjizi Razgovori s Goetheom, ili paro-
dirati dogadaje koji su rezultirali knjigom Predraga Ma-
tvejevica Moji razgovori s KrleZom i tako dalje. On je pri-
kazao kakvo je bilo raspolozenje mladih knjizevnika na-
kon Sezdesetih godina 20. stoljeca, kojima su dosadili
mitovi 0 neprikosnovenim povijesnim figurama domace
ili strane kulture, kao i u Gavranovoj drami Sofiji Andre-
jevnoj Tolstoj na Jasnoj Poljani, gdje je “tiho, mirno i do-
sadno kao na groblju”.

Pritom se od mitologema 20. stoljeca dramaturg,
podsvjesno, najvise trudi razrusiti Nietzscheova “nad-
covieka” ili mit o Pjesniku — esteta i kozmopolita koji je
osloboden suda povrsne mase Stanislava Psibisev-
skoga itd. Drugim rijeGima, rusi sliku pisca i opcenito
kulturnih djelatnika kao “bozanstava” (kako je Staljin
nazvao Borisa Pasternaka).

Pisci su u njegovoj drami ohiéni smrtnici kojima

nisu strani tastina, navika udvaranja tudim zenama,
materijalni prohtjevi itd. Ostarjelom paru koji se na svo-
me imanju dosaduje nije strano zabavljati se poziva-
njem mladih parova i Saleci se nad njima kako bi nano-
vo ozivjeli svoj ucmali brak. Ta nas posljednja situacija
odvodi poznatoj drami Edwarda Albeeja Tko se boji
Virginije Woolf?

Mladi hrvatski dramaturg na kraju osamdesetih u
svome umjetnickom mlinu melje knjizevne mitove 20.
stoljeca ne trepcuci okom, ¢ime nadopunjuje nedavno
iskustvo europske, prije svega francuske intelektualne
drame i romana cetrdesetih i pedesetih godina. Egzi-
stencijalisti, prije svega Sartre i Camus, obozavali su u
diskusije o ostrim politickim i socijalnim temama stav-
ljati mitologijske likove i junake.

Hrvatski dramaturzi pedesetih i Sezdesetih godina
20. stoljeca nisu jednom pribjegavali sliénim postup-
cima u svojim “mitologijskim” dramama. Prisjetimo se
prije svega Areteja Miroslava Krleze, zatim Marijana
Matkovica, trilogije | bogovi pate i tragikomedije Gene-
ral i njegov lakrdijas. Tragikomicne se linije drzi i Miro
Gavran, pojacavajuci u njoj komiku i parodiju. Zbog po-
pularnosti ruske knjizevnosti u Hrvatskoj njezini su li-
kovi mitologizirani gotovo kao $to su to bili mitovi drev-
ne Gréke u kulturnoj spoznaji i stoga izazivaju efekt
“ocudenja” (Verfremdung-effekt, po Brechtu).

Ne nastojimo li u Gavranovoj drami otkriti pokusaj
stvaranja biografske drame iz Zivota ruskih klasika, ne-
go je tretiramo kao parodiju na taj rasprostranjeni zanr,
mozemo ocekivati i kazalisnu predstavu s dosjetljivim
krajem. Takva je vjerojatno hila predstava u zagrebac-
kom Teatru ITD 1990, s KreSimirom Zidaricem u ulozi
Lava Nikolajevica Tolstoja, a sudeci po recenzijama kri-
ticara iz Sarajeva u knjizi Mire Gavrana Odabrane dra-
me 2001, predstava Kamernog teatra 55 takoder je
zabiljezZila uspjeh kod gledatelja.

Drama i predstava slili su se u val demistifikacije i
demitologizacije koji je zahvatio hrvatsku i cijelu postju-
goslavensku drustvenu i umjetnicku sferu zivota u raz-
doblju od 1990. do 2000. godine.

Sasvim je drukciji odnos prema mitu predstavijen u
2000, godine objavljenom Gavranovu romanu Judita. U
tome se romanu mitovi iz nedavne proslosti ne ruse,
nego se “skuplja kamenje”, stvara ciljana i izrazajna
mozaicna slika iz krhotina drevnoga mita koji je temelj
nekanonskoga starozavjetnog mita o Juditi.




Judita je u Gavranovu romanu daleko od slike Ze-
stoke i nepromisljene osvetnice kakvom je prikazuje bi-
blijska pévijest. Isto tako Holoferno nije krvozedni os-
vajac, nego talentiran vojskovoda cCija je karijera na za-
lazu jer njegova slava zatamnjuje slavu cara Nabukodo-
nosora.

Moguce je da se Gavran i ovdje podsvjesno koristi
knjizevhom praksom 20. stoljeca, no ne s ciljem de-
strukcije mita, nego kako bi joj dao psiholosku vjerodo-
stojnost. Judita u iskrenoj Zelji da narod oslobodi su-
Zanjstva postaje taokinjom svoga pothvata kojega moc-
nici iskoristavaju za ostvarivanje svojih ciljeva. Ta situ-
acija ponovno podsjeca na Herakla iz drame Marijana
Matkovica, a surovi i neprincipijelni “gradski ocevi” pod-
sjecaju na slicne karaktere iz drama egzistencijalista.
U hrvatskoj knjizevnosti to je prije svega vec navedena
drama Aretej Miroslava Krleze.

Lik Judite, patnice posvecene svome cilju koja po-
staje Zzrtvom intriga vladajucega sloja, podsjeca na dra-
mu Jeana Anouilha Seva (L' Alouette), posvecenu Ivani
Orleanskoj. Istodobno razum, osjecaj vlastitoga dosto-
janstva, umijec¢e vladanja svojim postupcima, zenske
cari Gavranove heroine, svjedoce o tome da je on du-
binski proniknuo u svijet drevne knjige i njezinih brojnih
interpretacija u knjizevnosti, slikarstvu i glazbi kako bi
stvorio svoju vlastitu, svrhovitu i mnogoznacnu varijan-
tu Juditina lika.

Analiza oca, majke i Juditina brata, zaljubljenog u
njezinu djecu, te dvoliéne sluzavke uvodi nas u tradici-
ju psiholoskog romana, cije se osobitosti ovdje takoder
pojavijuju. Suvremenoj verziji te poetike autor pribjega-
va i u opisima Juditinih osjecaja u ljubavnome odnosu
s Holofernom. Gavran je uspio prikazati Zzenske strep-
nje a da pritom nije narusio od pocetka uzvisen, goto-
vo patetican ton.

Drevni je mit pisac oblikovao i prepricao na nov na-
¢in, koristenjem briZljivo odabranih izrazajnih sredsta-
va. Ako se prije Gavranu mogla spocitati naklonost po-
prilicno jednostavnom, namjerno pojednostavljenom je-
ziku, odredenoj vrsti “prosjecnoga” govora, u Juditije u
heroininu monologu dostigao majstorstvo stilizacije.

Opisi u svijesti drevnog autora zamisljene Betulije
toliko su uvjerljivi da citatelj pomisli kako je takav grad
uistinu i mogao postojati: nije stvar toliko u detaljima,
Sto je autor mogao prepisati iz knjige, nego u stvaranju
atmosfere novozavjetnoga totalitarnoga drustva.

Pisac je iz krhotina drevnoga mita uspio stvoriti no-
vu, izmislienu, no iznimnu i jasno strukturiranu umjet-
nicku stvarnost.

Recenzije ruskih kriticara na u nastavcima objavlji-
van Gavranov romana Judita bile su bez iznimke pozi-
tivne.

Nadam se da ce nakladnicka kuca s kojom smo Mi-
ro Gavran i ja zapoceli pregovore objaviti knjigu o Juditi
u interpretaciji hrvatskoga pisca, ¢ime ce porasti broj
njegovih ruskih Citatelja.

S ruskoga prevela Danijela Lugari¢
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