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POGLED [ZVANA = HRVOJE IVANKOVIC

Radionica za Setanje, pricanje i izmisljanje
Natasa Rajkovic¢ & Bobo Jelcic
54. dubrovacke ljetne igre, 2003.

KazaliSna tura po 2asjenjenim
dijelovima Grada

Elementarni oblik kazalista u ophodnji jesu srednjo-
vijekovna crkvena prikazanja, to jest ona njihova forma
u kojoj su gledatelji isli od jedne do druge postaje pro-
matrajuci prizore iz Zivota svetaca ili samoga Isusa Kri-
sta. U Radionici za pricanje, Setanje i izmisljanje Natase
Rajkovic i Bobe JelCica, kazaliste je ponovno u ophodniji,
no umjesto likova iz kré¢anskog panteona u sredistu su
mu dubrovacki marginalci, a umjesto kola ili staticnih
mansiona na kojima su se izvodile pojedine slike prika-
zanja, ovdje se koriste autenticni dubrovacki ambijenti
kroz koje se provodi cetrdesetak gledatelja — Sto je nji-
hov maksimalni broj s obzirom na skucenost radionickih
postaja.

Prostor kao ishodiste - u kontekstu
ambijentalnog kazalista Igara

Kazalisne asocijacije, medutim, nisu tu vezane sa-
mo uz nacin izvedbe srednjeviekovnih skazanja. Ambi-
jentalno kazaliste kljucna je karakteristika i posebnost
dramskog programa Ljetnih igara, pa se usporedbe
nuzno traze i u povijesti samog festivala. Ona, pak, bi-
liezi nekoliko “promenadnih predstava” s vise od dva
prostora dogadanja, no samo je jedna od njih — Krlezin
Aretej sto ga je 1972. Georgij Paro postavio na tvrdavi
Bokar — donekle usporediva s ambijentalnim postup-
kom dramatursko-redateljskog tandema Rajkovic-Jelcic.
Donekle, buduci je Aretej ipak prispodobiv ambijental-

nim “opcijama” koje cine povijest ambijentalnog kaza-
lista Igara. Dubrovacki povijesni i pejzazni ambijenti ka-
zalisno su, naime, koristeni na dva nacina: kao funkcio-
nalna kulisa (rijec je o klasiénom uklapanju predstave u
prostor; najbolji primjeri su opca repertoarna mjesta
lgara — Hamlet na Lovrjencu i Dundo Maroje na Gunduli-
cevoj poljani) ili kao metafora (gdje je prostor tretiran
“antiluzionisticki” i stavljen u funkciju komentara; dobri
noviji primjeri su Kunceviceva Tuzna Jele u Pilama, Ma-
gellijev Dundo Maroje na iskopinama u Pustijerni, Cari-
cev Agamemnon u kamenolomu Dubac). Aretej je izra-
stao iz kombiniranja tih dvaju nacela. Provodeci publiku
kroz devet prostora tvrdave Bokar, on je trazio scenske
prostore parametrima bliske fiktivnim mjestima radnje,
no samom je Setnjom kroz nijemu povijesnu kulisu/labi-
rint dolazio i do metadimenzije (prostorni skokovi kao
metafora Aretejeva hoda kroz vrijeme), kljuéne za us-
pjeh predstave. Parova je predstava, medutim, krenula
od fiksiranog (i redateljski postivanog) teksta, od drame
sa svim njenim knjizevnim osobitostima i izvedbenim za-
htjevima; ona je, naime, bila ta koja je trazila prostor(e)
igre. Kod Natase Rajkovic i Bobe Jelcica prostor dolazi
kao primarna Cinjenica — autentican prostor s ljudima
koji ga nastanjuju; prostor koji u predstavi (kao i u zivo-
tu) “proizvodi” sudbine i oznacuje socijalni status svojih
stanovnika. Pronaci pravu putanju kretanja, pronaci
krug prostora koji ce biti krugom Zivota, to je u ovom



slucaju bhio prvorazredni dramaturski zadatak. Fiksirani
tekst, odnosno ne posve fiksirana govorna “faktura”
predstave dosli su kasnije; kroz proces rada i upozna-
vanja autorskog tima sa “susjedima” Ispod sv. Marije,
kvartom u kojem se predstava odigrava. Prostor je,
dakle, postao djelatnim licem kazalisnog dogadanja, pa
cak i vise od toga, postao je nukleusom igre i isprepli-
tanja fikcije i stvarnosti. Po tome ova predstava otvara
sasvim novo poglavije Dubrovackih ljetnih igara i njiho-
va ambijentalnog kazalista, definitivno smjestajuci onaj
stari, u Dubrovniku nikad posve potisnuti, reinhardtov-
ski san u red anakronizama, funkcionalnih jos samo u
estradno-turistickoj domeni. Mogucnosti ambijentalnih
kazalisnih istrazivanja u Dubrovniku ovom su predsta-
vom uvisestrucene (€ak i u kontekstu reinterpretiranja
diela iz tzv. klasicnog repertroaral), pa ostaje vjerovati
da se naceto poglavlje nece zatvoriti na prvim stranica-
ma, uz opravdanje kako je uspjeh Radionice uspjeh ne-
ponovljiva koncepta, dakle “ekscesa” u kazalistu Igara.
A takvih zatvaranja na rubu novog u povijesti Igara nije
nedostajalo.

U epicentru nerodenog grada - u kontekstu
dubrovacke teme

Kada je rije¢ o izvankazalisnim ascocijacijama koje
svojom formom pobuduje ova predstava, one su primar-
no bastinjene iz atmosfere suvremenog turistickog Du-
brovnika. Turisticki pandan procesijske ophodnje sred-
njovjekovnog kazalista jest ritual obilaska grada. Radio-
nica za Setanje, pricanje i izmisljanje izravno ga opona-
Sa i samom ophodnjom i uvodenjem glumaca/cicero-
nea koji gledatelje (a dijelom i sudionike) vode kroz nje-
ne “postaje”. Ciceronei, doduse, nisu doslovno odigrani
(osim u nekim naznakama), nego su “skriveni” iza bio-
grafski uglavnom nedefiniranih likova, dijelom protkanih
i glumackom privatnoscu, Sto dodatno usloZnjava od-
nos stvarnog i fiktivnog. Uvodnu scenu ispred Doma za
starije i nemocne osobe Luka Dragic, na primjer, otvara
u ulozi klasicnog turistickog vodica koji prica o povijesti
zgrade i institucije, no ubrzo se “transformira” u anima-
tora/voditelja showa ciji su gosti/subjekti stanovnici
Doma, dok cetiri glumice u prizoru koji se odvija ispred
Paskove kuce upoznaju gledatelje s vaznim i manje vaz-
nim €injenicama u “ugrubo” skiciranim ulogama kundu-
rica, Sto je lokalni naziv za znatizeline i cesto svadljive
brbljavice. Vazno je, medutim, da su svi profesionalni
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Prizor na pjaceti

glumci (). studenti glume) u predstavi prvenstveno vodi-
Ci koji publici pomazu u hodu kroz prostore i biografi-
je/sudbine ljudi/likova koje u tim prostorima zaticemo.
To poigravanje s formom turistickog obilaska grada
prvorazredna je ironija koja nas vodi do problemskog
epicentra predstave. Dubrovnik je, naime, u proteklih
dvije stotine godina grad razapet izmedu mistificirane
proslosti i nerealizirane sadasnjosti, sto je najbolje sa-
zeto u “definiciji” austrijskog pisca Hermana Bahra koji
ga 1908. opisuje kao “mrtav grad s nerodenim gradom
u utrobi”. Turisticka ekspanzija dala je postupno nove
poticaje fetiSizaciji dubrovacke proslosti te se stvarnost
(sa svojim zbiljskim, svakodnevnim problemima) u jed-
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nom trenutku posve izgubila iza sjecanja i kulisa. Od
Stullijeve Kate Kapuralice (napisane 1800.) umjetnost
gotovo i nije zavirila iza pozlate grada, pa se Tin Ujevic
krajem 1920-ih s pravom izruguje Dubrovniku i Splitu
(“to su za ovo vrijeme mrtvi gradovi”), tvrdeci kako su
tu jos uvijek “najaktualniji dramski junaci car Diokleci-
jan... ili dubrovacki knez". | sad, najednom, Natasa i
Bobo vode Dubrovcane i njihove goste na turistiCku op-
hodnju u €ijem itinereru nema velicanstvenog pogleda
sa zidina, nema Sponze, Dvora i crkava, nema palaca
dubrovacke vlastele. Oni odlaze iza pozlate, u rubni, si-
romasni i oronuli Dubrovnik, no taj Dubrovnik nije na
periferiji suvremenog grada (gdje Vodopic i Vojnovic pro-
nalaze svoju “Jelu nemotnjicu”), nego u njegovom povi-
jesnom sredistu, skriven doslovno u sjeni njegovih naj-
sjajnijih veduta i aduta. Tamo pronalaze stare i nemoc-
ne, pronalaze djecu koja - lisSena minimuma suvreme-
nih urbanih standarda — vec sanjaju kako ¢e oti¢i u Za-
greb, pronalaze parove koji zive na rubu socijale i u vje-
¢itom sukobu kojeg to stanje potencira; pronalaze

Luka Dragic i stanovnici Domus Christija

cudake, usamljenike i marginalce. Kontrast kojeg dobi-
jaju u odnosu na Dubrovnik iz turistickih prospekata
usporediv je s kontrastom iz poznate Krlezine pjesme
Dubrovacka kulisa, no Radionica (u skladu s poetikom
svojih tvoraca) izbjegava bilo kakva dociranja i eksplicit-
ne/angazirane komentare, pa socioloska sondaza mi-
liea ostaje na razini njegove dokumentarne snimke i za-
bilieske. S atmosferama koje postize, s vjerodostoj-
noscu kojom slika svoje dramatis personae i s nacinom
na koji fikcijom dograduje (ili bolje reci teatralizira)
realitet, predstava Natase Rajkovic i Bobe Jelcica nali-
kuje, tako, talijanskim neorealistickim filmovima, proze-
tim grotesknim akcentima te onom tipicno mediteran-
skom kombinacijom Zivosti i melanholije, strasti i prepu-
Stenosti, optimizma i ocaja. Ta teatralizacija, medutim,
ne umanjuje efekt, pa i odredenu vrstu soka, kojeg Ra-
dionica izaziva kod gledatelja, a posebno kod Dubrov-
cana od kojih se vecina po prvi put suocila s neideali-
ziranom scenskom slikom svoga grada; slikom cija je
snaga potencirana spoznajom o autenti¢nosti Zivotnih



prostora, sudbina i prica na kojima je temeljena. Diver-
zijska snaga predstave izrasta, pak, iz paradoksa; iz
¢injenice da ona ne ironizira ili vanjskim sredstvima
razara/negira glasovitu “dubrovacku temu”, nego usva-
ja neke od njenih kljucnih sastojaka - povijesne ambi-
jente, fragmente povjesnica i legendi, pa ak i suvreme-
ne kvartovske “predaje” — kako hi je iznutra demistifici-
rala te ucinila podloznom daljnim preispitivanjima i zan-
rovskim prestrukturiranjima. U takav kriticki dijalog s
“dubrovackom temom” u ozracju autenticnih prostora
do sada je, koliko mi je poznato, jedini jos ulazio Slaven
Tolj u nizu svojih performansa od kojih bi se neki mogli
gotovo iScitati i kao prolegomena Radionice za Setanje,
pricanje i izmisljanje, no ta bi usporedba zahtijevala po-
sebnu studiju.

Krug prostora kao krug Zivota - u vlastitom
kontekstu

Kontekstualizacija o kojoj je do sada govoreno pred-
stavi Natase Rajkovi¢ i Bobe Jelci¢a daje fundamental-
no mjesto u mikrokozmosu Dubrovnika i Ljetnih igara.
No i onima koji te kontekste ne poznaju ili ih problem-
ski i kriticki ne mogu osvijestiti ostaje otvorenim poprili-
¢no siroko receptivno polje. Cirkularni dramaturski tijek
predstave oponasa tijek ljudskog Zivota, pa ju je mogu-
¢e gledati i iz pozicije u kojoj pojedinci ili skupine ljudi,
predstavljeni u odredenim Zivotnim fazama, postaju svo-
jevrsnim alegorijskim dekoderom za desifriranje putanje
nasih vlastitih zivota. Taj tijek zapocinje malom inverzi-
jom; predstava, naime, krece s krajem ili slutnjom kraja
ljudskog Zivota. Prva scena je smjestena u Domus Chri-
sti, dom za stare i nemocne osobe, u svojevrsnu bardo
ravninu u kojoj najvecu zivotnu dinamiku predstavljaju
sjecanja. To je nulta tocka Zivota, svojevrsni simbolicki
purgatorij i predvorje smrti. Starci koje autori predstave
“pronalaze” na taraci ispred Doma svojim iskazima to i
potvrduju: oni se prisjecaju onoga sto su prozivjeli i rezi-
miraju svoje zivote, a kljucna pitanja na koja pokusavaju
odgovoriti jesu: “Bojite li se smrti?” i “Kako zamisljate
smrt?". “Smrt je nevidljiva pratilja naseg Zivota”, kaZe
jedna starica, dodajuéi kako joj se u vizijama smrti
“umjesto kostura s kosom”, s kojim su je plasili u dje-
tinjstvu, pojavljuje sada “jedan divni plavi andeo”. Smrt
ovdje nije pjesnicka figura straha ili ikonicki trepet, ona
je realnost s kojom smo, kroz ispovjedni ton sudionika
njezinog iscekivanja, najizravnije suoceni. U jednom tre-

Marko Makovicic i Adela

nutku, neposredno prije nego stanovnici Doma zapjeva-
ju Adio Mare, glumac Luka Dragi¢ doziva Paska koji, na-
vodno, jako lijepo pjeva. Pasko, kaze Dragic, nije sta-
novnik Doma nego gotovo svakodnevno dolazi u posjet
svom nepokretnom prijatelju. Te veceri, medutim, Pasko
se nece “ukazati”, a nece ga biti ni poslije kada posje-
timo njegovu kucu Ispod Sv. Marije. Paska, naime, ne
ireba dozZivieti kao stvarno bice - on je prije poetsko-
-simbolicki akcent, izmjesteni alegorijski lik koji ce se
(makar i nevidljiv) nuzno pojaviti, no izvan okvira pred-
stave, kao Glasnik smrti, kao neminovnost koja zatvara
kazaliStem zacrtani krug Zivota. lzravno to potvrduje i
jedna od prisutnih starica u odgovoru na pitanje o stra-
hu od smrti. “Bojala se ili ne bojala svejedno je... kad
dode moras ici...", kaze ona.

Odlican dinamicki i sadrzajni kontrapunkt prvom pri-
zoru i kronoloski pocetak “price” predstavija drugi pri-
zor s djecom koja se igraju na skucenom prostoru ne-
ugledne zemljane tarace Ispod sv. Marije. Djeca su
predstavljena sa svojim internim mitovima i fascinacija-
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ma, ali i s prvim zbiljskim problemima i razocarenjima.

Zivot kvarta te njegovi stanovnici od kojih éemo neke,

poput Diva, poslije i upoznati, profiltrirani su kroz naoko

‘usputne djecje primjedbe i zapazanja, izrecene izravno

ili uz pomo¢ glumca Marka Makovicica koji s iznimnom
lakocom gradi kompleksnu kreaciju. On je istovremeno
animator koji potice djecje iskaze, sudionik u djecjoj igri
i lik iz njihove price — jedan od onih bahatih “frajera” iz
kvarta. 1z jednog u drugo “obli¢je” Makovicic prelazi go-
tovo neprimjetno, sugerirajuci tako lakocu s kojom dje-
ca - junaci njegove epizode, mijenjaju raspolozenja, sta-
vove i “maske”. Teatralnost, medutim, ni u ovoj sceni
ne ponistava problemsku dimneziju sto bi se u simplifi-
ciranoj varijanti najbolje dala sazeti kroz jedno od ovdje
izrecenih opazanja: ratom i vremenom ostecene stube
popravljene su samo do obliznjeg Muzeja Rupe, do mje-
sta do kojeg se penju turisti, no ne i dalje, do Zivotnih
prostora u kojima djetinjstvo provode mali Luksa, Adri-
jan, Adela i njihove obitelji. Nasli smo se, dakle, s onu
stranu “pravog” Zivota, u prostoru zaborava i svojevrsne
izopcenosti u kojem i Adelina skromna Zzelja - imati dvi-
je ljuljacke i tobogan na njihovom igralistu — postaje te-
Sko dostiznim snom.

Djecje mistifikacije u iducem prizoru — na pjaceti ko-
ja je, zapravo, predvorje nekadasnjeg zenskog henedik-
tinskog samostana i crkve Sv. Marije od Kastela — dobi-
jaju kompleksnija znacenja. Fantomska ruka koja je
1894, u mraku pjacete ugrabila Katarinu, arhivar Gozze
koji je 1953., netragom nestao, francuski vojnik koji je
1810. iz samostana (tada vojarne) pisao pisma svojoj
maijci, telefon koji stalno i uzaludno zvoni u stanu unpro-
forca koji je ozenio “neku nasu”... Proslost i sadasnjost
spontano se ispreplicu, a djecja imaginacija pretvorena
u mistifikacije zrelih ljudi govori 0 njihovoj kontaminira-
nosti ambijentom u kojem Zive i prezivljavaju. Povijesna
zracenja prostora nadilaze stvarnost, pa i ljudi s rubova
(prosjecnog) zivota upadaju u “dubrovacku misolovku”,
obuzeti (“fascinirani” hi bila pogresna rije¢) kulisom ko-
ja ih okruzuje.

Cevrti prizor, u prolazu iza kuée/samostana, ulazi u
prostor intime i privatnosti. U pozadini, u osvjetljenoj so-
bi iza prozorskog stakla su Divo i Katarina, a izmedu
prozora i publike je glumica Dijana Vidusin koja govori u
mikrofon, objasnjavajuci kombinacijom naracije i citira-
nja dijaloga sto ih vodi par u kuci njihovu mucnu bracnu
situaciju. Socijalni uzorak - nasilni, ljubomorni i neza-

posleni muz, zena koja ga zbog djece ne Zeli ostaviti —
je mozda stereotipan, no taj nedvosmisleno voajerski
pogled u tude zivote ima snagu dokumentaristickog is-
kaza Sto njime posredovanu spoznaju 0 monotoniji i
beznadu tih Zivota cini gorcom i ubojitijom. Sama, pak,
teatralna kompozicija tog suptilno izreziranog prizora
(par izloZzen pogledu javnosti, filmska naracija, ozvuce-
nje, trubac koji svirkom povremeno prati zbivanje) daje
cijeloj stvari i blagi ironijski otklon, stavljajuci publiku u
ulogu pritajenog i nijemog promatraca, u ulogu znatizelj-
nog susjeda/susjede, nezaobilaznu u mediteranskom
kazalisno-filmskom “katalogu tipova”.

Peti prizor koji se dogada u dvoristu ispred Paskove
kucice nastavlja s involviranjem publike u kazalisno zbi-
vanje/zivot kvarta. Publika sjedi zajedno s Cetiri glumice
za velikim drvenim stolom te uz smokve i rakiju slusa
traceve o bivsim i sadasnjim susjedima. U tom prizoru
dojmljive intimne atmosfere nema “naturscika”, sto je
takoder jedan od signala virtualne igre u kojoj smo za
trenutak i sami postali zarobljenici, ali ne zarobljenici
kazaliSne meraviglie nego svijeta (i zivotnog kruga) koji
nam se uz pomo¢ najdiskretnijih kazalisnih postupaka
ovdje predstavlja. Logican je, stoga, izostanak autentic-
nih likova koje osim nas samih nadomjestaju i glumice
Cija je igra tako postavljena da djeluje vise kao improvi-
zacija na licu mjesta, nego kao ono sto doista jest - fik-
sirani rezultat improvizacija na pokusima. Sesti prizor
kratak je ulazak u Paskovu kucu gdje susrecemo gluho-
nijemog starca Rivu, poznatog po svojoj sposobnosti da
komunicira sa zmijama. Paska ponovno nema (kazu
nam da je u posjeti Domu), a nema ni najavljivane slike
leuta koju je izradio, pa se konotacije vezane uz taj ne-
vidljivi a sveprisutni lik nuzno mnoze (leut = barka smr-
ti). S novim vodicem, glumcem Jerkom Marcicem, publi-
ka odlazi u oronulu sobu u zgradi hivseg samostana ko-
ju Miho iznajmljuje turistima i u kojoj je Jerko proveo lje-
to. Tu dolazi do neocekivanog dramaturskog preokreta,
buduéi je Jerko postavljen iznad (doduse, ne i izvan) pri-
ce, kao netko tko ju je sastavljao od fragmenata viasti-
tog sjecanja i snimaka Sto ih je napravio tijekom ljeta u
Dubrovniku (Jerkov monolog zapocinje objasnjenjem o
izmijenjenim vremensko-prostornim okolnostima: “Za-
mislite da je sad zima... Mi smo u Zagrebu..."). Na tele-
vizoru u pozadini gledamo prizore snimliene u Domus
Christiju, Ispod svete Marije, u zgradi nekadasnjeg sa-
mostana. Predstava se retroaktivno pretvara u manipu-



laciju “snimlienim” materijalom, pa Jerko cak predstav-
lja Terezu koja bi u njegovom filmu sastavljenom od tih
materijala glumila gospodu Maru, staricu koja odlazi u
staracki dom. Posljednji prizor, na Poljani Mrtvo zvono,
finalni je kadar imaginarnog filma i predstave: “gospoda
Mare” odlazi u Domus Christi, a dok polako nestaje iza
kantuna s kasetofona se cuju starci s pocetka pred-
stave kako pjevaju Paljetkovu Adio Mare. Oba kruga —
zivotni i kazalisni — tako su zatvorena, jedna dita je za-
vrsena, a druga mozda upravo krece i to cak i u onom
najdoslovnijem smislu, buduci su se svake veceri izvo-
dile po tri predstave koje su pocinjale s cetrdesetak mi-
nuta razmaka, pa su pojedini dijelovi triju izvedbi igrani
istovremeno (jos jedna tehnicka slichost s Aretejem
gdje je, doduse, bila rijec o dvije paralelne izvedbe).

Teatralizacija realnog — u kontekstu
kazalisnog stvaralastva Natase Rajkovic
i Bobe Jelcica

U razgovoru kojeg su 1998., poslije predstava Pro-
matranja i Usporavanja Natasa Rajkovi¢ i Bobo Jelcic
vodili- s teatrologom Marinom Blazevicem za casopis
Frakcija Natasa je, na pitanje o glumackoj ekipi varaz-
dinske predstave, odgovorila: “Nije toliko bitno kakvi su
oni glumci kao glumci, vec da kao ljudi imaju neke osob-
ne interese koji su doveli do predstava kakve smo na-
pravili. Zato je mozda moguce napraviti predstavu koja
¢e se baviti slicnim svakodnevnim sadrzajima, a da je
uopce ne rade glumei”. Svoj koncept Natasa i Bobo su
potom razvijali i nadogradivali kroz predstave Nesigurna
prica, Grad u gradu i Heimspiel, da bi s dubrovackom
Radionicom dosli do jedne od krajnjih konzekvenci u
ovoj fazi njihovog kazalisnog istrazivanja, do predstave
koja se bavi “svakodnevnim sadrzajima” i ¢iji su akteri,
ali istovremeno i ishodiste, ljudi koji “uopce nisu glum-
ci”. Tim je pomakom, zajedno s ulaskom u prostor koji
“uopce nije kazaliste”, u prvi plan dosao dokumenta-
rizam koji je jos od Promatranja bio vazan, iako ne uvi-
jek vidljiv, sastojak Natasinih i Bobovih predstava. Ne
ulazec¢i ovom zgodom u teorijsko desifriranje termina,
rijec “dokumentarizam” uzimam, medutim, s otklonom,
prije svega zbog otpora koji su svojedobno prema njemu
imali Natasa, Bobo i neki od najboljih poznavatelja niji-
hovog kazalista. No trazenje i eksponiranje neceg osob-
nog u glumackom bivanju na sceni, pretvaranje tog
“osobnog” u inicijalnu tocku stvaranja “lika” te dizanje

Salko

‘rampe” i pokusaj sto neposrednijeg i nenametljivijeg
involviranja gledatelja u prostor dogadanja/intimu do-
ma, karakteristika je svih njihovih dosadasnjih predsta-
va, a tu se svakako moze govoriti o prikazivanju i/ili fin-
giranju necega Sto je Cinjenicno, uneseno u predstavu
iz stvarnosti/privatnosti, pa je, dakle, i dokumentarno.
0 “dokumentarnosti” predstava ovog autorskog dvojca
bilo bi, medutim, najjednostavnije govoriti iz ocista gle-
datelja, odnosno polozaja u koji su u odnosu na pred-
stavu stavljeni njeni recipijenti, a njima je ovdje nami-
jenjena uloga svojevrsnih voajera. Kazaliste je, dakako,
oduvijek bilo prozeto elementima voajerizma, no ¢injeni-
ca “krivotvorene stvarnosti” kakva je ona dramska i
kazaliSna, cak i kada je rijec o realizmu ili naturaliz
mu/verizmu, amnestira gledatelje od “grijeha voajeriz-
ma”, pretvarajuci ih u vise ili manje posvecenu skupinu
konzumenata umjetnickog ¢ina. U kazalistu Natase Raj-
kovic i Bobe JelCica stvari, medutim, stoje malo druga-
Cije: umjesto klasicénog dramskog zbivanja ili, u nekim
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slucajevima, nezhivanja, ovdje imamo estetizaciju obic-
nosti i nevaznih prica ekstrahiranih iz svakodnevice te
gledatelje koji se, logikom prisustva u necemu sto (bar
prividno) prije teZi biti privatnost osoba na sceni negoli
glumacko interpretiranje zadanih likova, pretvaraju u
slucajne ili namjerne “uljeze”. Vrijedi to ¢ak i onda kada
ih se kao goste eksplicitno dovodi u “tudi dom”, kao u
Usporavanjima ili, jos vise, u Heimspielu gdje je uvode-
njem interaktivnosti stvar dodatno usloznjena. lako bi
se moglo dosta govoriti o izravnim ili neizravnim utjeca-
jima iz sfere kazalista i performing arta na stvaralastvo
Natase Rajkovic i Bobe Jel€ica, nedvojbeno je da je nji-
hova poetika ujedno i svojevrsna emanacija duha nase-
ga vremena u kojem je, vise nego ikada, “nevazno”, obi-
¢no i svakodnevno (dakle, dokumentarno ili “dokumen-
tarno”) ostalo predmetom zanimanja publike i umjetni-
ka. Zahvaljujuci, dijelom, i cudesnom razvoju elektroni-
ke, voajerizam je postao sastavnim i cesto neprimjet-
nim segmentom nasih Zivota; televizijski reality show
programi, Internet siteovi na kojima je moguce pratiti
zbivanja u tudim domovima, sirovi amaterski porno
snimci koji su na trzistu poceli pobjedivati “produciranu
pornografiju”, televizijske emisije poput Jerry Springer
Showa, oglasi u kojima se prodaju snimci napravljeni
sofisticiranim i lako dostupnim Spijunskim napravama,
sve su to znakovi tihog pretvaranja nase civilizacije u
jedan veliki i nerijetko bizarni peep show. Pa ipak, sve
pobrojane “voajerske” kategorije uglavnom su djelo reda-
teljskog i dramaturskog uma te samim tim spadaju u
sferu “fingiranog dokumentarizma”. Na kazaliste Nata-
Se Rajkovic i Bobe Jelica je stoga moguce gledati i kao
na neku vrstu istrazivanja takovrsnog suodnosa izmedu
“konzumenata” i osoba prisutnih na sceni ili u okularu
kamere u necemu sto se trudi biti “stvarnim”. To, daka-
ko, nije jedino ociste iz kojeg se njihovo kazaliSte moze
promatrati no ono me, od kada sam uopce shvatio oz
biljinost njihove “misije” (a bilo je to, na Zalost, tek po-
slije Nesigurne price), najvise intrigiralo, pa mi je, stoga,
u njihovim dosadasnjim projektima vjerojatno i nedosta-
jao taj jedan korak naprijed — korak kojim ce se glumac
zamijeniti ili zdruziti s likom iz stvarnosti, lisenim ne sa-
mo glumacke vijestine nego, prije svega, glumacke sa-
mosvijesti. U dubrovackoj predstavi Natasa i Bobo na-
pravili su ne jedan nego, ulaskom u stvarni prostor, i
dva takva koraka i rezultat je malo kazalisno remek-
djelo, u kojem granice izmedu stvarnosti i fikcije posta-

ju posve meke i gotovo neprimjetne. Tko je Sto doista
rekao i vidio, tko je od “naturséika” lik kojim se pred-
stavlja, a tko samo “glumi” taj lik, koji su glumljeni li-
kovi nastali prema postojecim, a koji prema neposto-
jecim osobama ili cak kao “kompilacija” razlicitih ljudi,
Sto je od povijesnih prica istina a Sto fikcija — sve su to
mali rebusi i rasomoni Cije je rjeSenje, zapravo, nevaz-
no, i koji djeluju kao preslik nepostojanosti i teatralnosti
mentaliteta i podneblja koje predstava sondira. Poseb-
no zanimljiv aspekt predstave jest odnos izmedu “na-
turscika” i glumaca “od zanata” Ciju su glumu autori
Radionice posredovali kroz razlicite kanale i registre, ci-
neci njihov izbor vaznim dramaturskim elementom pred-
stave. U prvom prizoru Luka Dragi¢ ima funkciju slicnu
onoj sto je imaju voditelji televizijskih talk show progra-
ma sto omogucuje starcima iz Domus Christija da real-
no, “bez glume”, izadu pred publiku sa svojim stvarnim
sjecanjima i razmisljanjima. Djeca u drugom prizoru ta-
koder predstavljaju sami sebe i pricaju, naoko spontano
i neobvezno, o vlastitim razmisljanjima i iskustvima, no
Marko Makovicic vec¢ ima znatno slozeniju ulogu; on je
istovremeno animator i sudionik u igri. U trecem prizoru
Amar Bukvic, Frano Maskovic i Csilla Barath-Bastai¢ uzi-
maju ulogu vodica/pripovjedaca te gledateljima posre-
duju fragmente povjesnice i dozivljaje stanovnika kvarta
s kojima su razgovarali. Jedan od njih, Salko, osobno
prica 0 svom doseljenju u Dubrovnik 1953., no u veéem
dijelu prizora biva tretiran kao objekt/instalacija; kao
nijemi akcent u prostoru (i vremenu) price. U pobroja-
nim prizorima “naturséici”, dakle, “bivaju” na sceni, s
vlastitim imenima i iskustvima; u svim preostalim pri-
zorima u kojima ce se pojaviti oni imaju “glumacke” ulo-
ge (Divo i Katarina, gluhonijemi Riva, gospoda Tereza/
Mare), iako i tu dieluju “dokumentaristicki” — kao oni
pod cijim imenima i biografijama se predstavljaju. To je,
dakako, dijelom i posljedica recepcijske inercije, uvjeto-
vane nedvosmislenim dokumentarizmom prvih triju pri-
zora, iako se ovdje, osim pri susretu s Rivom, redatelj-
skim postupkom sugerira njihova “artificijelnost”. Kod
Diva i Katarine postiZe se to stilizacijom prizora, kod go-
spode Tereze izravnim Jerkovim objasnjenjem o njenoj
transformaciji u lik gospode Mare. Glumci, s druge stra-
ne, u gotovo svim prizorima imaju “ulogu” sebe samih i
njihova transformacija ne ide dalje od rutinske transfor-
macije kojoj pribjegavaju voditelji televizijskih show pro-
grama, animatori ili turisticki vodici, dajuéi svom uobi-



Dijana Vidusin ispred Katarinina i Divova prozora

¢ajenom nastupu i komunikaciji nesto cvrséi formalni
oblik. Oni se, pri tom, uvijek izravno obracaju publici, s
jasno iskazanom svijeScu 0 njenoj prisutnosti. lzuzetak
je, dakako, prizor s kunduricama, gdje glumice doista
interpretiraju zadane likove (i to s primjerenom dozom
realisticnosti/autenticnosti), no tu se iz uloge “voajera”
i gledatelji postavljaju u ulogu “glumaca”/sudionika Ci-
na. Za gotovo svaki prizor Radionice mogli bismo, pak,
pronaci odgovarajuci medijski pandan: od talk showa
(prizori sa starcima i djecom), reality showa ili live web
cama (prizori ispred prozora i s kunduricama) do doku-
mentarno-igranog filma (zavrsni prizori). Dajuci Gitavom
radionickom dogadanju novi okvir dva zavrsna prizora
neizravno nam sugeriraju i sintagmu pod kojom bi se
najpreciznije mogao definirati ovaj projekt: rijec je, nai-
me, o teatralizaciji realnog, o postupku koji je bio prisu-
tan i u prethodnim projektima Natase Rajkovi¢ i Bobe
Jel¢ica s tom razlikom Sto je u njima i ono realno,/doku-

mentarno bilo velikim dijelom fingirano i stvarano od
“kazaliSnog materijala”, a ovdje su, pak, i materijal i iz
vodaci uzeti iz stvarnosti. Fikcija i realitet su tako izmi-
jenili mjesta i funkcije, otvarajuci prostor bezbrojnim va-
rijantama poigravanja s konvencijama kazalista i teatral-
nosti — scenske ili Zivotne, svejedno. To je tocka s koje
¢e Natasina i Bobova istraZivanja fenomenologije biva-
nja na sceni te odnosa stvarnog i fiktivnog zacijelo kre-
nuti u nekom novom smjeru, postajuci, mozda, jos zain-
teresiranija za teatralizaciju realnog, iz cega je u ljeto
2003. izrasla predstava koja ¢e nedvojbeno uci u anto-
logijski spomenar Dubrovackih ljetnih igara.
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Dsam postaja Aadionice za Setanje, pricanje | imis|janje

Prizor prvi

Ispred Doma za starije i nemoéne osobe Domus Chri-
sti. Glumac Luka Dragi¢ prica o povijesti zgrade te pred-

stavlja neke od njezinih stanara koji pricaju o svojim sjeca-
njima, zivotu u Domu, odnosu prema smrti... Uz pratnju
harmonikasa Sloba starci pjevaju Marijanu i Adio Mare, u
znak dobrodoslice gospodi Mari, starici koja taj dan dolazi
u Dom.

Prizor drugi

Neugledno djecje igraliste Ispod Svete Marije. Glumac
Marko Makovici¢ razgovara s djecom iz kvarta o njihovim
problemima i igrama, strahovima i snovima.

Prizor treci

Pjaceta na ulazu u nekadasnji Zenski benediktinski sa-
mostan Sv. Marije, danas oronulu stambenu zgradu. Glu-
mica Csilla Barath-Bastai¢ te glumci Amar Bukvic i Frano
Maskovi¢c pricaju o Zivotu u kvartu i zgradi bivéeg samo-
stana, povezujuci dijelove povjesnice s pricama njihovih
stanovnika. Jedan od njih, Salko Ploci¢, sve je vrijeme pri-
sutan na “sceni”, drugi, mongoloid Maro, nekad se pojavi,
a nekad ne, ovisno o svom “itinereru” i raspoloZenju.

Prizor cetvrii

Dvoriste izmedu zgrada. Iza prozora, u osvijetljenoj, so-
bi vidimo Diva i Katarinu za stolom. Ispred prozora je, za
mikrofonom, glumica Dijana Vidusin koja kombinacijom na-
racije te citiranja Divovih i Katarininih izjava i dijaloga prica
o njihovom sumornom braénom Zivotu.

Prizor peti

Saloca izmedu kuca. Publika, zajedno s Cetiri glumice
(Petra Dugandzic, Natasa Janjic, Jelena Percin, Antonija
Stanisic), sjedi za velikim stolom, poc¢aséena suhim smok-
vama i rakijom. Glumice pricaju traceve o ljudima iz susjed-
stva; spominju, pored ostalih, gluhonijemog starca Rivu,
lovca na zmije.

Prizor sesti

Glumac Jerko Marcic uvodi gledatelje u kucicu stanovi-
tog Paska, covieka koji se u predstavi nekoliko puta spo-
minje ali se nikada ne pojavljuje. U kuci je, medutim, Riva
koji ispusta svoj cuveni pisak kojim doziva zmije.

Prizor sedmi

Gledatelji, zajedno s Jerkom, ulaze u jednu od oronulih
soba u zgradi nekadasnjeg samostana. Jerko prica o lietu
sto ga je proveo u toj iznajmljenoj sobi, a zatim vremenski
izmjesta pricu: poziva gledatelje da zamisle da je zima i da
su sad u Zagrebu - na televizoru im prikazuje snimke Sto
ih je napravio u starackom domu, Ispod Svete Marije. Sve
ce to, kako kaze, mozda biti dio njegovog filma u kojem ce
staricu Maru glumiti gospoda Tereza, Zena koju predstavlja
publici.
Prizor osmi

Na Poljani Mrtvo zvono. Tereza alias Mare odlazi u Do-
mus Christi. Dok polako nestaje iza kantuna s kasetofona

cujemo starce iz prvog prizora kako pjevaju Adio Mare.
Krug je zatvoren.




Djedje igraliste Ispod sv. Marije

Osobna karta predstave
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