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ANTIGONIN PRDAC
Nekoliko zabilješki o Komičnome i konačnosti 
Simona Critchleyja

N a s lo v  o rig in a la : M a rc  de  K e se l:
A n tig o n e 's  F a r t  U M B R (a), C e n tre  fo r  th e  S tu d y  
o f  P s y c h o a n a ly s is , B u ffa lo , 2 0 0 1 .

im a neka nesv jesna taš tina  u osnovi m is li 
sm ijača. To je  po laz ište . “Pogledajte m e!
Ja ne p a d a m ...” Kom ično i sposobnos t sm ijan ja  
sm ješten i su  u sm ijaču  i, nedvojbeno, u objektu  
njegova sm ijeha. Čovjek ko ji se spotaknuo sigurno  
je  zadnji ko ji b i se  trebao sm ija ti svom  padu, osim  
ako s luča jno n ije  filozof, netko tko je  iz običaja  
usvojio m oć brze razdiobe sebe i s toga m oć da 
podupre kao neza in te res iran i p rom atrač fenom en  
v las titog  ega. No takv i s luča jevi su rijetki.

Charles Baudelaire: 0  b iti sm ijeha

Za S im ona Critchleyja najvažnija zadaća moderne 
m isli je s t prepoznati našu ljudsku ograničenost, konač- 
nost. Od Im m anuela Kanta, m isao se odrekla svih me­
ta fiz ičk ih  prisizanja i posta la svjesna svojih unutarnjih, 
intrinzičnih granica (jednom  za svagda, “ stvar po se b i” 
izvan je  dohvata naše spoznaje). Š toviše, suvrem enost 
mora pronaći m etode priznanja te  ograničenosti. To ni­
je  lako postić i, je r  p rom iš lja ti o konačnosti prijeti biti 
isto  što i neutra liz ira ti, poricati ograničenje, kako nas 
je  Hegelov pojam Aufhebung  podučio. Kako bi se izbjeg­
la ta  “ varka m iš ljen ja ", snažna poslijekantovska trad i­
cija om eđuje takvu potvrdu naše konačnosti na područ­
je  es te tike . Samo um je tnos t -  a posebice uzvišena

um jetnost -  može nam pokazati granice naše m isli a 
da ih ne osujeti. U tom e pogledu, traged ija  je  paradig­
ma i kao takva funkc ion ira  u d je lim a mnogih m islilaca 
poslije Kanta, sve do danas: Schillera, Schellinga, Sch- 
legela, Schopenhauera, N ietzschea, Freuda, Heidegge- 
ra, Lacoue-Labarthea, Nancyja. I Lacan se uklapa u tu 
s liku, posebice s lavnim  kom entarom  o Antigoni na nje­
govom sem inaru o etic i.

U svom ogledu Komično i konačno  S imon Critchley 
se usredotočuje na ta j kom entar kako bi elaborirao 
svoju kritiku onoga što  možemo nazvati “ prvenstvom  
traged ije ” u našem  m odernom  spoznavanju konačno­
sti. Critchleyjeva poenta je  u tom e da tragedija  pretpo­
stavlja vrlo snažnog i sm ionog junaka, heroja, koji je , 
čini se, samo zbog svog junaštva  sposoban priznati 
svoju konačnost. Critchley tvrdi da ova vrsta herojstva 
“ izobličuje” stvarnu pa stoga skrom niju  i manje ideali­
ziranu spoznaju naše ograničenosti. A lternativa koju 
predlaže je s t kom edija. S obzirom da n itko od nas nije 
doista junak, kom edija više odgovara našem  iskustvu 
da nismo beskonačni. N asuprot “tragičnoj herojskoj 
paradigm i” Critchley uvodi “ kom ičnu antihero jsku para­
d igm u” koja je  “ s lab ija  i s ta lno s labeća predodžba og­
ran ičenosti” . Više od junaštva, hum or je  ta j koji nas 
“ doziva skrom nosti i om eđenosti ljudskog života, ome- 
đenosti koja ne zaziva tragičnu potvrdu, nego kom ično



Jean Anouilh, Antigona, HNK Zagreb, 

1997. /  M irta  Zečević i Vanja Matujec



TEORIJA

104/105 <

priznanje, ne junačku vjerodosto jnost, nego komičnu 
nev je rodosto jnos t” . Konačnost zahtijeva “ sm ijeh koji 
spoznaje da konačnost nije nešto što valja potvrditi, 
nego p rizna ti” . Critchley specific ira  da ona traži ne “ lu­
d i" sm ijeh (kao N ietzscheov “ sm ijeh s p laninskih vrhu­
naca” ), nego “ podrug ljiv” , kao onaj Frankieja Flowerda 
ili Tommyja Coopera; sm ijeh koji proizlazi iz “ opipljivog 
osjećaja nesposobnosti, nevjerodosto jnosti, nemoći i 
nem ogućnosti” .

Pogledajmo Antigonu. Prekršivši Kreontovu nared­
bu, ona potvrđuje ograničenost po litičkog zakona kao i 
ograničenost, konačnost ljudskoga društva i ljudskoga 
bića kao takvih . Ali ona osta je  junakin ja, nepristupač­
na, uzvišena osoba, koja čak i u carstvu sm rti izgleda 
č isto , suvereno i neslom ljivo. Zbog toga, kaže Critch­
ley, heroizam ostaje u proturječju s konačnošću koju 
želi potvrd iti. Razbijte ta j heroizam i ona će se pojaviti 
kao skrom nija  spoznaja naše ljudske ograničenosti. 
Učinite je  manje čistom  i ona će nam dati prim jereniju 
s liku  naše om eđenosti. Dajte jo j da “ pusti v je tar na 
putu u s m rt” , kao što je  Critchley izlanuo u ogledu, od­
nosno, dajte jo j da prdne, dajte nama da se nasmije- 
mo njezinom analnom  ispadu, i njezin ozbiljni heroizam 
b it će uništen.

Jasno! Ali, prim jećujući da ona nije n išta  drugo doli 
banalni “ p rdon ja ” , hoćemo li doista postati svjesniji 
svoje konačnosti?  Čuvši ta j vjetar, hoće li naš ljudski 
položaj biti bolje prihvaćen? Nisam siguran da želim po­
četi ob jašnjavati zašto. Bez podcjenjivanja snage sm i­
jeha , hum ora i kom edije, ja  ipak želim  nakratko biti 
odvje tn ik onih koji zahtijevaju prim at traged ije  kao La­
can i drugi. Ili se barem želim  usredotočiti na način na 
koji Lacan argum entira to  prvenstvo u svojim  predava­
njim a o e tic i i isp ita ti razlog zašto Lacan, iako se ne bo­
ji izreći najprovokativnije stvari, ipak ne dopušta Anti- 
goni “ pustiti v je tar na putu u s m rt” . Imam dojam d a  je  
C ritchley ovdje propustio jedan važan naglasak u Laca- 
novu razm išljanju i da zato njegova kritika zapada u od­
ređeni hegelijanizam. Želim  reći da to  što Critchley daje 
p rim a t kom ediji um jesto traged iji ima više zajedničkog 
s Flegelom nego sa Schlegelom  i cije lom  trad ic ijom  iro­
nije nakon njega. “ Priznanje” koje predlaže kao a lterna­
tivu “ po tvrd i” po mojemu je  m išljenju previše hegelijan­
ska figura a da bi bila prim jeren način prepoznavanja 
naše konačnosti.

Okrenimo se Antigoni i načinu na koji njezina tra ­
gedija funkcionira unutar Lacanovih predavanja o e tic i. 
Ondje Lacan nastoji objasniti š to  im plic ira etika  ps iho­
analize. Konačnost je  ključna točka . Etika se bavi čo­
vjekovom potragom za dobrim . A, prem a Lacanu, nova 
spoznaja koju je  ovdje uvela Freudova psihoanaliza je s t 
da se mi u biti ne možemo dom oći dobra za kojim  čez­
nemo. Naša žudnja, naša želja, naša pohlepa za onim  
što je  dobro ograničene su našim  ustro jem  i ta  granica 
nije slučajna, nego je  sam tem elj našeg bića. M i sm o 
želja, a to  znači da živimo sam o zato š to  naša želja 
neće nikad biti do ista  zadovoljena, iako mi -  takođe r 
ustrojem  -  to  ne želimo znati. Ako postoji sam o jedna  
stvar koju mi kao lib id inalna bića m oramo “ p o tisn u ti” , 
to  je  upravo čin jenica da nism o n išta drugo nego jedna 
nezasitna želja.

Potreba koja tje ra  neku osobu da posjeti psihoana­
litičara upravo je  potreba za dobrim  ( “ Doktore, loše mi 
je , molim vas, pomozite da se os je tim  bo lje !” ), a tip ič ­
no psihoanalitička etika počinje od svijesti da ana litiča r 
ne može pružiti to  dobro koje osoba traži. Jedino š to  
psihoanalitičar može učiniti je s t  pomoći analiziranom e 
da otkrije svoju želju nesvjesno (i dekonstrukc ijsk i) na 
djelu u svojem zahtjevu. Jer u svakom  zahtjevu analizi­
rani potiskuje svoju želju, želju da osoba “je s t ” . Laca- 
novski rečeno: analizirana osoba uzima sebe za ve liko 
“Ja", za onaj Ego kojim  se sm atra, pa stoga poriče sub­
je k t koji ona je s t, odnosno č in jen icu da ona je s t sub­
je k t (potpora, hypokeimenon) želje Drugoga.

Doista, prema Lacanu mi čak nism o svoja želja, 
nego želja Drugoga. Na razini č istog  nagona kao m alo 
dijete bili smo nemoćni postići “ už itak” (njemački L u s t,  
što je  prema freudovskoj teoriji nužan za život), a može 
se postići samo bezuvjetnim oslanjanjem  na druga ljud­
ska bića. Nemoćno dojenče moralo je  zam ijeniti ma­
njak što se nalazi na razini pukog bića za manjak na 
razini jezika (da form uliram  tem eljnu  spoznaju lacanov- 
ske psihoanalize). To je  zam ijenilo “ negativn i” , nem o­
gući manjak “ pozitivn im ", operativnim , naime, m anjak 
na razini s im boličkog reda označite lja . Od tada je  m alo 
lib id inalno biće moralo naći sebe -  svoj iden tite t -  
isključivo u jeziku koji su drugi govorili. Moglo je  locirati 
sebe samo kao nešto o čemu drugi govore, a da nikad 
nije uspjelo učiniti to  prisutnim . Č isti (ontologijski) m a­
njak koji je  bio na početku sada je  postao (sim boličk i) 
manjak Drugoga, jednog Drugog, koji, zbog tog  m a n jk a j



nije n išta doli želja. Od sada će se malo lib id inalno 
dojenče m orati pronaći kao sub jekt želje Drugoga.

Sve ovo čini razvidnim da želja i zakon nisu prave 
supro tnosti. Želja sam a neka je  vrsta zakona, s obzi­
rom da mi uvijek m oramo željeti je r nikada nećemo re­
alizirati ili zadovoljiti želju. Štoviše, mi želim o slušati za­
kon koji dolazi od Drugoga je r moramo sebe realizirati 
unutar tog  s im boličkog Drugog, lako osjećam o prinud­
nu moć etičkog zakona, ne možemo drugo doli že lje ti 
s luša ti njegove zapovijedi. Zakon (nekom pletnog) Dru­
gog je  ta j koji nas tje ra  da želimo. No to  je  sam o jedna 
strana slike. Ne nagoni sam o Drugi nas da želimo; i mi 
nagonim o Drugoga i njegov zakon da žele. Mi s truk tu r­
no sm ještam o sebe na m jesto gdje Drugi pokazuje ma­
njak, a uzimajući ta j položaj nagonimo Drugoga da želi. 
Naša v las tita  želja, koliko god nevjerodostojna, čini 
Drugoga necjelovitim  i stoga žudećim.

Spom enuta pozicija upravo je  ono što Lacan želi ilu­
s trira ti Antigonom u svojim  predavanjima o etic i. Ona je  
takođe r sub jekt želje Drugog i njegovog zakona da je  
nagna željeti (i, š to  izlazi na isto, da je  nagna živjeti). 
M eđutim , um jesto toga, ona se u drami pojavljuje kao 
netko tko  potvrđuje da su Drugi i njegov zakon također 
ništa doli žudeći Drugi -  i stoga bitno necjeloviti. U svom 
tragičnom  činu ona uzima m jesto upravo one točke u 
kojoj je  zakonski red (sim bolički red) neopozivo necje­
lovit, gdje se zakon sučeljava s v lastitom  s trukturnom  
konačnošću i mora postati svjestan č in jenice da ne 
može pružiti ono dobro koje mi vjerujemo da obećava.

Prema Lacanu, upravo to  je  rizično pitanje u Sofo- 
klovoj dram i. Nakon sm rti dvojice zakonskih pretende­
nata na tebansko prijesto lje  -  Edipovih sinova koji su 
ubili jedan drugoga u borbi za vlast -  ta  v last pripadne 
Kreontu. On postaje novi “ sub jek t” zakona. Od tada je  
Kreont odgovoran za dobro grada Tebe i u to j funkciji 
osuđuje Polinika koji je  zaprijetio polisu povevši rat pro­
tiv  njega. Kreont zabranjuje pokopati Polinikovo tije lo , a 
tu  je  zapovijed Antigona svjesno prekršila. Lacanovska 
in terpre tacija  ne shvaća ovu scenu kao borbu između 
dviju različitih vrsta zakona, jednog ob ite ljskog nasu­
pro t drugog državnog, kao što je  to, prim jerice, Hegel 
sm atrao. Prema Lacanu, ova scena pokazuje nam ogra­
n ičenost zakona kao takvog. Ona nam omogućava vid­
je ti obično neviđen i potisnut manjak zakona i stoga pri­
zor otkriva žudeći i radikalno konačan  s ta tus  zakona.

Kreont predstavlja  nekoga tko  poriče ili zanemaru­
je  konačnost zakona. On m isli da zakon nema granica 
i ravna svim a, čak i m rtv im a. Stoga ne dvoji osuditi m rt­
vo Polinikovo tije lo . Pa ga osuđuje, kako Lacan kaže, 
na “ drugu s m r t” . Antigona predstavlja  nekoga tko  se 
sm ješta  na sam u poziciju sm rti. Ipak, njezine prve ri­
ječ i u dram i odaju da ona već predmnijeva svoju sm rt 
i da se neće odreći želje da pokopa svog “zločinačkog” 
brata. Ona čini razvidnim da čak i na mrtvoj točki tog 
pogubnog položaja netko može že lje ti, a tim e pokazuje 
da želja može prekoračiti doseg zakona. “ Pa čak osu­
đena na s m rt zakonom  u okviru kojeg sam  morala ost­
variti želju koja jesam , ja  jo š  mogu želje t i o tk rit da je  
zakon, koji učini moju želju mogućom, bitno konačan.” 
Ni ta j zakon nije drugo doli želja, to  znači trenu tak koji, 
istina, želi v ladati svem irom , a ipak može samo htjeti, 
že lje ti to . K reont sm atra d a  je  zakon bezgranična moć 
koja može os tva riti dobro koje obećava, a sebe sm atra 
isključ iv im  i je d in im  subjektom  toga zakona. No, što je  
prisiljen v id je ti kad komad završi u svojoj tragičnoj ka­
ta s tro fi?  Da baš i nije ta j sub jekt zakona koji je  m islio 
da je s t. D a je  prava “ potpora” zakona želja i da u ovom 
slučaju najprim jeren iji sub jekt te  želje nije bio on, nego 
Antigona. U njoj posta je jasno  d a je  od početka do kra­
ja  ovaj zakon necjelovita, ograničena želja.

Kreont vjeruje da zakon može ostvariti dobro koje 
obećava. Antigona pokazuje pravi s ta tus  dobra za ko­
jim  Kreont (i svatko od nas) čezne: stvar koja, kad se 
dosegne, um jesto  da ostvari našu želju, ubija subjekt 
želje, š to  sm o mi. Zakon ne može dati dobro koje 
obećava, on može dati sam o našu želju za to  dobro. Iz 
e tičkih razloga mora se potvrditi b itna konačnost etike. 
Etički zakon mora pokušati dati, um jesto  vrhovnog do­
bra, našu želju (za to  dobro ili bilo š to  drugo).

Prema Lacanu, izgleda kao da v iše nije dobro to  ko­
je  je  posta lo  ob jekt e tičk ih  pravila i zapovijedi, nego 
želja. Je li onda njegov kom entar Antigone moralni ple­
doaje za želju? Pokazuje li nam ova tragična protago­
nistica, da c itiram o Critchleyja, “ kategorički im perativ 
Freudova kopern ikanskog ciklusa -  ne ugibajte se svo­
jo j že lji"?  Daje li nam Lacan u Antigoni prim jer i model 
za novu, psihoana litičku  vrstu etike?

U svakom  slučaju, to  svaki članak o Lacanovu sem i­
naru o e tic i pretpostavlja . Svi oni in terpretira ju  “etiku 
želje” kao a lte rna tivu  k lasičnoj vrsti e tike  i u Antigoninu 
držanju vide egzem plarnu  paradigmu tog  novog moral-



nog s ta ja liš ta . I baš ovdje, barem prem a mom m išlje­
nju, na jviše griješe. Ono bitno š to  propušta ju  vidjeti 
je s t da Lacan ne kritizira, on “ decentrira" klasičnu e ti­
ku, a to  je  ve lika razlika. Psihoanaliza ne kritiz ira  pos­
to jeću e tiku  (u strogom , znači p la tonskom  sm islu  riječi: 
de tektira  lažnu “ m im es is ” e da bi os lobod ila  is tinsku 
srž u podlozi); ona sam o decentrira  m jes to  sub jekta  u 
to j posto jećo j e tic i kako bi razotkrila želju kojom je  ne­
tko  nesvjesno vezan uz e tički red u kojem  je  uvijek 
živio.

Ono š to  psihoanalitičar najviše pokušava izbjeći je s t 
dati analiz iranom e pravila, savjete ili odred iti sm jern i­
ce. Prema ana litiča ru , problem  analiziranoga nije to liko  
u tom e  što  bi traž io nova i bolja pravila ili norme, nego 
što je  izgubio “ sebe ” -  znači želju koja on je s t  -  u pravi­
lim a i norm am a uz koje je  uvijek bio vezan. Osjećajući 
se loše, n ije  više u stanju prepoznati sebe u stvarim a 
koje radi (prim jerice, u s im ptom im a koje protiv volje pro­
ducira). Svrha psihoanalitičkog tre tm ana  je s t da se 
analiz irani nađe ponovno u “ s tranom ” , otuđenom  živo­
tu  uz koji se  čvrsto drži. Drugim riječim a, mora se naći 
ponovno kao “ sub jek t želje Drugoga” , znači, kao sub­
je k t želje kojom  je  istodobno vezan uz s im boličn i red i 
otuđen u njem u. Ali točka u tom  redu na kojoj može 
naći sebe upravo je  točka na kojoj ta j red ne odgovara 
na njegov zahtjev. To je  točka na kojoj sam  red dokazu­
je  s tru k tu rn u  inkonzistenciju, nepopravljiv manjak, radi­
kalnu konačnost. To je  točka na kojoj se nalazi Antigo- 
na u Sofoklovoj is to im enoj traged iji. Na to j nemogućoj, 
tragičnoj točk i pojedinac se otkriva kao sub jek t “č iste  
že lje ” .

Znači li to  da, zbog e tičkih razloga, m oram o djelo­
vati kao Antigona i s lijed iti njezin prim jer? Svakako ne 
-  je r  š to  bi to  drugo moglo značiti nego ja sn u  naredbu 
da počin im o sam oubojstvo? Antigona nam ne pokazu­
je  š to  m oram o učin iti; ona nam sam o pokazuje gdje je  
naše m jesto  kao puke želje, bez obzira š to  čin ili. Ona 
nam om ogućuje vid je ti da sm o “ p o tisn u ta ” , nesvjesna 
želja, bez obzira š to  govorili ili č in ili. S toga je  ona sve 
drugo os im  prim jera koji valja s lijed iti. Ili, njem ačkim  
rječnikom : ona nije Vorbild, nego sam o B ild , ne primjer, 
nego sam o slika . Ona nije ideal koji ću s lijed iti nego 
s lika  koja decentrira  ili dekonstru ira moju sk lonost da 
s lijed im  ideale. Prema Lacanu, ono š to  publika doživ­
ljava g ledajući ovu traged iju paralelno je  doživljaju ana- 
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m ošću ju” neku idealnu (sebe)sliku kako bi se suočili s 
ograničenjem i m anjkom  te  s like  kao sam om  srži svo­
jih  bića.

Critchleyjeva kritika  Lacanova stavljan ja  u prvi plan 
tragedije, a ne kom edije, moguća je  sam o zbog njegove 
neartiku lirane pretpostavke da Lacan in terpre tira  Anti- 
gonu kao primjer, kao moralni model. Critchley zamjera 
što je  potvrda konačnosti, koju ona predstavlja, previ­
še herojska. Stvara se dojam da je  sam o ju nak  sposo­
ban to  ostvariti. Prema njemu, posto ji bolji model, pri­
kladniji prim jer za s lijed iti, kako bi se potvrdila naša 
radikalna konačnost, a to  je  kom edija. U njoj se identi­
fic iram o sa sm jern ijim , Ijudskijim  karakterim a. Ja ovdje 
tvrd im  da Lacan ne ukazuje na model koji m oram o sli­
je d iti u našoj potvrdi konačnosti, nego da takva potvr­
da zahtijeva decentriranje ili dekonstrukc iju  sam e logi­
ke modeliranja potvrde. Antigona nam pokazuje želju 
koja izmiče svakoj vrsti modela, radikalno singularnu, 
jed ins tvenu  želju koja u načelu ne može funkc ion ira ti 
kao kategorički im perativ  ili bilo koja vrsta univerzalnog 
zakona, nego mora b iti, š toviše, etičk i a firm irana. Ono 
što analizirani traži od tre tm ana u stvari je  njegova je ­
dinstvena želja koju mu nijedan zakon (ni univerzalni 
red) ne može dati. Psihoanaliza polazi od te  nemoguć­
nosti s nam jerom  uspostavljan ja kom unikativnog pro­
cesa, gdje ta  nem oguća s ingularna želja može dobiti 
priliku.

Ta jed instvena želja može se pojaviti u kom ediji isto 
kao i u traged iji (ili u nekoliko drugih vrsta um jetnosti). 
Do ove točke Critchley ispravno skreće pozornost na 
komediju. Doista, potvrda konačnosti ne mora se nu­
žno namakati u strogo j i nezgrapnoj a tm osferi tragičnih 
događaja. Ali, p itan je  je  skreće li Critchley pozornost na 
komediju zbog ispravnih razloga? Njegov je  argum ent 
da se komedija, suprotno od traged ije , ne obraća sna­
žnom, nadm oćnom  subjektu. Ona pre tpostavlja  skrom ­
niji i Ijudskiji sub jekt, nekoga više nalik svim a nama. 
Nažalost, Critchley je  prebrzo prešao preko Lacanovih 
dugih i često ponavljanih razm išljanja o kom ediji i s to ­
ga je  zanemario raspraviti č in jenicu da Lacan, kad je  o 
komediji riječ, dolazi do upravo obrnutog zaključka. Ko­
medija je  ta , a ne traged ija , koja pre tpostavlja  (pa čak 
i proizvodi) jak  subjekt.

Ilustrirajm o to  razradom Critchleyjeve sugestije  da 
se tragedija Antigone pretvori u kom ediju. M oramo sa­
mo zam isliti Antigonu kako, koračajući prem a grobu u 
koji će biti živa zakopana, odjednom  ispusti vjetar. Što



će doživjeti publika kad čuje d a je  protagonistica u tom  
najtragičnijem trenu tku  prdnula? Sigurno će prasnuti u 
sm ijeh. Ali, treba  li ta j sm ijeh in terpretira ti kao oblik  iro­
nije, kako su to  Schlegel i cijela trad ic ija  poslije njega 
imali na umu? Je li ta j sm ijeh potvrda ljudske konač- 
nosti i nemogućnosti da budemo junački sub jekti?  Na­
kon Freudovih i Lacanovih raščlam bi humora i sm ijeha, 
ova tvrdnja čini se teško  održivom. Jer, prema psiho­
analitičkoj teoriji, šale, humor i sm ijeh predstavljaju ob­
like potiskivanja (Verdrangung) koji š tite  lib id inalni sub­
je k t od traum atičn ih provala nesvjesnog.

Istina je  da u prvom trenutku izgleda kao da sm ijeh 
prekida potiskivanje. On nas iznenada sučeljava s ne­
čim što inače osta je nesvjesno. Neočekivano, nešto 
što je  trebalo biti strogo cenzurirano pojavljuje se i iza­
ziva našu pozornost. Na trenutak naše potisnuto  su­
sreće svoju konačnost i gubi nadzor nad našim nesvjes­
nim. Ili, lacanovskim  rječnikom, na trenu tak  prestaje- 
mo biti subjekt (potpora, nosilac, hypokeim enon) ne­
svjesnog lib id ina lnog organizma koji jesm o. Traum ati­
čno nesvjesno prijeti preuzeti v last nad našim  “ psihič­
kim aparatom ” i raznijeti subjekt. A funkcija  sm ijeha 
baš i je s t u tom e da odmah neutralizira prijeteću trau ­
mu: on je  jednostavno odsm ije  i ponovno uspostavlja  
subjekt u njegovoj (zam išljenoj) v lasti. Štoviše, on zdra­
vo utječe na potiskivanje, je r dopušta stroju o tpustiti 
malo pare. Na trenu tak  se “ s tro j” označitelja raspao i 
prijeti biti pregažen traum atičn im  stvarnim  (koje se ne 
može s im boliz irati), ali sm ijeh održava stroj u radu i po­
novno nas uspostavlja kao gospodare -  subjekte -  u 
vlastito j kući.

Nesumnjivo, psihoanaliza je  vrlo za interesirana za 
humor i njezin tre tm an dopušta pacijentu slobodno pri­
čati šale. No, kada u takvom  tre tm anu pričam viceve ili 
pravim sm iješne jezične om aške, cije li sm isao nije sa­
mo u tom e da im se sm ijem , da odsm ijem  šalu, nego 
da se dulje njima pozabavim, da razm išljam o procjepu 
koji se stvorio u mom diskursu, da analiziram ta j jaz i 
potražim sebe u njemu, da potražim sub jekt tog  jaza i 
prepoznam d a  je  to  upravo onaj procjep koji me podrža­
va. Taj procjep  je s t onaj sub jekt koji ja  jesam . Tada 
shvaćam da potpora (nosilac, subjekt) onoga što je ­
sam nije ono što ja  m islim  da jesam , nego sam a ko­
načnost tog m išljenja, odnosno onoga koji s truktu rno  
izmiče mojoj svjesnoj sebe-slici.

Jasno, kom edija otkriva procjep koji ja  jesam  kao 
sub jekt nesvjesnog, ali to  se o tkriće  odmah raščini nje­
govim učinkom. Jednostavno se odsm ije. Kada dopus­
tim o Antigoni pustiti v je tar na putu u sm rt, jaz, manjak, 
konačnost koju ona otkriva odm ah biva prekrivena 
našim  sm ijehom . Doista, u tom  trenutku  mi bism o u 
njoj, a ne u onoj nepristupačnoj junak in ji, treba li pre­
poznati sm jerno ljudsko biće kakvo jesm o, ali to  pre­
poznavanje ne bi b ilo drugo doli m econnaissance, kako 
to  Lacan naziva. Mi u njoj prepoznajem o (im aginarni) 
ego za koji m is lim o da jesm o  i tim e  potiskujem o ili 
niječem o sub jek t koji jesm o.

Hegelijanskim  rječnikom  rečeno, humor, kom edija i 
sm ijeh funkcionira ju kao “ porican je ” -  Die A u fh e b u n g -  
radikalne “ negativnosti” koja se o tk rila  u trag ičnom  su- 
čeljenju s nesvjesnim . Critchleyjeva zam isao o “ prven­
stvu kom edije” u tom  je  sm islu  hegelijanska i um jesto 
da sub jekt dekonstru ira , ona ga ponovno uspostavlja . 
Ponovno uspostavlja  sub jekt u vrlo dija lektičkom  sm i­
slu riječi: sm ijući se to j negativnosti, mi postajem o nje­
zinim gospodarima, m ije  “ priznajem o” , ona postaje ob­
je k t našega znanja. Interioriziram o je  i tako postajem o 
svjesn i nosilac, svjesn i sub jekt te  negativnosti. Istina 
je  da priznajemo da su naše znanje, naša svijest, ogra­
ničeni i konačni, ali to  priznanje ne om eta, ne decen- 
trira  ili dekonstru ira  naše znanje -  prije ga utvrđuje i či­
ni bezgraničnim. Ovdje negativnost više ne predstavlja 
našu radikalnu konačnost, nego njezinu snagu, njezinu 
sposobnost da se porekne; posta la  je  “ moć negativ­
noga” (die M a c h t des Negativen), kako je  Hegel naziva.

Imam li ja  nešto protiv kom edije? Apsolutno ne. Ali 
tvrd im  da, kao ni želja ni traged ija , ne može biti objekt 
pravila, zakona. Stoga je  po m om  m išljenju besm isleno 
odm jeravati kom ediju i traged iju  jednu nasuprot drugoj. 
Obje se obraćaju radikalnoj jed ins tvenosti koja pred­
stavlja  samu srž našeg bića, ali te m e ljito  izmiče našem 
dosegu, uključujući i doseg naših najetičn ijih  namjera. 
Kako bih spasio jed instvenu moć svoga sm ijeha mo­
ram izbjeći pretvoriti ga u univerzalno pravilo, uključu­
juć i i pravilo koje kaže da se m oram  sm ija ti svim  pra­
v ilim a i nikad ih ne uzeti previše ozbiljno. Toj singular- 
nosti može se pris tup iti sam o strogo es te tičk i, a taj 
es te tičk i pristup -  ta j este tic izam  -  ne može se tran ­
sfo rm ira ti u neku vrstu nove es te tičke  etike.

Prevela Ivana Barbarić Straža


