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Marc de Kesel

ANTIGONIN PRDAC

Nekoliko zabiljeski o Komicnome i konacnosti

Simona Critchleyja

Ima neka nesvjesna tastina u osnovi misli
smijaca. To je polaziste. “Pogledajte me!

Ja ne padam...” Komi¢no i sposobnost smijanja
smjesteni su u smijacu i, nedvojbeno, u objektu
njegova smijeha. Covjek koji se spotaknuo sigurno
je zadnji koji bi se trebao smijati svom padu,osim
ako slucajno nije filozof, netko tko je iz obicaja
usvojio moc brze razdiobe sebe i stoga moc da
podupre kao nezainteresirani promatrac fenomen
viastitog ega. No takvi slucajevi su rijetki.

Charles Baudelaire: O biti smijeha

Za Simona Critchleyja najvaznija zadaca moderne
misli jest prepoznati nasu ljudsku ogranicenost, konac-
nost. Od Immanuela Kanta, misac se odrekla svih me-
tafizickih prisizanja i postala svjesna svojih unutarnjih,
intrinzicnih granica (jednom za svagda, “stvar po sebi”
izvan je dohvata nase spoznaje). Stovise, suvremenost
mora pronaci metode priznanja te ogranicenosti. To ni-
je lako postici, jer promisljati o konacnosti prijeti biti
isto Sto i neutralizirati, poricati ogranicenje, kako nas
je Hegelov pojam Aufhebung poducio. Kako bi se izbjeg-
la ta “varka misljenja”, snazna poslijekantovska tradi-

cija omeduje takvu potvrdu nase konacnosti na podruc-

je estetike. Samo umjetnost — a posebice uzviSena
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umjetnost - moze nam pokazati granice nase misli a
da ih ne osujeti. U tome pogledu, tragedija je paradig-
ma i kao takva funkcionira u djelima mnogih mislilaca
poslije Kanta, sve do danas: Schillera, Schellinga, Sch-
legela, Schopenhauera, Nietzschea, Freuda, Heidegge-
ra, Lacoue-Labarthea, Nancyja. | Lacan se uklapa u tu
sliku, posebice slavnim komentarom o Antigoni na nje-
govom seminaru o etici.

U svom ogledu Komicno i konac¢no Simon Critchley
se usredotocuje na taj komentar kako bi elaborirao
svoju kritiku onoga Sto mozemo nazvati “prvenstvom
tragedije” u nasem modernom spoznavanju konacno-
sti. Critchleyjeva poenta je u tome da tragedija pretpo-
stavlja vrlo snaznog i smionog junaka, heroja, koji je,
cini se, samo zbog svog junastva sposoban priznati
svoju konacnost. Critchley tvrdi da ova vrsta herojstva
“izoblicuje” stvarnu pa stoga skromniju i manje ideali-
ziranu spoznaju nase ogranicenosti. Alternativa koju
predlaze jest komedija. S obzirom da nitko od nas nije
doista junak, komedija vise odgovara nasem iskustvu
da nismo beskonacni. Nasuprot “tragicnoj herojskoj
paradigmi” Critchley uvodi “komiénu antiherojsku para-
digmu” koja je “slabija i stalno slabeca predodzba og-
ranicenosti”. Vise od junastva, humor je taj koji nas
“doziva skromnosti i omedenosti ljudskog Zivota, ome-
denosti koja ne zaziva tragicnu potvrdu, nego komiéno



Jean Anouilh, Antigona, HNK Zagreb,
1997. / Mirta Zegevi¢ i Vanja Matujec

T




TEORLA

104/105 4

priznanje, ne junacku vjerodostojnost, nego komicnu
nevjerodostojnost”. Konacnost zahtijeva “smijeh koji
spoznaje da konacnost nije nesto sto valja potvrditi,
nego priznati”, Critchley specificira da ona trazi ne “lu-
di” smijeh (kao Nietzscheov “smijeh s planinskih vrhu-
naca"), nego “podrugljiv’, kao onaj Frankieja Howerda
ili Tommyja Coopera; smijeh koji proizlazi iz “opipljivog
osjecaja nesposobnosti, nevjerodostojnosti, nemoci i
nemogucnosti”.

Pogledajmo Antigonu. Prekrsivsi Kreontovu nared-
bu, ona potvrduje ogranicenost politickog zakona kao i
ogranicenost, konacnost ljudskoga drustva i ljudskoga
bica kao takvih. Ali ona ostaje junakinja, nepristupac-
na, uzvisena osoba, koja ¢ak i u carstvu smrti izgleda
cisto, suvereno i neslomljivo. Zbog toga, kaze Critch-
ley, heroizam ostaje u proturje¢ju s konacnoscu koju
zeli potvrditi. Razbijte taj heroizam i ona ¢e se pojaviti
kao skromnija spoznaja nase ljudske ogranicenosti.
Ucinite je manje cistom i ona ¢e nam dati primjereniju
sliku nase omedenosti. Dajte joj da “pusti vjetar na
putu u smrt”, kao sto je Critchley izlanuo u ogledu, od-
nosno, dajte joj da prdne, dajte nama da se nasmije-
mo njezinom analnom ispadu, i njezin ozbiljni heroizam
bit ¢e unisten.

Jasno! Ali, primjecujuci da ona nije nista drugo doli
banalni “prdonja”, hocéemo li doista postati svjesniji
svoje konacnosti? Cuvéi taj vietar, hoce li nas ljudski
polozaj biti bolje prihvacen? Nisam siguran da Zelim po-
Ceti objasnjavati zasto. Bez podcjenjivanja snage smi-
jeha, humora i komedije, ja ipak zelim nakratko biti
odvjetnik onih koji zahtijevaju primat tragedije kao La-
can i drugi. Ili se barem zelim usredotociti na nacin na
koji Lacan argumentira to prvenstvo u svojim predava-
njima o etici i ispitati razlog zasto Lacan, iako se ne bo-
ji izre¢i najprovokativnije stvari, ipak ne dopusta Anti-
goni “pustiti vietar na putu u smrt”. Imam dojam da je
Critchley ovdje propustio jedan vazan naglasak u Laca-
novu razmisljanju i da zato njegova kritika zapada u od-
redeni hegelijanizam. Zelim reci da to sto Critchley daje
primat komediji umjesto tragediji ima vise zajednickog
s Hegelom nego sa Schlegelom i cijelom tradicijom iro-
nije nakon njega. “Priznanje” koje predlaze kao alterna-
tivu “potvrdi” po mojemu je misljenju previse hegelijan-
ska figura a da bi bila primjeren nacin prepoznavanja
nase konacnosti.

Okrenimo se Antigoni i nacinu na koji njezina tra-
gedija funkcionira unutar Lacanovih predavanja o etici.
Ondje Lacan nastoji objasniti sto implicira etika psiho-
analize. Konacnost je kljucna tocka. Etika se bhavi ¢o-
vjekovom potragom za dobrim. A, prema Lacanu, nova
spoznaja koju je ovdje uvela Freudova psihoanaliza jest
da se mi u biti ne mozemo domoci dobra za kojim cez-
nemo. Nasa zudnja, nasa zelja, nasa pohlepa za onim
Sto je dobro ogranicene su nasim ustrojem i ta granica
nije slucajna, nego je sam temelj naseg hi¢a. Mi smo
zelja, a to znaci da zZivimo samo zato Sto nasa zelja
nece nikad biti doista zadovoljena, iako mi - takoder
ustrojem - to ne zelimo znati. Ako postoji samo jedna
stvar koju mi kao libidinalna bica moramo “potisnuti”,
to je upravo Cinjenica da nismo nista drugo nego jedna
nezasitna zelja.

Potreba koja tjera neku osobu da posjeti psihoana-
liticara upravo je potreba za dobrim (“Doktore, lose mi
je, molim vas, pomozite da se osjetim bolje!™), a tipic-
no psihoanalitiCka etika pocinje od svijesti da analiticar
ne moze pruziti to dobro koje osoba trazi. Jedino Sto
psihoanaliticar moze uciniti jest pomoci analiziranome
da otkrije svoju Zelju nesvjesno (i dekonstrukcijski) na
djelu u svojem zahtjevu. Jer u svakom zahtjevu analizi-
rani potiskuje svoju zelju, Zelju da osoba “jest”. Laca-
novski receno: analizirana osoba uzima sebe za veliko
“Ja", za onaj Ego kojim se smatra, pa stoga porice sub-
jekt koji ona jest, odnosno ¢injenicu da ona jest sub-
jekt (potpora, hypokeimenon) zelje Drugoga.

Doista, prema Lacanu mi ¢ak nismo svoja Zzelja,
nego Zelja Drugoga. Na razini ¢istog nagona kao malo
dijete bili smo nemocni postici “uzitak” (njemacki Lust,
sto je prema freudovskoj teoriji nuzan za zivot), a moze
se postici samo bezuvjetnim oslanjanjem na druga ljud-
ska bica. Nemocno dojence moralo je zamijeniti ma-
njak sto se nalazi na razini pukog bica za manjak na
razini jezika (da formuliram temeljnu spoznaju lacanov-
ske psihoanalize). To je zamijenilo “negativni”, nemo-
guci manjak “pozitivnim”, operativnim, naime, manjak
na razini simbolickog reda oznacitelja. Od tada je malo
libidinalno bice moralo naci sebe - svoj identitet —
iskljucivo u jeziku koji su drugi govorili. Moglo je locirati
sebe samo kao nesto o cemu drugi govore, a da nikad
nije uspjelo uciniti to prisutnim. Cisti (ontologijski) ma-
njak koji je bio na pocetku sada je postao (simbolicki)
manjak Drugoga, jednog Drugog, koji, zbog tog manjka,




nije nista doli zelja. Od sada ce se malo libidinalno
dojence morati pronaci kao subjekt zelje Drugoga.

Sve ovo Cini razvidnim da zelja i zakon nisu prave
suprotnosti. Zelja sama neka je vrsta zakona, s obzi-
rom da mi uvijek moramo Zzeljeti jer nikada necemo re-
alizirati ili zadovoljiti zelju. Stovise, mi zelimo slusati za-
kon koji dolazi od Drugoga jer moramo sebe realizirati
unutar tog simbolickog Drugog. lako osjecamo prinud-
nu moc etickog zakona, ne mozemo drugo doli Zeljeti
slusati njegove zapovijedi. Zakon (nekompletnog) Dru-
gog je taj koji nas tjera da zelimo. No to je samo jedna
strana slike. Ne nagoni samo Drugi nas da Zelimo; i mi
nagonimo Drugoga i njegov zakon da zele. Mi struktur-
no smjestamo sebe na mjesto gdje Drugi pokazuje ma-
njak, a uzimajuci taj polozaj nagonimo Drugoga da Zzeli.
Nasa vlastita zelja, koliko god nevjerodostojna, cini
Drugoga necjelovitim i stoga zudecim.

Spomenuta pozicija upravo je ono sto Lacan zeli ilu-
strirati Antigonom u svojim predavanjima o etici. Ona je
takoder subjekt Zelje Drugog i njegovog zakona da je
nagna Zeljeti (i, sto izlazi na isto, da je nagna Zivjeti).
Medutim, umjesto toga, ona se u drami pojavljuje kao
netko tko potvrduje da su Drugi i njegov zakon takoder
nista doli Zudeci Drugi — i stoga bitno necjeloviti. U svom
tragicnom ¢inu ona uzima mjesto upravo one tocke u
kojoj je zakonski red (simbolicki red) neopozivo necje-
lovit, gdje se zakon suceljava s vlastitom strukturnom
konaénoscu i mora postati svjestan ¢injenice da ne
moze pruziti ono dobro koje mi vjerujemo da obecava.

Prema Lacanu, upravo to je rizicno pitanje u Sofo-
klovoj drami. Nakon smrti dvojice zakonskih pretende-
nata na tebansko prijestolje — Edipovih sinova koji su
ubili jedan drugoga u borbi za vlast - ta vlast pripadne
Kreontu. On postaje novi “subjekt” zakona. Od tada je
Kreont odgovoran za dobro grada Tebe i u toj funkciji
osuduje Polinika koji je zaprijetio polisu povevsi rat pro-
tiv njega. Kreont zabranjuje pokopati Polinikovo tijelo, a
tu je zapovijed Antigona svjesno prekrsila. Lacanovska
interpretacija ne shvac¢a ovu scenu kao borbu izmedu
dviju razlicitih vrsta zakona, jednog obiteljskog nasu-
prot drugog drzavnog, kao sto je to, primjerice, Hegel
smatrao. Prema Lacanu, ova scena pokazuje nam ogra-
nicenost zakona kao takvog. Ona nam omogucava vid-
jeti obiéno neviden i potisnut manjak zakona i stoga pri-
zor otkriva Zudeci i radikalno konacan status zakona.

Kreont predstavlja nekoga tko porice ili zanemaru-
je konacnost zakona. On misli da zakon nema granica
i ravna svima, ¢ak i mrtvima. Stoga ne dvoji osuditi mrt-
vo Polinikovo tijelo. Pa ga osuduje, kako Lacan kaze,
na “drugu smrt”. Antigona predstavlja nekoga tko se
smjesta na samu poziciju smrti. Ipak, njezine prve ri-
jeci u drami odaju da ona vec¢ predmnijeva svoju smrt
i da se nece odreci Zelje da pokopa svog “zlo¢inackog”
brata. Ona €ini razvidnim da ¢ak i na mrtvoj tocki tog
pogubnog polozaja netko moze Zeljeti, a time pokazuje
da zelja moze prekoraciti doseg zakona. “Pa cak osu-
dena na smrt zakonom u okviru kojeg sam morala ost-
variti Zelju koja jesam, ja jos mogu Zzeljet i otkrit da je
zakon, koji ucini moju zelju mogucom, bitno konacan.”
Ni taj zakon nije drugo doli zelja, to znaci trenutak koji,
istina, zeli viadati svemirom, a ipak moze samo htjeti,
zeljeti to. Kreont smatra da je zakon bezgranicna moc
koja moZe ostvariti dobro koje obecava, a sebe smatra
iskljucivim i jedinim subjektom toga zakona. No, sto je
prisiljen vidjeti kad komad zavrsi u svojoj tragicnoj ka-
tastrofi? Da bas i nije taj subjekt zakona koji je mislio
da jest. Da je prava “potpora” zakona zelja i da u ovom
slucaju najprimjereniji subjekt te zelje nije bio on, nego
Antigona. U njoj postaje jasno da je od pocetka do kra-
ja ovaj zakon necjelovita, ogranicena zelja.

Kreont vjeruje da zakon moze ostvariti dobro koje
obecava. Antigona pokazuje pravi status dobra za ko-
jim Kreont (i svatko od nas) cezne: stvar koja, kad se
dosegne, umjesto da ostvari nasu Zelju, ubija subjekt
zelje, sto smo mi. Zakon ne moze dati dobro koje
obecava, on moze dati samo nasu Zelju za to dobro. Iz
etickih razloga mora se potvrditi bitna konacnost etike.
Eticki zakon mora pokusati dati, umjesto vrhovnog do-
bra, nasu Zelju (za to dobro ili bilo sto drugo).

Prema Lacanu, izgleda kao da vise nije dobro to ko-
je je postalo objekt etickih pravila i zapovijedi, nego
zelja. Je li onda njegov komentar Antigone moralni ple-
doaje za Zelju? Pokazuje li nam ova tragicna protago-
nistica, da citiramo Critchleyja, “kategoricki imperativ
Freudova kopernikanskog ciklusa — ne ugibajte se svo-
joj zelji"? Daje li nam Lacan u Antigoni primjer i model
za novu, psihoanaliticku vrstu etike?

U svakom slucaju, to svaki ¢lanak o Lacanovu semi-
naru o etici pretpostavija. Svi oni interpretiraju “etiku
zelie” kao alternativu klasicnoj vrsti etike i u Antigoninu
drzanju vide egzemplarnu paradigmu tog novog moral-
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nog stajalista. | bas ovdje, barem prema mom mislje-
nju, najvise grijese. Ono bitno sto propustaju vidjeti
jest da Lacan ne kritizira, on “decentrira” klasicnu eti-
ku, a to je velika razlika. Psihoanaliza ne kritizira pos-
tojecu etiku (u strogom, znaci platonskom smislu rijeci:
detektira laznu “mimesis” e da bi oslobodila istinsku
srz u podlozi); ona samo decentrira mjesto subjekta u
toj postojecoj etici kako bi razotkrila zelju kojom je ne-
tko nesvjesno vezan uz eticki red u kojem je uvijek
Zivio.

Ono sto psihoanaliticar najvise pokusava izbjeci jest
dati analiziranome pravila, savjete ili odrediti smjerni-
ce. Prema analiticaru, problem analiziranoga nije toliko
u tome sto bi trazio nova i bolja pravila ili norme, nego
sto je izgubio “sebe” - znaci Zelju koja on jest — u pravi-
lima i normama uz koje je uvijek bio vezan. Osjecajuci
se loSe, nije vise u stanju prepoznati sebe u stvarima
koje radi (primjerice, u simptomima koje protiv volje pro-
ducira). Svrha psihoanalitickog tretmana jest da se
analizirani nade ponovno u “stranom”, otudenom zivo-
tu uz koji se cvrsto drzi. Drugim rijecima, mora se naci
ponovno kao “subjekt Zelje Drugoga”, znaci, kao sub-
jekt Zelje kojom je istodobno vezan uz simbolicni red i
otuden u njemu. Ali tocka u tom redu na kojoj moze
naci sebe upravo je tocka na kojoj taj red ne odgovara
na njegov zahtjev. To je tocka na kojoj sam red dokazu-
je strukturnu inkonzistenciju, nepopravljiv manjak, radi-
kalnu konacnost. To je tocka na kojoj se nalazi Antigo-
na u Sofoklovoj istoimenoj tragediji. Na toj nemogucoj,
tragicnoj tocki pojedinac se otkriva kao subjekt “Ciste
zelje".

Znaci li to da, zbog etickih razloga, moramo djelo-
vati kao Antigona i slijediti njezin primjer? Svakako ne
- jer sto bi to drugo moglo znaciti nego jasnu naredbu
da pocinimo samoubojstvo? Antigona nam ne pokazu-
je sto moramo uciniti; ona nam samo pokazuje gdje je
nase mjesto kao puke zelje, bez obzira sto cinili. Ona
nam omogucuje vidjeti da smo “potisnuta”, nesvjesna
zelja, bez obzira sto govorili ili Cinili. Stoga je ona sve
drugo osim primjera koji valja slijediti. Ili, njemackim
riecnikom: ona nije Vorbild, nego samo Bild, ne primjer,
nego samo slika. Ona nije ideal koji cu slijediti nego
slika koja decentrira ili dekonstruira moju sklonost da
slijedim ideale. Prema Lacanu, ono Sto publika doziv-
ljava gledajuci ovu tragediju paralelno je dozivljaju ana-
liziranoga u psihoanalitickom tretmanu. Oboje “pre-

moscuju” neku idealnu (sebe)sliku kako bi se suocili s
ogranicenjem i manjkom te slike kao samom srzi svo-
jih bica.

Critchleyjeva kritika Lacanova stavljanja u prvi plan
tragedije, a ne komedije, moguca je samo zbog njegove
neartikulirane pretpostavke da Lacan interpretira Anti-
gonu kao primjer, kao moralni model. Critchley zamjera
sto je potvrda konacnosti, koju ona predstavija, previ-
se herojska. Stvara se dojam da je samo junak sposo-
ban to ostvariti. Prema njemu, postoji bolji model, pri-
kladniji primjer za slijediti, kako bi se potvrdila nasa
radikalna konacnost, a to je komedija. U njoj se identi-
ficiramo sa smjernijim, ljudskijim karakterima. Ja ovdje
twrdim da Lacan ne ukazuje na model koji moramo sli-
jediti u nasoj potvrdi konacnosti, nego da takva potvr-
da zahtijeva decentriranje ili dekonstrukciju same logi-
ke modeliranja potvrde. Antigona nam pokazuje Zelju
koja izmice svakoj vrsti modela, radikalno singularnu,
Jedinstvenu Zelju koja u nacelu ne moze funkcionirati
kao kategoricki imperativ ili bilo koja vrsta univerzalnog
zakona, nego mora hiti, stovise, eticki afirmirana. Ono
Sto analizirani trazi od tretmana u stvari je njegova je-
dinstvena Zelja koju mu nijedan zakon (ni univerzalni
red) ne moze dati. Psihoanaliza polazi od te nemoguc-
nosti s namjerom uspostavljanja komunikativnog pro-
cesa, gdie ta nemoguca singularna zelja moze dobiti
priliku.

Ta jedinstvena Zelja moze se pojaviti u komediji isto
kao i u tragediji (ili u nekoliko drugih vrsta umjetnosti).
Do ove tocke Critchley ispravno skrece pozornost na
komediju. Doista, potvrda konacnosti ne mora se nu-
zno namakati u strogoj i nezgrapnoj atmosferi tragicnih
dogadaja. Ali, pitanje je skrece li Critchley pozornost na
komediju zbog ispravnih razloga? Njegov je argument
da se komedija, suprotno od tragedije, ne obraca sna-
znom, nadmoc¢nom subjektu. Ona pretpostavlja skrom-
niji i ljudskiji subjekt, nekoga vise nalik svima nama.
Nazalost, Critchley je prebrzo presao preko Lacanovih
dugih i cesto ponavljanih razmisljanja o komediji i sto-
ga je zanemario raspraviti ¢injenicu da Lacan, kad je o
komediji rijec, dolazi do upravo obrnutog zakljucka. Ko-
medija je ta, a ne tragedija, koja pretpostavija (pa cak
i proizvodi) jak subjekt.

llustrirajmo to razradom Critchleyjeve sugestije da
se tragedija Antigone pretvori u komediju. Moramo sa-
mo zamisliti Antigonu kako, koracajuéi prema grobu u
koji ¢e biti Ziva zakopana, odjednom ispusti vjetar. Sto




¢e dozivjeti publika kad Cuje da je protagonistica u tom
najtragiéni]em trenutku prdnula? Sigurno ce prasnuti u
smijeh. Ali, treba li taj smijeh interpretirati kao oblik iro-
nije, kako su to Schlegel i cijela tradicija poslije njega
imali na umu? Je i taj smijeh potvrda ljudske konac-
nosti i nemoguénosti da budemo junacki subjekti? Na-
kon Freudovih i Lacanovih rasélambi humora i smijeha,
ova tvrdnja cini se tesko odrzivom. Jer, prema psiho-
analitickoj teoriji, Sale, humor i smijeh predstavljaju ob-
like potiskivanja (Verdrangung) koji stite libidinalni sub-
jekt od traumatiénih provala nesvjesnog.

Istina je da u prvom trenutku izgleda kao da smijeh
prekida potiskivanje. On nas iznenada suceljava s ne-
¢im Sto inace ostaje nesvjesno. Neocekivano, nesto
Sto je trebalo biti strogo cenzurirano pojavijuje se i iza-
ziva nasu pozornost. Na trenutak nase potisnuto su-
srece svoju konacénost i gubi nadzor nad nasim nesvjes-
nim. Ili, lacanovskim rjecnikom, na trenutak prestaje-
mo bhiti subjekt (potpora, nosilac, hypokeimenon) ne-
svjesnog libidinalnog organizma koji jesmo. Traumati-
€no nesvjesno prijeti preuzeti vlast nad nasim “psihic-
kim aparatom” i raznijeti subjekt. A funkcija smijeha
bas‘i jest u tome da odmah neutralizira prijetecu trau-
mu: on je jednostavno odsmije i ponovno uspostavlja
subjekt u njegovoj (zamisljenoj) viasti. Stovise, on zdra-
vo utjece na potiskivanje, jer dopusta stroju otpustiti
malo pare. Na trenutak se “stroj” oznacitelja raspao i
prijeti biti pregazen traumatiénim stvarnim (koje se ne
moze simbolizirati), ali smijeh odrzava stroj u radu i po-
novno nas uspostavlja kao gospodare - subjekte — u
vlastitoj kuci.

Nesumnjivo, psihoanaliza je vrlo zainteresirana za
humor i njezin tretman dopusta pacijentu slobodno pri-
cati Sale. No, kada u takvom tretmanu pricam viceve ili
pravim smijesne jezicne omaske, cijeli smisao nije sa-
mo u tome da im se smijem, da odsmijem Salu, nego
da se dulje njima pozabavim, da razmisljam o procjepu
koji se stvorio u mom diskursu, da analiziram taj jaz i
potrazim sebe u njemu, da potrazim subjekt tog jaza i
prepoznam da je to upravo onaj procjep koji me podrza-
va. Taj procjep jest onaj subjekt koji ja jesam. Tada
shvacam da potpora (nosilac, subjekt) onoga Sto je-
sam nije ono 5to ja mislim da jesam, nego sama ko-
nacnost tog mislienja, odnosno onoga koji strukturno
izmice mojoj svjesnoj sebe-slici.

Jasno, komedija otkriva procjep koji ja jesam kao
subjekt nesvjesnog, ali to se otkrice odmah rascini nje-
govim ucinkom. Jednostavno se odsmije. Kada dopus-
timo Antigoni pustiti vietar na putu u smrt, jaz, manjak,
konacnost koju ona otkriva odmah biva prekrivena
nasim smijehom. Doista, u tom trenutku mi bismo u
njoj, a ne u onoj nepristupacnoj junakinji, trebali pre-
poznati smjerno ljudsko bice kakvo jesmo, ali to pre-
poznavanje ne bi bilo drugo doli meconnaissance, kako
to Lacan naziva. Mi u njoj prepoznajemo (imaginarni)
ego za koji mislimo da jesmo i time potiskujemo ili
nijecemo subjekt koji jesmo.

Hegelijanskim rjecnikom receno, humor, komedija i
smijeh funkcioniraju kao “poricanje” — Die Aufhebung —
radikalne “negativnosti” koja se otkrila u tragiécnom su-
celjenju s nesvjesnim. Critchleyjeva zamisao o “prven-
stvu komedije” u tom je smislu hegelijanska i umjesto
da subjekt dekonstruira, ona ga ponovno uspostavlja.
Ponovno uspostavlja subjekt u vrlo dijalektickom smi-
slu rijeci: smijuci se toj negativnosti, mi postajemo nje-
zinim gospodarima, mi je “priznajemo”, ona postaje ob-
jekt nasega znanja. Interioriziramo je i tako postajemo
svjesni nosilac, svjesni subjekt te negativnosti. Istina
je da priznajemo da su nase znanje, nasa svijest, ogra-
niceni i konacni, ali to priznanje ne ometa, ne decen-
trira ili dekonstruira nase znanje — prije ga utvrduje i i
ni bezgranicnim. Ovdje negativnost vise ne predstavlja
nasu radikalnu konacnost, nego njezinu snagu, njezinu
sposobnost da se porekne; postala je “moc negativ-
noga” (die Macht des Negativen), kako je Hegel naziva.

Imam li ja nesto protiv komedije? Apsolutno ne. Ali
tvrdim da, kao ni Zelja ni tragedija, ne moze biti objekt
pravila, zakona. Stoga je po mom misljenju besmisleno
odmjeravati komediju i tragediju jednu nasuprot drugoj.
Obje se obracaju radikalnoj jedinstvenosti koja pred-
stavlja samu srz naseg bica, ali temeljito izmice nasem
dosegu, ukljucujuci i doseg nasih najeticnijih namjera.
Kako bih spasio jedinstvenu mo¢ svoga smijeha mo-
ram izbjeci pretvoriti ga u univerzalno pravilo, ukljucu-
juci i pravilo koje kaze da se moram smijati svim pra-
vilima i nikad ih ne uzeti previse ozbiljno. Toj singular-
nosti moze se pristupiti samo strogo esteticki, a taj
esteticki pristup — taj esteticizam — ne moze se tran-
sformirati u neku vrstu nove esteticke etike.

Prevela lvana Barbari¢ Straza




