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U studiji o povijesnim prisvajanjima Antigone, Geor-
ge Steiner postavlja proturjecno pitanje na kojem ne
ustraje: Sto bi se dogodilo da je psihoanaliza uzela An-
tigonu umjesto Edipa kao svoje polaziste? Edip je po-
sve jasno imao svoju tragicnu sudbu, ali Antigonina je
sudbina nesumnjivo postedipovska. Premda je njezinu
bracu eksplicitno prokleo otac, vrijedi li kletva i za nju
i, ako vrijedi, na koji to potajan i implicitan nacin? Kor
zamjecuje da se nesto od Edipove sudbine odraduje i
u njezinoj, ali kakav povijesni teret ona nosi? Edip do-
lazi da bi doznao tko su mu majka i otac, ali otkriva da
mu je majka ujedno i supruga. Antigonin otac njezin je
brat, buduci da im je Jokasta oboma majka, a njezina
su joj braca necaci, sinovi njezina brata-oca Edipa. Krv-
no srodstvo postaje neopozivo dvosmisleno. Je li to dio
njezine tragedije? Vodi li dvosmislenost srodnosti u zlu
kob?

Antigona je ulovljena u mrezu odnosa koji ne stva-
raju koherentno mjestu u krvnome srodstvu. Ona nije,
strogo uzevsi, izvan roda ili, Stovise, nejasna. Njezinu
se situaciju moze razumjeti, ali samo s odredenom ko-
licinom uZasa. Srodstvo nije jednostavno stanje u koje-
mu ona jest, nego je to niz stanja koja ona takoder pro-
vodi, odnosa Kkoji se ponovno uspostavijaju s vreme-
nom upravo praksom njihova ponavljanja. Kad ona po-
kapa svojega brata, onda to ne radi jednostavno zbog
srodstva, zbog toga Sto hi srodstvo pruzilo nacelo dje-
lovanja, nego je njezino djelovanje djelovanje srodstva,
performativno ponavljanje koje ponovno uspostavija
srodstvo kao javni skandal. Srodstvo je ono Sto ona po-

navlja svojim djelovanjem; da preoblikujemo formulaci-
ju Davida Schneidera, ono nije oblik bivanja, nego oblik
djelovanja. Njezina je radnja uvlaci u odstupajuce (abe-
rantno) ponavljanje norme, obicaja, konvencije, dakle
ne sluzbenoga zakona, nego zakonolike regulacije kul-
ture koja operira vlastitom kontigencijom.

Ako se prisjetimo da je za Lacana ono simboli¢no,
taj niz pravila koji upravlja pristupom govoru i sposoh-
noscu govora u sklopu kulture, motivirano ocevim rije-
¢ima, onda su oceve rijeci posve sigurno pokrenule An-
tigonu; one su medij u kojem ona djeluje i ijim glasom
brani svoj ¢in. Ona odasilje te rijeci u aberantnom obli-
ku, odasiljuci ih lojalno i izdajuci ih tako Sto ih Salje u
smjerovima u kojima nikad nisu trebale putovati. Rijeci
se ponavljaju, a njihova ponovljivost oslanja se na devi-
jaciju koju ponavljanje izvodi. Aberacija, koja je njezin
govor i njezin ¢in, olaksava te transmisije. Doista, ona
odasilje vise od jednog diskursa odjedanput, jer zahtje-
vi koji su pred njom ne dolaze samo iz jednoga izvora:
njezin je brat isto tako moli da ga dolicno pokopa, $to
je zahtjev koji se na neki nacin sukobljava s kletvom
kojom je Edip prokleo svojega sina — da ¢e umrijeti u
bici i zavrsiti u paklu. Ta se dva zahtjeva priblizavaju i
stvaraju odredenu smetnju u prijenosu ocinske rijeci.
Nakon svega, ako je otac brat, po ¢emu se onda oni na
kraju razlikuju? | Sto ce izdic¢i Edipov zahtjev iznad Poli-
nikova?

RijeCi su se nadvile nad njom, ali sto to znaéi? Ka-
ko kletva odreduje djelovanje koje ispunjava proroéan-
stvo inherentno samoj kletvi? Kakva je temporalnost



kletve da akcije koje poduzima stvaraju dvosmislenost
izmedu rjeéi koje su se nad nju nadvile, zbog kojih pati,
i ¢ina koji izvodi? Kako trebamo razumjeti cudni nomos
same cCinjenice? Kako rijec Drugoga postaje vlastito
djelo i kakva je temporalnost toga ponavljanja u koje-
mu je djelo, koje je rezultat kletve, ali ujedno na neki
nacin i aberantno ponavljanje, ono djelo koje potvrduje
da kletva proizvodi neanticipirane posljedice?

Edip, naravno ne znajuci, spava s vlastitom majkom
i ubija svojega oca te odlazi u divljinu u Antigoninoj prat-
nji. U Edipu na Kolonu, njima dvoma i maloj skupini
sliedbenika Tezej pruza skloniste na zemlji kojom vlada
Atena. Edip doznaje da su mu sinovi eksplicitno zabra-
nili povratak u Tebu i takoder da su medusobno zaratili
u gorkoj borbi za prijestol. Prema kraju drame, druge u
trilogiji, Polinik posjecuje Edipa i poziva ga da se vrati.
Edip ne samo da odbija nego na Polinika baca kletvu
“da nikad ne osvojis u ratu vlastitu zemlju; ...nego ¢es
od ruke brata stradati, i ubit ces njega koji te izvukao!”
(1385; 1393).

Antigona stoji pokraj i moli svojega oca da pokaze
dobrohotnost prema Poliniku, ali ne uspijeva. Ostaje
nejasno je li brat Ciji ¢e ga €in ubiti Eteokl, koji zadaje
sudbonosni udarac, ili Edip, Cija kletva i prorice i zada-
je udarac. Polinik, unato¢ Antigoninu prosvjedu, ipak
odlucuje poci u boj s Eteoklom i ostavlja Antigonu, koja
vice: “Moje je srce slomljeno!” Ona zatim izgovara stih
koji predocava njezin poznati pristup vlastitoj sudbini:
“Brate, kako itko mozZe ne Zaliti, videc¢i te kako u smrt
kreces otvorenih ociju!” (1645) Doista, Antigona ce
proci — imajuci na umu kronologiju drama - i zapravo
“vec jest” prosla kroz tu sudbinu Koju prorice svojemu
bratu, uci ¢e svjesno u smrt.

Antigona ne gubi samo brata na ocevu kletvu, rijeci
koje posve doslovno sa sobom nose silu unistenja, ne-
g0 gubi i oca kletvom koja se nad njim nadvila. Rijeci i
djela postaju kobno zamrseni u obiteljskome prizoru.
Polinikova i Eteoklova djela, Cini se, ispunjavaju i 0zako-
njuju oceve rijeci, ali njegove su rijeci — i njegova djela
- takoder prisilne zbog kletve sto se nad njim nadvila,
Lajeve kletve. Antigona se boji za njihovu sudbu, prem-
da se zaplela u vlastiti ¢in za koji je smrt nuzan za-
kljucak. Njezina Zelja da spasi bracu od njihove sudbe
svladana je, ¢ini se, Zeljom da im se pridruzi u usudu.

Prije nego $to umre, Edip izgovara nekoliko receni-
ca koje pretpostavljaju status kletve. On je osuduje, ali
snaga osude treba je s njim povezati. Njegove rijeci kul-
miniraju u njezinoj trajnoj neosjecajnosti, kojom uprav-
lja Edipov zahtjev za odanoscu, zahtjev koji granici s in-

cestuoznom posesivnoscu: “Nitko te ne ljubi vise od
tog covjeka, s kojim ces sada provesti ostatak svojega
Zivota.” (1617-1619) Njegove rijeci rabe silu u vreme-
nu Koje nadilazi temporalnost njihove objave: one zahti-
jevaju da ona sve vrijeme nema ni jednog drugog mu-
Skarca osim onoga mrtvoga, i buduci da je to zahtjev,
kletva, Edipova, koji se postavlja kao jedan jedini, ja-
sno je da ona i postuje tu kletvu i ne pokorava joj se
tako sto svoju ljubav za oca premjesta na svojega bra-
ta. Doista, ona svojega brata uzima kao jednog jedino-
ga — riskirat ce suprotstaviti se sluzbenom ediktu ni
zbog kojeg drugog roda osim Polinika. Tako izdaje Edi-
pa cak i kad ispunjava njegovu kletvu. Voljet ce samo
muskarca koji je mrtav i tako zapravo nece voljeti ni je-
dnog muskarca. Ona se pokorava njegovu zahtjevu, ali
promiskuitetno, jer on posve jasno nije jedini mrtvi mu-
skarac kojega ona voli i, dapace, ne posljedniji. Je li lju-
bav prema jednome odvojiva od ljubavi prema drugo-
me? | kad za svojega “najdragocjenijega brata” pocinja
zloCinski i castan €in, je li jasno da je taj brat Polinik ili
bi to mogao biti i Edip?

Znajuci da umire, Edip pita: “I hoce li oni ¢ak i moje
tijelo zamotati u mrtvacki tebanski pokrov?” (406) Do-
znaje da to onemogucuje njegov zlocin. Tako ga je Tezej
pokopao izvan icijeg vidokruga, ukljucujuci i Antigonin.
Zatim Antigona, u istoimenoj drami, oponasa ¢in sna-
Znoga i cestitoga Tezeja te pokapa brata izvan vidokru-
ga, uvjerivsi se da se Polinikova sjena sastoji od teban-
ske prasine. Antigonin jasan pokop, koji izvodi dvaput,
moze se shvatiti dvostruko, kao pokop koji istodobno
odrazava i utemeljuje dvosmislenost sto se tice brata i
oca. Oni su, ionako, vec zamjenjivi za nju, a opet, njezi-
no djelo iznova utemeljuje i razraduje tu zamjenjivost.

Premda je Sofoklo napisao Antigonu nekoliko godi-
na prije Edipa na Kolonu, radnja prve slijedi radnju po-
sliednje. Kakvo je znacenje toga kasnjenja? Jesu li rije-
¢i koje poticu radnju razumljive samo u retrospektivi?
Mogu li se implikacije kletve, shvacene kao prosirena
radnja, razumjeti samo retrospektivno? Radnja prore-
cena kletvom u buducnosti na kraju se pokazuje kao
radnja koja se sve vrijeme dogadala, tako da je vremen-
ski pomak prema naprijed tocno ono Sto je preokrenu-
to temporalnoscu kletve. Kletva uspostavlja temporal-
nost jer radnja koju ona odreduje prethodi samoj kletvi.
RijeCi unose u buducnost ono sto se vec dogodilo.

Antigona nece voljeti ni jednoga muskarca osim
mrtvoga, ali u neku ruku i ona je muskarac. Ato je i na-
slov koji joj Edip udjeljuje, dar ili nagrada za njezinu
odanost. Kad je Edip prognan, Antigona se za njega
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brine i u njezinoj lojalnosti on joj se obraca kao “mu-
Skarcu” (aner). Doista, ona ga vjerno slijedi u divljinu,
ali to se na odredenoj tocki nezamjetno pretvara u pri-
zor u kojemu ona vodi njega: “Slijedi, slijedi tim putem
svojim slijepim koracima, oce, tamo kamo te vodim!”
(183-184)

Doista, ona je prokleta odanoséu mrtvome muskar-
cu, odanoscu koja je ¢ini muzevnom, prisiljava da po-
stigne osobinu koja provodi njegovu kletvu tako da su
zudnja i identifikacija akutno pomijeSane u melanko-
licnom spoju. Edip jasno razumijeva rod kao kletvu po
sebi, jer jedan od nacina na koji proklinje svoje sinove
jest taj da svaljuje svoju osudu pomocu tropa istocnja-
cke inverzije roda:

Oh kako Ii po ¢udi i zivotu svom

U svemu slice egipatskim navikam.

Ta ondje vam muskarci sjede u kuci

I thaju, a drugarice ih njihove

lzvan kuce za zivot, hranu skrbe sved.

| od vas, djeco, kojim pristajala bi

Ta muka, kucu cuvaju ko djevojke,

A umjesto njih se bijedom za me nesretna

Vi ubijate. (337-344)

Poslije, Edip smatra da su lzmena i Antigona posve
doslovno zauzele mjesto svoje brace, stekavsi muski
rod. Obracajuci se svojim sinovima, on kaze:

Da me kceri hraniteljica ne rodih si

Zacijelo, sto j' do tebe, ne bi bilo me.

Al" ‘vako one brane, one hrane me,

Da - one ljudi su, ne zenske, na muci.

A vi se od drugog, ne mene rodiste. (1559-1563)

Tako njegove kceri postaju njegovi sinovi, ali prije je
smatrao da su ta ista djeca, (Antigona i l1zmena) nje-
gove “sestre”. | tako smo dosli na nesto poput proble-
ma srodstva u samoj srzi Sofoklova djela. Antigona je
vec zauzela mjesto svojega brata, kad se razisla s 1z
menom, taj razlaz odrazava razlaz Polinika i Eteokla te
se one ponasaju, mogli bismo reci, onako kako se po-
nasaju braca. U doba kad se ta drama dogodila, ona je

vec zauzela mjesto takoreci svakoga muskarca u njezi-

noj obitelji. Je li to ucinak rijeci koje su na nju pale?
Doista, rijeci ovdje iskazuju odredenu moc¢ koja nije
odmah jasna. One iskazuju performativnu silu odrede-
ne vrste, ponekad jasno nasilnu u svojim posljedicama,
poput rijeci koje ili tvore ili radaju nasilje. Uistinu, pone-
kad se ¢ini da rijeci djeluju ilokucijski, odreduju sam ¢in
koji imenuju u trenutku imenovanja. Za Holderlina to

tvori nesto od ubojite sile rijeci u Sofokla. Razmotrimo
taj trenutak u kojemu kor u Edipu na Kolonu podsjeca
Edipa na njegov zlocin, verbalnu pripovijest o ¢inu koji
postaje nasilna kazna za cin. Ne samo da pripovijeda-
ju o0 dogadajima nego isporucuju i osudu, prisiljavaju ga
na priznanje i dosuduju kaznu svojim upitnim oslovlja-
vanjem.

Zbor: O jadan! Kako? Zada ti smrt!

Edip: A kakvu? Sto Zelis znati?

Zbor: Svom ocu?

Edip: Jao! Ranu na ranu mi sada zada ti!
Zbor: Zar ubi! (542-546)

Tako je kor verbalno napao Edipa zato Sto je udario
i ubio svojega oca; osuda verbalno ponavlja zlogin, soli
Edipovu ranu iznova. On kaze, “Ponovno me udarate” i
oni ga ponovno napadaju, napadaju ga rijecima, ponav-
ljajuci “Ubio si ga", a koru koji govori obraca se dvo-
smisleno kao “Bogu s nebesa”, koji govori silom bozan-
skih rijeci. Takvi su prizori nedvojbeno natjerali Holder-
lina da progovori o kobnosti rijeci u svojim Anmerkun-
gen zur Antigone (ZapaZanja o Antigoni): “Rijec postaje
posredno faktiéna tako da zahvaca sjetilno tijelo. Tragi-
cna grcka rijec kobno je faktiéna (todlichfaktisch), zato
Sto zapravo obuhvaca tijelo koje ubija.”

Nije rije¢ samo o tome da rijeci ubijaju Edipa u lin-
gvistickom i psihickom smislu, nego ga te rijeci, koje
tvore prijasnju Lajevu kletvu koju mu je izrekao, pomicu
prema incestu i ubojstvu. Ubojstvom on ispunjava ili
dovrsava rijeci koje su se nad njim nadvile, njegovo dje-
lo postaje nerazdruzivo od izgovorenoga cina, Sto je
stanje za koje bismo mogli re¢i da kletva odrazava, ali
i strukturira samu dramsku radnju. To su rijeci koje ¢o-
viek prenosi, ali njih nije autonomno stvorio ili odrzao
onaj koji ih je izgovorio. One izranjaju iz, Holderlinovim
rijecima, nadahnutih ili opsjednutih usta (aus begeis-
tertem Munde) i obuzimaju tijelo koje ubija. Izgovorene
su Edipu, ali on isto tako iznova uprizoruje svoju trau-
mu, dok njegove rijeci zgrabe i ubiju njegove sinove,
zgrabe ih i ¢ine ih smrtnima, i dok njegove rijeci tako-
der zgrabe i rodno odreduju tijelo njegove kéeri Antigo-
ne, kao musko. A ¢ine to upravo tako sto postaju rijeci
koje djeluju u vremenu, rijeci ¢ija temporalnost nadilazi
prizor njihova izricaja, postajuci zudnja onih koje imenu-
ju, ponovljeno i preklinjuéi, prenosecéi samo retrospek-
tivno osjecaj za nuznu i ustrajnu proslost koja je potvr-
dena izriCajem koji je prorice, pri ¢emu proroéanstvo
postaje govorni Cin kojim se potvrduje ve¢ operativna
nuznost.



Taj odnos rijeéi i djela postaje beznadno zamrsen
obiteljskim prizorom, svaka rijeé pretvara se u dogadaj
ili, Stovise, u “kobnu ¢injenicu”, kako glasi Holderlinova
fraza. Svako je djelo ocit temporalni u¢inak neke prijas-
nje rije€i, uspostavljajuci tako temporalnost tragiéne
zakasnjelosti, tako da se sve $to se dogada vec¢ dogo-
dilo i ¢€init ce se uvijek kao da se ve¢ dogodilo, rijec i
dielo zamrseni su i protegnuti na vrijeme silom ponav-
ljanja. Njezina se kobnost, na neki nacin, moze otkriti
u dinamici njezine temporalnosti i njezinu stalnom egzi-
lu u nehice koje oznacuje svoju udaljenost od ikakva
osjecaja za dom. Prema Holderlinu, ta je zacudna per-
formativnost rijeci tragicna i u kobnom i u kazaliSnom
smislu. U kazalistu, rijec je odigrana, rije¢ kao djelo pre-
uzima posebno znacenje, naglasena performativnost ri-
jeci u toj drami posve je povezana s rijecima koje se do-
gadaju u drami, kao odigrane, odjelovljene (acted out).

Ima, naravno, i drugih konteksta u kojima rijeci po-
staju nerazdruzive od djela, kao na sastanku odsjeka
ili obiteljskom skupu. Posebna sila rijeci kao djela u obi-
telji ili, opcenitije, dok kruzi rodbinom, nametnuta je za-
konom (nomos). Ali to se nametanje ne dogada bez po-
navljanja — tvrdoglavog, temporalnog odjeka - koje i za-
kon dovodi u opasnost da skrene sa svojega puta.

I, ako se moramo vratiti psihoanalizi putem lika Anti-
gone, kako bi nase razmatranje te drame i toga lika
izlozilo mogucnost aberantne buduénosti u konteksti-
ma koji se ne mogu anticipirati? Psihoanaliza trasira
upornu povijest takvih izricaja i tvori vlastite proglase
duz puta koji djeluju poput zakona. Psihoanaliza bi mo-
gla biti nacin interpretacije kletve, ocito prorocka sila
rijeci dok nosi psihicku povijest koja ne moze posve uci
u narativni oblik. Rijec u kripti koja nosi izgubljenu povi-
jest, povijest koja, upravo zbog svoje izgublienosti i
svojega zagonetnog zagrobnog Zzivota u rijeCima, nosi
silu Ciji se izvor i kraj ne mogu posve odrediti.

To da drama Antigona antedatira svoju predpovi-
jest, da je napisana desetljecima prije Edipa na Kolo-
nu, naznacuje kako kletva djeluje u odredenoj tempo-
ralnosti. Izgovorena prije dogadaja, njezina sila jedino
se zna retroaktivno, prethodi izricaju, kao da izricaj pa-
radoksalno inaugurira nuznost njezine predpovijesti i
onoga Sto ce se uvijek pokazati kao istinito.

Ali, koliko je djelotvorna kletva? Postoji li moguc-
nost da se prekine? lli, postoji li nacin kojim bi se njezi-
na ranjivost mogla iznijeti na vidjelo i iskoristiti? Tko
sada izgovara kletvu ili se nalazi usred povijesne djelo-
tvornosti rijeci ne trbuhozbori rijeci koje su primljene iz
prijasnjega izvora. Rijeci se ponavljaju i njihova se sila

time pojacava. Agens koji izvodi to ponavljanje zna klet-
vu, ali pogresno razumijeva trenutak u kojemu ona su-
djeluje u svojem prijenosu.

Do koje mjere to poimanje kletve operira u koncep-
ciji simbolickoga diskursa koji subjekt sto govori pre-
nosi u odredenim, ali nepredvidivim oblicima? Mozda u
mjeri u kojoj simbolika ponavlja “strukturnu” nuznost
srodstva prenosi ili izvodi samu kletvu srodstva? Dru-
gim rijecima, izvjestava li strukturalisticki zakon o kletvi
koja se nadnijela nad rodom ili isporucuje li tu kletvu?
Je li strukturalisticka srodnost kletva koja visi nad su-
vremenom kritickom teorijom dok ona pokusava prici
pitanju spolne normativnosti, drustvenosti i pravnoga
statusa? |, StoviSe, ako nas obuzme to naslijede, po-
stoji li nacin da se ta kletva prenosi u aberantnom obli-
ku, iskazujuci svoju krhkost i lomnost ponavijanjem i
ponovnom uspostavom svojih uvjeta? Je li raskid sa za-
konom koji se dogada u ponovnoj uspostavi zakona uv-
jet za artikulaciju buducega srodstva koje nadilazi struk-
turalisticku totalnost, za poststrukturalizam srodstva?

Antigonska revizija psihoanaliticke teorije mogla bi
dovesti u pitanje postavku da tabu incesta legitimira i
normira srodstvo zasnovano na bioloskoj reprodukciji i
heteroseksualizaciji obitelji. Premda je psihoanaliza ce-
sto inzistirala na tome da normiranje (normalizacija?)
nepromjenjivo narusava i osujecuje ono sto se ne mo-
ze narediti regulacijskim mjerama, ona se ¢esto osvr-
tala na pitanje kako novi oblici srodstva mogu izrasti i
izrastaju na osnovi tabua incesta. |z pretpostavke da
covjek ne smije - ili ne bi trebao - izabrati nekoga iz naj-
blize obitelji za svojega ljubavnika ili bracnoga sudruga,
ne slijedi da srodnicke veze koje su moguce pretpo-
stavljaju bilo kakav odreden oblik.

U mjeri u kojoj tabu incesta nosi krsenje u sebi sa-
mome, on ne zabranjuje incest, nego ga prije podrzava
i njeguje kao nuznu sablast drustvenoga rasula, sa-
blast bez koje se drustvene veze ne mogu pojaviti. Ta-
ko zabrana incesta u drami Antigona zahtijeva ponovno
promisljanje o samoj zabrani, ne samo kao 0 negativ-
noj ili iskljucujucoj radnji moci, nego kao o radnji koja
dieluje upravo tako $to se razmnozava izmjestanjem
samoga zlocina koji prijeci. Tabu i njegova prijeteca pre-
dodzba incesta ocrtava crte srodnosti koje su utociste
incestu kao svojoj najvlastitijoj moguénosti, uspostav-
ljajuci “aberaciju” u srz norme. Doista, moje pitanje gla-
si mozZe li on postati i osnovica za drustveno odrzivu
aberaciju srodnosti u kojoj bi norme koje upravljaju le-
gitimnim i nelegitimnim oblicima rodnih povezivanja
mogle biti radikalnije iscrtane?
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Antigona kaze “brat”, ali misli li ona time “otac"?
Ona priznaje svoje javno pravo da Zali za svojim rodom,
ali za kolikim rodacima ona nije Zalila? Imajuci u vidu
koliko ih je u njezinoj obitelji pomrlo, je li moguce da su
majka, otac, odbacena sestra i drugi brat zgusnuti u
prizoru brata koji se ne moze reproducirati? Koja ce vi-
sta psihoanalitickoga pristupa Antigoninu ¢inu unapri-
jed odbaciti svaki obzir prema predodredenosti na razi-
ni objekta? Ta dvosmislenost na mjestu srodnosti sig-
nalizira zacijelo postedipovsku dvojbu, dvojbu u kojoj
srodnicke veze tendiraju tome da uklizavaju jedne u
druge, pa je Antigona tako brat, a brat je otac, i u kojoj
je to psiholoski, lingvisticki tocno, bez obzira jesu li oni
mrtvi ili zivi. Za svakoga tko zivi u tom uklizavanju iden-
tifikacija, njihova ¢ce sudba biti nesigurna, Ziviet ce u
mrtvima, umrijeti u zivima.

Jednostavno bi se u duhu psihoanalize moglo reci
da Antigona predstavlja perverziju zakona i zakljuciti da
zakon zahtijeva perverziju i da je, na neki dijalekticki
nacin, zbog toga i sam zakon perverzan. Ali da bi se
uspostavila strukturna nuznost perverzije u zakonu,
treba postaviti statican odnos dvoga u kojemu svaki
dio povlaci za sobom onoga drugoga i u tom smislu nije
nista bez njega. Taj oblik negativne dijalektike stvara
zadovoljstvo da je zakon ulozen u perverziju i da nije
ono sto se €ini da jest. On ne pomaze omoguciti druge
oblike drustvenoga zivota, nesmotrene mogucnosti ko-
je je stvorila zabrana sto dolaze potkopati zakljucak da
nepromjenjiva drustvena organizacija spolnosti slijedi
iz nuzde zakona koji zabranjuje. Sto se dogada kad se
nesto perverzno ili nemoguce pojavi u jeziku zakona i
postavlja svoj zahtjev upravo ondje — u sferi legitimno-
ga srodstva koja ovisi o iskljucenju ili patologizaciji?

U Zizekovu kratkom prikazu Antigone u tekstu Uzi-
vaj u svojem simptomu! sugerira se da je Antigonino
“ne” Kreontu zenski i destruktivan ¢in, ¢in koji je svo-
jom negativnoscu vodi u smrt. Muski je €in za njega
ocitije afirmativan, ¢in kojim se osniva novi poredak.
Rekavsi “ne” vladaru, ona sebe iskljucuje iz zajednice
i ne moze preZivieti u tome izgonu. Ipak, ¢ini se da su
musko popravljanje i gradenje napor da se pokrije “tra-
umatski lom” uzrokovan zenskom negacijom. Tu se €ini
da je Antigona ponovno podighuta na Zenski polozaj
(neproblematiéno) i da time tvori temeljnu negaciju po-
lisa, prizoriste vlastitoga traumatskoga rasapa koji slje-
deci drzavni sustav tezi prekriti. Ali, kaze li jednostavno
Antigona “ne"? Naravno da ima negacija koje resetaju
njezin govor, ali ona se isto tako priblizava Kreontovoj
tvrdoglavoj volji i ogranicava suparnicku autonomiju

svojom negacijom. Poslije ¢e Zizek razjasniti da se An-
tigona ne suprotstavlja Kreontu s razlogom, nego tau-
tologijom koja nije nista drugo nego ime njezina brata:
“"Zakon' u cije ime Antigona inzistira na Polinikovu pra-
vu na pokop zakon je ‘Cistoga’ oznacitelja... To je Za-
kon imena koji fiksira nas identitet.” Ali zove li Antigo-
na brata njegovim imenom ili ga, u trenutku u kojemu
mu nastoji dati prednost, oslovljava srodnickim nazivom
koji je, zapravo i u nacelu, nezamjenjiv? Hoce li njezin
brat ikad imati jedno ime?

Kakav je to suvremeni glas koji ulazi u jezik zakona
narusiti njegovo jasno djelovanje? U velikim obiteljima
u kojima nekoliko obitelji zivi zajedno, kada dijete pozo-
ve “majko” moze se ocekivati vise od jednog pojedinac-
nog odgovora. lli, u slucaju usvajanja djece, dijete mo-
Ze izgovoriti rijec “otac” i misliti i na odsutnu fantazmu
koju nikad nije poznavalo i na onoga tko zauzima to
mjesto u Zivu sjecanju. Dijete to moze pomisliti isto-
dobno ili jedno za drugim, ili pak na takav nacin da je-
dno nije uvijek jasno razdvojeno od drugoga. Ili kad se
djevojci pocne svidati njezin polubrat, u kakvoj je ona
srodnickoj dvojbi? Za zenu koja je samohrana majka i
odgaja dijete bez muskarca, je li otac sablasna “pozici-
ja" ili sablasno “mjesto” koje ostaje neispunjeno, ili ne-
ma takvoga “mjesta” i takve “pozicije”? Je li otac odsu-
tan ili to dijete nema oca, nema pozicije, nema mje-
sta? Je li to gubitak koji podrazumijeva neispunjenu nor-
mu ili je to druga konfiguracija primarne veze Ciji pri-
marni gubitak znaci ne imati jezik kojim se moze arti-
kulirati? | kad su dva muskarca ili dvije zene roditelji,
trebamo li smatrati da primarna podjela spolnih uloga
organizira njihovo psihicko mjesto na sceni, tako da je
empirijska kontingencija dvoje istospolnih roditelja ipak
pojacana predrustvenim psihickim mjestom Majke i Oca
na koje oni dolaze? lli je to nacin da se ponovno posta-
vi heteroseksualni ustroj roditeljstva na psihicku razinu
koja moze prilagoditi sve spolne varijacije na drustve-
noj razini? Cini se da upravo podjela izmedu psihi-
ckoga i simbolickoga s jedne strane, i drustvenoga s
druge, uzrokuje tu normalizaciju drustvenoga podrucja.

Pisem to, naravno, na pozadini shaznoga naslijeda
feministicke teorije koja je lévi-straussovsku analizu
srodnosti uzela kao osnovicu za vlastite inacice struk-
turalisticke i poststrukturalistiCke psihoanalize i za te-
oretizaciju primarne spolne razlike. Jedna je uloga ta-
bua incesta, naravno, zabraniti spolne odnose medu
srodnicima ili, bolje reéeno, uspostaviti rodbinske od-
nose tocno na temelju tih tabua. Pitanje je, ipak, je li
tabu incesta mobiliziran i da bi uspostavio odredene



oblike srodnosti kao jedino razumljive i podnosljive. Ta-
ko se ¢uje, primjerice, o naslijedu te tradicije u psiho-
analizi koju su potaknuli psihoanaliticari u Parizu po-
sliednjih mjeseci izgledima “bracnih ugovora”, koje su
konstruirali konzervativci kao ponudu za rjesenje pro-
blema homoseksualnog braka. Premda pravo homo-
seksualaca na usvajanje djece nije ukljuceno u predlo-
zene ugovore, oni koji su se opirali prijedlogu boje se
da takvi ugovori mogu dovesti do te mogucnosti i tvrde
da ce svako dijete koje odraste u homoseksualnoj obi-
telji imanetno biti ugrozeno psihozom, kao da je struk-
tura, nuzno nazvana “Majka" i nuzno nazvana “Otac”
te uspostavljena na razini simbolickoga, hila neophod-
na psihicka potpora protiv prenapunjenosti Realnim.
Sliéno je tvrdio Jacques-Alain Miller smatrajuci da ho-
moseksualni odnosi zasluzuju biti priznati, ali homo-
seksualcima ne bi trebalo dopustiti sklapanje brakova
jer dvojica muskaraca zajedno, liSena Zenske prisut-
nosti, nece biti sposobni unijeti viernost u odnos (Sto
je cudesan zahtjev u odnosu na pozadinu naseg doka-
za 0 poveznoj snazi braka kad je rije¢ o heteroseksual-
noj vjernosti). | drugi lacanovski prakticari koji izvor au-
tizma vide u “nedostatku oca” ili “odsutnosti oca” slic-
no su predvidjeli psihoticke posliedice po djecu lezbij-
skih roditelja.

Ta gledista ohicno drze da alternativni srodnicki
aranZmani pokusavaju revidirati psihicke strukture na
nacin koji ponovno vodi do tragedije, predocene nepre-
kidno kao tragedije djeteta i za dijete. Nema veze Sto
netko na kraju misli o politickoj vrijednosti homosek-
sualnoga braka, a i ja sam skepticna zbog politickih ra-
zloga koje sam vec istaknula, da politicka rasprava o
legitimnosti takvog braka postaje prilika za niz homo-
fobicnih diskursa kojima se treba oprijeti na neovisnom
tlu. Zamislimo da strah od incesta, moralno gnusanje
koje u Covjeku izaziva, nije tako daleko od istoga stra-
ha i gnusanja koji se osjec¢aju prema lezbijskom i ho-
moseksualnom seksu i nije nepovezan s intenzivhom
moralnom osudom dobrovoljnog samohranog roditelj-
stva, ili homoseksualnoga roditeljstva ili roditeljskih
aranzmana s dvoje ili vise upletenih odraslih osoba
(5to su prakse koje se mogu rabiti kao dokaz potpore
zahtjevu da se dijete odvoji iz roditeljske skrbi u mno-
gim americkim drzavama). Ti raznoliki oblici u kojima
edipovsko ovlastenje ne uspijeva proizvesti normativnu
obitelj riskiraju da udu u metonimiju tog moraliziranoga
spolnoga straha koji je mozda najtemeljnije povezan s
incestom.

Stalna pretpostavka simbolickoga da norme stabil-
noga srodstva podupiru nas stalan osjecaj za razum-
liivost kulture moZe se naci, naravno, izvan lacanov-
skog diskursa. On se priziva u popularnoj kulturi, s
pomocu psihijatrijskih “stru¢njaka” i politickih planera
koji izigravaju legalne zahtjeve drustvenoga kretanja
koje prijeti da ¢e izloZiti na vidjelo aberaciju koja je u
srzi heteroseksualne norme. Sasvim je moguce tvrditi
u lacanovskom stilu da se simbolicko mjesto majke
moze visestruko zauzeti, da se ono nikad ne identifici-
ra i ne moze identificirati s pojedincem, i da ga to upra-
vo razlikuje kao simbolicko. Ali zasto je simbolicko mje-
sto singularno, a njegovi stanovnici mnogi? lli, razmot-
rimo liberalnu gestu prema kojoj netko smatra da su
mjesto oca i majke nuzni, ali, vidi vraga, svatko, bilo
kojeg roda, moze to mjesto ispuniti. Struktura je Cisto
formalna, kazu njezini branitelji, ali zapazite kako upra-
vo njezin formalizam osigurava strukturu od kritickoga
izazova. Sto éemo sa stanovnikom onog oblika Koji
oblik dovodi u krizu? Ako je odnos stanovnika i oblika
arbitraran, on je jos uvijek strukturiran i njegova struk-
tura djeluje tako da pripitomi unaprijed svaku radikal-
nu reformulaciju srodstva.

Lik Antigone ipak nas moZe natjerati na Citanje koje
izaziva tu strukturu, jer ona se ne pokorava simbolic-
kome zakonu i ne predocava konacnu restituciju zako-
na. Premda zapletena u srodnicke veze, ona je istodob-
no izvan tih normi. Njezin je zlocin utemeljen Cinjeni-
com da srodnicka linija iz koje potjece i koju nastavlja
derivira iz o¢inske pozicije koja je vec utemeljena mani-
festnim incestnim ¢inom kao uvjetom njezina postoja-
nja, koji njezina brata Cini njezinim ocem, koji pocinje
pripovijest u kojoj ona zauzima, lingvisticki, svako srod-
nicko mjesto osim “majke” i zauzima ih naustrb do-
sljednosti srodstva i roda.

Premda nije posve ¢udna junakinja, Antigona am-
blematizira odredenu heteroseksualnu fatalnost koju
tek treba iscitati. lako bi se moglo zakljuciti da je tra-
gicna sudbina koju doZivljava jednako onoj koju bi do-
7ivio svatko tko prestupi granice srodstva koje prenose
razumljivost na kulturu, njezin primjer uzrokuje suprot-
nu vrstu kriticke intervencije: $to je u njezinu cinu
fatalno za heteroseksualnost u normativnom smisiu? |
koji drugi nacin organizacije spolnosti moze uzrokovati
razmatranje o toj fatalnosti?

Slijedeci skole kulturne antropologije koje su pod
utjecajem marksisticke analize i Engelsove slavne stu-
dije o porijeklu porodice, $kola feministickih antropolo-
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ga udaljila se od lévi-straussovskog modela - kritike
koju mozda najsnaznije oprimjeruju Gayle Rubin, Sylvia
Yanigisako, Jane Collier, Michelle Rosaldo i David Sch-
neider. Kritika strukturalistickoga prikaza ipak nije sa-
ma po sehi i kraj srodstva. Shvaceno kao drustveno
preinacen niz aranzmana koji nemaju interkulturne
strukturne odlike koje bi se mogle posve izvaditi iz svo-
jih drustvenih djelovanja, srodstvo oznacuje svaki broj
drustvenih aranzmana koji organiziraju reprodukciju ma-
terijalnoga zivota, koji moze ukljucivati ritualizaciju ro-
denja i smrti, koja osigurava intimne veze koje su isto-
dobno i trajne i krhke, i koja regulira spolnost s pomo-
¢u sankcije i tabua. U sedamdesetim godinama dva-
desetoga stoljeca socijalisticke su feministkinje tezile
rabiti postojanu drustvenu analizu srodstva kako bi po-
kazale da nema krajnje osnovice za normativnu hetero-
seksualnu monogamnu obiteljsku strukturu u prirodi i
sada bismo mogli dodati da to nema slicne osnove u
jeziku. Razliciti utopijski projekti obnove ili eliminacije
obiteljske strukture postali su vazni sastojci feministic-
koga pokreta i, u odredenoj mjeri, preZivieli su u suvre-
menim neobic¢nim pokretima takoder, unato¢ potpori za
homoseksualni brak.

Primjerice, knjiga Carol Stack Sve nase rodbinske
veze pokazuje da su unatoc vladinim naporima da obi-
telji bez oca oznaci kao disfunkcionalne, takvi urbani cr-
nacki aranzmani koje ostvaruju majke, bake, tete, ses-
tre i prijateljice koje rade zajedno kako bi odgojile djiecu
i reproducirale materijalne zivotne uvjete krajnje funk-
cionalni i bili bi ozbiljno pogresno prikazani kad bi ih se
mjerilo prema anglo-americkim standardima obiteljske
normalnosti. Borba za legitimaciju afro-americkoga
srodstva datira jos od ropstva, naravno. | knjiga Rop-
stvo i smrt drustva Orlanda Pattersona znakovito istice
da je jedna od institucija koju je ropstvo ponistilo za
Afroamerikance upravo srodstvo. Gospodar robova stal-
no je posjedovao ropske obitelji, djelujuci kao patrijarh
koji moze silovati i prisilno imati zene iz obitelji i femi-
nizirati muskarce. Zene u ropskim obiteljima nisu titili
njihovi muskarci, a muskarci nisu bili sposobni provodi-
ti svoju ulogu da stite zene i djecu i vladaju njima. Prem-
da se kod Pattersona ponekad cini da je prvotni napad
na srodstvo zapravo iskorjenjenje prijenosa roditelf-
skih prava na zene i djecu, on nam ipak nudi vazan
pojam “smrti drustva” kako bi prikazao taj aspekt rop-
stva u kojemu su robovi tretirani kao ljudi koji umiru za
zivota.

“Smrt drustva” termin je koji Patterson daje sta-
tusu zivoga bica Sto je korjenito liSeno svih prava koja

bi trebala biti uskladena sa svim Zivim ljudskim bicima.
Neispitan ostaje u tom stajalistu, a ponovno se pojav-
ljuie u njegovim suvremenim gledistima o obiteljskoj
politici, prigovor da su muski robovi ropstvom liseni to-
boznje “prirodne” patrijarhalne pozicije u obitelji. Doi-
sta, njegova uporaba Hegela podupire ovo zapazanje.
Angela Davis je prije nekoliko godina iznijela korjenito
suprotno stajaliste u knjizi Crni znanstvenik, podcrtav-
Si ranjivost crnkinja na silovanje i u instituciji ropstva i
u njegovim posljiedicama te ustvrdivsi da obitelj nije
sluzila kao odgovaraju¢a zastita od seksualiziranoga
rasnog nasilja. Stovise, u djelu Lévi-Straussa moze se
vidjeti implicitho klizanje izmedu njegove rasprave o
srodnickim skupinama, koje naziva klanovima, i njego-
va posljedicnoga pisanja o rasi i povijesti u kojoj zakoni
koji upravljaju reprodukcijom “rase” postaju nerazdruzi-
vi od reprodukcije nacije. U tim kasnijim spisima, on im-
plicira da kulture ostvaruju unutarnju dosljednost upra-
vo pravilima koja jamce njihovu reprodukciju i premda
ne razmatra zabranu mijesanja rasa, Cini se da se ona
pretpostavlja u njegovu opisu samoobnovljivih kultura.

Kritika srodstva u antropologjji usredotocavala se
na fikciju o krvnoj vezi koja funkcionira kao pretpostav-
ka za studije o srodstvu tijekom devetnaestoga stolje-
ca. A ipak, kraj studija o srodstvu kao zanimljiva ili le-
gitimna podrucja antropologije ne mora voditi u kraj sa-
moga srodstva. Kath Weston to jasno kaze u svojoj
knjizi Obitelji koje biramo, u kojoj krvnu vezu zamjenju-
je kao osnovicu za krvno srodstvo konsenzualnom afi-
lijacijom. Novu srodnost mozemo vidjeti i u drugim obli-
cima, u kojima je pristanak manje istaknut od drustve-
ne organizacije potreba: nesto poput “drugarskoga”
sustava koji je Klinika za odrzavanje zdravlja homosek-
sualaca u New Yorku ustanovila brinuci se za one Kkoji
Zive s virusom AIDS-a ili AIDS-om i $to bi oni sliéno
oznacili kao srodnost, unato¢ golemoj borbi da pravne
i medicinske institucije priznaju srodnicki status tih od-
nosa, sto se manifestira primjerice tako da ne mogu
imati medicinsku odgovornost jedni za druge ili da im
se dopusti da preuzmu i pokopaju umrloga.

To stajaliste o radikalnome srodstvu koje treba pro-
Siriti legitimnost na niz srodnickih oblika i koje, zapra-
vo, odbija redukciju srodstva na obitelj pocele su kritizi-
rati feministkinje nakon “seksualne revolucije” Sezde-
setih tvoreci tako, rekla hih, teoretski konzervativizam
koji je trenutacno u napetim odnosima sa suvremenom
radikalnom spolnom politikom. Zato je, primjerice, tre-
nutacno tesko naci plodan sporazum izmedu novog la-
canovskog formalizma i radikalne Gudnovate politike,



primjerice, Michaela Warnfera i prijatelja. Prvi inzistira-
juna temé’ljnim pojmovima o spolnoj razlici, koji se te-
melje na pravilima koji brane i reguliraju spolne odno-
se, pravilima koje mozemo prekrsiti samo da bismo
otkrili kako ona nama upravljaju iznova. Drugi dovode u
pitanje oblike spolnoga fundamentalizma koji odbacuje
zive oblike homoseksualnih (queer) spolnih veza kao
nezakonite ili, dapace, nemoguce i neodrZive. Na svom
vrhuncu, radikalna seksualna politika okrenula se pro-
tiv psihoanalize ili, prije, protiv njezine implicitne norma-
tivnosti, a neoformalisti su se okrenuli protiv homo-
seksualnih studija kao “tragicno” utopijskoga pothvata.

Sjecam se da sam cula price o tome kako su ra-
dikalni socijalisti koji su odbacili monogamiju i obitelj-
sku strukturu pocetkom sedamdesetih godina proslo-
ga stoljeca zavrsili to desetljece prijavljujuci se u psiho-
analiticke ambulante i predajuci se bolnoj analizi na
analiticarovu kaucu. | ¢ini mi se da je taj zaokret na
psihoanalizu i, posebice, na lacanovsku teoriju bio dje-
lomice potaknut time Sto su pojedini od tih socijalista
shvatili da postoje ogranicenja u spolnoj praksi koja su
nuzna za psihicko prezivljavanje i da je utopijski napor
da se zatru zabrane ¢esto kulminirao mucnim prizori-
ma psihicke boli. Cini mi se da je posljediéni zaokret
prema Lacanu bio otklon od iznimno konstruktivisti-
ckog i rastezljivog prikaza drustvenoga zakona koji in-
formira o spolnoj regulaciji onoga tko postavlja pred-
drustveni zakon, koji je Juliet Mitchell jednom nazvala
“primordijalnim zakonom” (kako ga vise ne zove), Oce-
vim zakonom, koji ogranicava raznolikost drustvenih
oblika i koji, u svojem najkonzervativnijem obliku, ovla-
Scuje egzogamni, heteroseksualni kraj edipovske dra-
me. To Sto se to ogranicenje razumijeva kao ogranice-
nje onkraj drustvene mijene, kao ogranicenje koje uisti-
nu konstituira uvjete i granicu svih drustvenih promije-
na, naznacuje nesto od teoloskoga statusa koji pret-
postavlja. To stajaliste cesto tvrdi da unato¢ postoja-
nju normativnoga kraja edipovske drame norma ne mo-
Ze postojati bez perverzije i samo se perverzijom moze
uspostaviti. Svi bismo trebali biti zadovoljni tom ocito
velikodusnom gestom kojom ono perverzno biva pro-
glaseno esencijalnim dijelom norme. Problem je, po mo-
jemu misljenju, u tome da to perverzno ostaje zakopa-
no upravo ondje, kao esencijalna i negativna osobina
norme, a odnos toga dvoga ostaje statican, ne dajuci
prostora nikakvoj reartikulaciji norme same.

U svjetlu toga mozda je zanimljivo zapaziti da Antigo-
na, koja zavrsava edipovsku dramu, ne uspijeva ostva-
riti heteroseksualni kraj za tu dramu i da to moze naja-

viti smjer psihoanaliticke teorije koja uzima Antigonu
kao svoje polaziste. Sigurno, ona ne postize drugu sek-
sualnost, onu koja nije heteroseksualna, nego raste-
meljuje heteroseksualnost, odbijajuci uciniti ono sto je
nuzno da bi preziviela za Hemona, odbijajuci postati
majka i supruga, skandalizirajuci publiku svojim nepo-
stojanim spolom, obgrljujuci smrt kao svoju svadbenu
odaju i identificirajuci svoj grob kao “dubok ukopan
dom” (kataskaphes oikesis). Ako je ljubav prema kojoj
ide dok ide u smrt ljubav prema njezinu bratu i time,
dvosmisleno, njezinu ocu, onda je to i ljubav koja moze
jedino biti konzumirana zatiranjem, $to uopce nije kon-
zumacija. Buduci da je svadbena odaja za zivota odbi-
jena i dopustena u smrti, ona preuzima metaforicni sta-
tus i, poput metafore, njezino konvencionalno znacenje
pretvara se u odlucno nekonvencionalno. Ako grobnica
postaje svadbena odaja, a izabrana je umjesto braka,
onda grobnica stoji umjesto same destrukcije braka, a
naziv “svadbena odaja” (numpheion) predstavija upravo
negaciju vlastite mogucnosti. Rijec razara svoj objekt.
Pozivajuci se na instituciju cije ime nosi, rije¢ izvodi de-
strukciju te institucije. Nije li to ambivalentnost jezika
koja dovodi u pitanje Antigoninu suverenu kontrolu nad
njezinim djelima?

lako Hegel tvrdi da se Antigona ponasa svjesno,
mozda je njezina nesvjesnost one vrste koja ostavlja
svoj trag u drugacijem obliku, obliku koji uistinu posta-
je Citljiv upravo u njezinim trudovima referencijalnosti.
Njezina navedena praksa, primjerice, zavrsava tako sto
unistava vlastite toboznje ciljeve. Kada tvrdi da djeluje
prema zakonu koji njezinu najdrazem bratu daje pravo
prvenstva i kad se cini da ona znaci “Polinik” prema
tom opisu, onda govori vise nego sto je naumila, jer bi
taj brat mogao biti Edip, ali i Eteoklo, i nema nicega u
nomenklaturi srodstva $to moze uspjesno ograniciti nje-
gov opseg referencijalnosti na jednu osobu, Polinika.
Kor je u jednom trenutku nastoji podsjetiti da ima vise
od jednoga brata, ali ona nastavlja inzistirati na singu-
larnosti i nereproduktivnosti toga rodbinskoga naziva.
Zapravo, nastoji ograniciti reproduktivnost rijeci “brat”
i povezati je iskljucivo s Polinikovom osobom, ali to mo-
ze uciniti samo tako sto ce iskazati nedosljednost i ne-
konzistentnost. Naziv se nastavlja referirati na one dru-
ge koje ce ona iskljuciti iz njegove sfere primjene i ona
ne moze reducirati nomenklaturu srodstva na nomina-
lizam. Njezin jezik nadilazi i porazava njezinu izrecenu
zudnju, time manifestirajuci nesto sto je s onu stranu
njezine namjere, Sto pripada odredenom usudu koji zud-
nja dozivljava u jeziku. Tako je ona nesposobna obu-
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hvatiti radikalnu singularnost svojega brata tim termi-
nom koji, prema definiciji, mora biti premjestiv i repro-
duktivan kako bi uopce imao znacenje. Jezik tako raspr-
suje zudnju koju ona nastoji povezati s njime, prokli-
njuci je promiskuitetom koji ne moze svladati.

Na taj nacin Antigona ne postize ucinak suvereno-
sti koji ocito nastoji postici, tako da njezino djelovanje
nije posve svjesno. Gone je rijeci koje su se nadvile
nad njom, rijeci njezina oca koje su proklele Edipovu
djecu na zivot koji ne smije biti odzivljen. lzmedu Zivota
i smrti, ona vec Zivi u grobnici prije nego sto je onamo
prognana. Kazna prethodi njezinu zlocinu, a zlocin po-
staje prilika za doslovnost kazne.

Kako razumijevamo to cudno mjesto postojanja iz
medu zivota i smrti, govora toc¢no s te kolebljive grani-
ce? Ako je u nekom smislu ona mrtva, a ipak govori,
onda je upravo osoba bez mjesta koja ipak nastoji za-
htijevati mjesto za sebe u govoru, nerazumljivo koje se
javlja u razumljivome, mjesto u krvnom srodstvu koje
nije mjesto.

Premda Antigona nastoji ostvariti srodstvo jezikom
koji prkosi prenosivosti rodbinskih naziva, njezin jezik
gubi svoju konzistentnost - ali snaga njezina zahtjeva
nije zbog toga izgubljena. Tabu incesta nije uspio spri-
jeciti ljubav koja je trebala postojati izmedu Edipa i Jo-
kaste, a to je ponovno diskutabilno oklijevajuci trenu-
tak za Antigonu. Kletva slijedi Edipov ¢in i njegovo pri-
znanje, ali za Antigonu kletva djeluje kao gubitak, isklju-
Civsi tako od pocetka bilo kakav zivot ili bilo kakvu lju-
bav koje je mogla imati.

Kad tabu incesta djeluje v tom smislu da sprijeci
ljubav koja nije incestuozna, ono Sto nastaje jest mrac-
no carstvo ljubavi, ljubavi koja ustrajava unato¢ svojoj
zapreci na ontoloski odgoden nacin. Ono Sto izranja
jest melankolija koja obuzima zivot i ljubav izvan Zivlji-
voga i izvan podrucja ljubavi, gdje manjak institucio-
nalne sankcije sili jezik na perpetualnu katakrezu, po-
kazujuci ne samo kako termin moze nastaviti znaciti
izvan svojih konvencionalnih ogranicenja nego i kako taj
mracni oblik znacenja uzima svoj danak na zivot lisa-
vajuci ga osjecaja ontoloske sigurnosti i trajnosti u
javno konstituiranoj politickoj sferi.

Da bi se te norme prihvatile kao supostojece kul-
turnoj razumljivosti valja prihvatiti doktrinu koja posta-
je upravo sredstvo kojim je ta melankolija stvorena i
reproducirana na kulturnoj razini. A ona se nadilazi,
dielomice, upravo ponovljenim skandalom kojim se ne-
iskazivo ipak cuje putem posudivanja i iskoristavanja
samih termina koji su smisljeni da osnaze njegovu ne-
cujnost.

Kazemo i da su obitelji koje se ne priblizavaju nor-
mi, nego je zrcale na neki ocito derivativan nacin, jadne
kopije ili prihvaéamo ¢injenicu da je idealnost norme
ponistena upravo slozenoscu njezine dokazivosti? Od-
nosi kojima je zanijekana legitimnost ili koji zahtijevaju
nov oblik legitimacije nisu ni mrtvi ni Zivi, oblikujuci ne-
ljudskost na granici s ljudskoscu. | ne radi se o tome da
su to jednostavno odnosi koji se ne mogu cijeniti, koji
se ne mogu otvoreno priznati i koji zbog toga ne mogu
biti javno odzalovani, nego da ti odnosi ukljucuju osobe
koje su isto tako ogranicene samim ¢inom Zalovanja,
kojima je zanijekana moc da prenesu legitimnost na
gubitak. U ovoj drami, barem, Antigonin je rod proklet
prije njezina zlocina, a kletva koju prima ponavlja i poja-
cava kletvu koja nadahnjuje njezino djelovanje. Kako
covjek tuguje u sklopu pretpostavke zlocina, unutar pret-
postavke da su njegovi €ini postojano i kobno zlo¢in?

Recimo da Antigona pokusava tugovati, tugovati
otvoreno, javno, pod uvjetima u kojima je tugovanje
eksplicitno zabranjeno proglasom, proglasom koji pret-
postavlja zlocinstvo tugovanja za Polinikom i naziva zlo-
cincem svakoga tko ce autoritet koji je izdao taj proglas
dovesti u pitanje. Ona je osoba za koju je otvoreno tu-
govanje po sebi zlocin. Ali je li ona kriva samo zbog
rijeci koje su se nadvile nad njom, rijeci koje dolaze s
drugoga mijesta, ili je isto tako nastojala unistiti i nije-
kati same rodbinske veze za koje sada trazi odobrenje
da ih Zali? Ona Zali za svojim bratom, ali dio onoga Sto
ostaje neizgovoreno u tom Zalovanju jest tuga koju osje-
Ca za svojega oca i, doista, za svojega brata. Njezina
majka ostaje gotovo posve neizgovoriva i tesko da ima
traga tuge za sestrom lzmenom koju je eksplicitno zani-
jekala. “Brat” nije singularno mjesto za nju, premda bi
moglo biti da su sva njezina braca (Edip, Polinik, Eteo-
klo) zgusnuta u izloZzenu Polinikovu tijelu, Sto je izlo-
zenost koju ona nastoji prekriti, nagost koju radije ne
bi vidjela ili bi vise voljela da je nije vidjela. Proglas za-
htijeva da mrtvo tijelo ostane izlozeno i da se za njim
ne Zaluje, a premda Antigona nastoji nadici taj proglas,
nije posve jasno sve za ¢im tuguje ili moze i javni ¢in
koji izvodi biti i njegovo razrjeSenje. Ona svoj gubitak
zove bratom, Polinikom, ustrajava na njegovoj singular-
nosti, ali upravo je to ustrajavanje sumnjivo. Tako je
ustrajavanje na singularnosti njezina brata, njegova ra-
dikalna nereproduktivnost, poreknuto Zalovanjem za
drugom dvojicom brace koje ne uspijeva izvesti, dvoji-
com koju ne uspijeva za nas javno reproducirati. Tu se
¢ini da joj zabrana zalovanja nije jednostavno nametnu-
ta, nego joj je neovisno zapovjedena bez izravnoga pri-
tiska javnoga zakona.



Njezina se melankolija, ako je tako mozemo nazva-
ti, sastoji od odbijanja da tuguje, koje je ispunjeno sa-
mim javnim uvjetima kojima ona inzistira na svojemu
pravu da tuguje. Njezin zahtjev za tim pravom moze biti
znak melankolije na djelu u njezinu govoru. Glasan is-
kaz tuge pretpostavlja domenu onoga za ¢im se ne mo-
Ze tugovati. Ustrajavanje na javnom tugovanju ono je
sto je odvaja od njezina zenskoga roda i vodi u oholost,
u taj distinktivno muski prijestup koji tjera cuvare, kor
i Kreonta na pitanje: tko je tu muskarac? Cini se da tu
ima sablasnih muskaraca, muskaraca koje Antigona
sama nastanjuje, brace Cije je mjesto zauzela i tako ga
transformirala. Melankolicar, kaze nam Freud, registri-
ra svoju “tuzbu”, sravnjuje svoju pravnu molbu, pri ce-
mu jezik postaje dogadaj tugovanja, u kojemu, pojaviv-
Si se iz neizgovorivoga, nosi nasilnost koja ga dovodi
do granica izgovorivosti,

Mogli bismo upitati Sto ovdje ostaje neizgovorivo,
ne zato da bismo proizveli govor koji ¢e ispuniti prazni-
nu, nego da bismo zapitali za konvergenciju drustvene
prohibicije i melankolije, kako se to kletve pod kojima
netko zivi pretvaraju u odbijanja koja izvodi i kako tugo-
vanja koja se pojavljuju unato¢ javnom zakonu takoder
tvore konflikine napore da se nadide mukli bijes vlasti-
tih odbijanja. Konfrontirajuci se s neizgovorivim u Anti-
goni, konfrontiramo li se s drustveno ustanovljenom me-
lankolijom u kojoj bi nerazumljivi zivot Sto se pojavljuje
u jeziku kao Zivo tijelo mogao biti pokopan u grobnicu?

Doista, Giorgio Agamben je zapazio da zivimo sve
vise u vremenu u kojemu populacije bez punoga drzav-
lianstva zive po drzavama; njihov ontoloski status kao
legalnih subjekata odgoden je. To nisu Zivoti koji su ge-
nocidno unisteni, ali nisu ni pripusteni u Zivot legitimne
zajednice u kojoj standardi priznanja dopustaju posti-
gnuce ljudskosti. Kako da shvatimo to podrucje koje je
Hannah Arendt opisala kao “mracno carstvo” koje op-
sjeda javnu sferu, koje je unaprijed iskljuceno iz javnog
konstituiranja ljudskoga, ali koje je ljudsko u ocito ka-
takrezicnom smislu toga naziva? Doista, kako da shva-
timo dvojbu jezika koja se pojavijuje kad “ljudsko” pre-
uzima na sebe to dvosmisleno znacenje, normativno
zasnovano na radikalnom iskljucivanju i ono koje se ja-
vlja u sferi iskljucenoga, ne negiranoga, ne mrtvoga,
mozda onoga koji polako umire, da, sigurno umire od
manjka priznatosti, umire, doista, zbog preuranjenog
ograniéenja normi kojima se priznatost kao ljudskoga
bi¢a moze prenijeti, priznatost bez koje ljudsko bice ne
moze postati, nego mora ostati na udaljenoj strani bi-

vanja, Sto posve ne kvalificira kao ono Sto jest i Sto
moze biti? Nije li to melankolija javne sfere?

Arendtova, naravno, problematicki razlikuje javno i
privatno, tvrdeci da je u klasiénoj Grckoj prvo bilo samo
sfera politickoga, a drugo je bilo nijemo, nasilno i za-
snovano na despotskoj moci patrijarha. Naravno, ona
ne objasnjava kako je mogao postojati predpoliticki de-
spotizam ili kako se “politicko” moralo prosiriti da bi
prikazalo status populacije koja nije humana, onih koji-
ma nije dopusteno uéi u dijaloski prizor javne sfere u
kojoj se ljudsko konstituira rijecima i djelima, a najsna-
znije je konstituirano kad njegove rijeci postaju djela.
Ono sto nije uspjela iscitati u Liudskome stanju upravo
je nacin na koji granice javne i politicke sfere bivaju 0si-
gurane produkcijom konstitutivnosti izvana. A ono Sto
nije objasnila jest posrednicka veza koju srodstvo osi-
gurava izmedu javne i politicke sfere. Robovi, Zzene i
djeca, svi oni koji nisu muskarci s vlasnistvom, nisu pu-
Steni u javnu sferu u kojoj se ljudsko konstituira nje-
govim jezickim djelima. Srodstvo i ropstvo tako uvjetu-
ju javnu sferu ljudskoga i ostaju izvan njegovih uvjeta.
Ali je li tu kraj price?

Tko je onda Antigona u takvu prizoru i kako da shva-
timo njezine rijeci, rijeci koje postaju dramaticni do-
gadaji, performativni ¢in? Ona nije od ljudi, ali govori
ljudskim jezikom. Premda joj je zabranjeno djelovati,
ona ipak djeluje i njezin je €in tesko jednostavna prila-
godba postojecoj normi. A djelujuci, kao netko tko ne-
ma pravo djelovati, ona uznemiruje vokabular srodno-
sti koji je preduvjet ljudskoga, implicitno nam postav-
ljajuci pitanje sto su stvarno ti preduvjeti. Ona govori u
jeziku opravomocenosti iz kojega je iskljuéena, sudje-
lujuci u jeziku molbe kojim nije moguca konacna iden-
tifikacija. Ako je ona ljudsko bice, onda je ljudsko doslo
u katakrezu: vise ne znamo njegovu pravu uporabu. U
mjeri u kojoj zauzima jezik koji joj nikad ne moze pripa-
dati, ona funkcionira kao hijat u vokabularu politickih
normi. Ako je srodstvo preduvijet ljudskoga, onda je An-
tigona prilika za novo podrucje ljudskoga, ostvareno
politickom katakrezom, koja se dogada kad nesto Sto
nije jos ljudsko govori kao ljudsko, kad je rod izmje-
sten, a srodstvo se urusava na vlastitim temeljnim za-
konima. Ona djeluje, ona govori, ona postaje ona za ko-
ju je govorni €in kobni zlocin, ali ta kobnost nadilazi nje-
zin Zivot i ulazi u diskurs razumljivosti kao njegova obe-
cavajuca kobnost, drustveni oblik njegove aberantne,
besprimjerne buducnosti.

Prevela Biljana Romic



