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U neobiéno razvedenom generickom sustavu sred-
njovjiekovne epohe posebno mjesto zauzima crkvena
drama koja se — u doba kad su zanrovi, jaussovski re-
ceno, imali svoje “sjediste u Zivotu” i uvelike bili odre-
deni izvanknjizevnom funkcijom — pojavila negdje u 15.
stoljecu, dakle vrlo kasno, prosavsi do toga vremena
put od posve jednostavnih pjesama do slozenih scen-
skih tvorbi. U ovome je trenutku taj aspekt hrvatske
medievalne knjizevnosti razmjerno dobro istrazen, a
imamo i lijep broj tiskanih izdanja dramskih predloza-
ka. Sto je tomu tako, zacijelo ponajprije treba zahvaliti
Matiji Valjavcu koji je za kolekciju Stari pisci hrvatski
priredio knjigu Crkvena prikazanja starohrvatska XVI. i
XVII. vijeka (1893.) te Franji Fancevu koji je napisao ve-
lik broj radova posvecenih upravo crkvenoj drami, a ta-
koder dosta toga i tiskao iz starih rukopisa. Vazan je i
doprinos Vjekoslava Stefanica, potom Franceska Save-
rija Perilla, autora vrijedne sintetske studije Hrvatska
crkvena prikazanja (1978.), Slobodana P. Novaka, Niki-

ce Kolumbica te Nikole Batusica koji se, koliko mi je
poznato, zajedno s Amirom Kapetanovicem, posljednji
pozabavio tom knjizevnom vrstom, napisavsi uvodnu
studiju reprezentativnom izboru pod naslovom Pasije
(1998.). Zarana postavsi predmetom zanimanja knji-
zevnih povjesnicara i teatrologa, hrvatska crkvena dra-
ma do danas nije iscrpliena tema, sto pokazuje i knji-
ga Adriane Car-Mihec Dnevnik triju Zanrova u kojoj se
autorica prihvatila vise no zahtjevne zadace: odabravsi
jedan zanr, odlucila ga je pratiti dijakronijski, od njego-
vih srednjovijekovnih pocetaka do suvremenosti, nasto-
jeci pokazati kako se jedan vrsni model mijenjao kroz
vrijeme, opisati ga i tipologizirati, tj. ustanoviti na koji
su nacin razlicite poetike utjecale na samu genericku
strukturu.

Ponajprije treba reci da je Dnevnik triju zanrova ne-
obicno disciplinirano pisana knjiga u kojoj se problem
kusao zahvatiti visestruko - terminoloski i interpretativ-
no, na razini zanra, poetike perioda te na razini indivi-
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dualne poetike. Vrijednim mi se osobito €ini istaknuti
prva dva poglavija (Teorijski aspekti knjizevnog Zanra,
Pitanja klasifikacije), buduci da se autorica u njima po-
zabavila pitanjem koje Cini osnovu znanstveno uteme-
lienoga razgovora o knjizevnom djelu, no unato¢ tome
ipak nekako ostaje po strani. Rijec je 0 knjizevnoj termi-
nologiji. Jos je davne 1972. godine u knjizi Priroda kri-
tike Svetozar Petrovi¢ govorio o dvjema vrstama termi-
na - terminima indikatorima i ¢vrstim terminima, zalazu-
¢i se, dakako, za potonje koji bi ne samo olaksali tuma-
¢enje knjizevnih tekstova nego bi se njima obogatio
metajezik znanosti o0 knjizevnosti, a samim tim ojacao
i status discipline. Rijedak primjer sustavnijega pristu-
pa terminoloskoj zbrci kad su knjizevne vrste i Zanrovi
u pitanju predstavlja knjiga Knjizevna genologija (1983.)
Pavla PavliCica. Na njegove ce se zakljucke Adriana Car-
Mihec cesto pozivati, zapravo oni ce Ciniti temelj njezi-
na pokusaja da u zamrsenu problematiku crkvene dra-
me, a na razini genericke tipologije, unese nesto vise
reda. No, prije nego sto prijede na to osjetljivo pitanje,
autorica ¢e se upustiti u nimalo jednostavan, a nemi-
moilazan posao. Naime, u poglaviju Teorijski aspekti
knjizevnog zanra ona ce sa zavidnom pedantnoséu i is-
crpnoséu Citati dosadasnje napise o crkvenoj drami,
obracajuci osobitu pozornost njihovu terminoloskom
aspektu, ne libeci se pritom otvorenoga suprotstavlja-
nja nekim prijedlozima, Sto ¢e, uostalom, €initi kroz cije-
lu knjigu. Vrijednost autoricina uloZenoga truda vidi se
u dvjema stvarima: prvi put na jednome mjestu imamo
uglavnom cjelovit prikaz studija i knjiga u kojima je hr-
vatska crkvena drama bila sredisnja tema ili predstav-
ljala dio neke obuhvatnije teme, pa se svim budu¢im
istrazivacima koji se Zele baviti narecenim pitanjem nu-
di pouzdana bibliografija radova kao, nazovimo to tako,
knjizevnopovijesni minimum od kojega treba krenuti.
Drugo, analizirajuci radove hrvatskih i inozemnih znan-
stvenika autorica je pokazala kakav zanrovski kaos vla-
da u tumacenju crkvene drame. Polazeci upravo od to-
ga zapazanja, a oslanjajuci se na Pavliiceve rezultate
u proucavanju genoloske problematike, ona ce razri-
jesiti terminoloske dvojbe i predloziti sljiedecu tipologi-
ju: prvu klasifikacijsku razinu ¢ini crkvena drama kao
vrsta, dakle rijec je o invarijantnom modelu koji sjedi-
njava one osobine po kojima se ta vrsta razlikuje od
drugih vrsta, tragedije ili komedije, na primjer, a krite-
rij na temelju kojega se ona izdvaja sadrzajni je — te-

matska vezanost uz Bibliju i krscanski pogled na svijet.
Dakako, crkvenu dramu kao vrstu ne mozemo naci u
cistom obliku, nego je svejednako srecemo u njezinim
varijantnim inacicama. Stoga se na drugoj razini klasi-
fikacije nalaze dvije podvrste: liturgijska drama i crkve-
no prikazanje. Prva podvrsta — kao Sto joj i naziv kaze
- vezana je uz crkveni obred, a predstavlja je sveéenik
za vrijeme liturgije. Druga podvrsta vise nije vezana uz
krs¢ansku liturgiju, nego je posljedica viernicke potre-
be za pojedinacnim spasom. Autorica pritom posebno
istice — pri cemu se osobito oslanja na zapazanja Niki-
ce Kolumbica iznesena u njegovoj vrijednoj disertaciji
Postanak i razvoj hrvatske srednjovjekovne pasionske
poezije | drame - da su crkvena prikazanja nastajala
postupno, prolazila razlicite faze, od lirsko-narativhe
pjesme preko dijaloske pjesme (ili mjestimicno dijalo-
Ske), pa do potpune dramatizacije pasionskog temat-
skog ciklusa. Dakle, u osnovi je crkvenoga prikazanja
vrsni model duhovne lirike. Konacno, na posliednjoj,
trecoj tipoloskoj razini nalaze se zanrovi podvrste crkve-
no prikazanje, a ima ih tri: misteriji, mirakuli i morali-
teti. Ne izdvajajuci ih po kakvom formalnom, nego sa-
drzajnom kriteriju Adriana Car-Mihec ¢e reci da miste-
riji obraduju starozavjetne ili novozavjetne teme, po-
najprije sadrzaje iz Kristova zivota, u mirakulima je u
sredistu Zivot kojega sveca, dok se u moralitetima pri-
kazuju posljednje Cetiri stvari u Zivotu svakoga covjeka.

Na taj nacin razgranicivsi genoloski odnos izmedu
vrste, podvrste i Zanra, predlozivsi pritom toc¢no odre-
dene termine za svaku skupinu, opisavsi ih na razini
sadrzaja, aktantskih odnosa i strukture pozornice, auto-
rica je nacinila bitan pomak u razumijevanju hrvatske
crkvene drame. Njezino istrazivanje jedan povelik kor-
pus prikazuje u posve novome svjetlu, a umnogome pri-
donosi i olakSanom snalaZenju u vrlo zamrsenoj prob-
lematici odnosa medu tekstovima nastalim u bliskom
razdoblju, a pogotovo onih napisanih u razlicito vrije-
me, ali po necemu ipak sliénih. Zato drzim da, pored
mnogih vrlina koje knjigu rese, na prvo mjesto ipak tre-
ba staviti njezine genoloske zakljucke, jer je Zanrovska
jasnoca svojevrsni condicio sine qua non bilo koje nak-
nadne interpretacije. A tako u slucaju knjige Dnevnik
triju zanrova i jest. Naime, nakon sto je razlucila i ime-
novala razliite vrste tekstova koji na neki specifican
nacin interpretiraju invarijantni model crkvene drame,
autorica je krenula na sljedecu etapu, na istraZivanje



usvajanja i mijenjanja modela u razdobljima nakon
srednjega vijeka. Obuhvacajuéi tekstove mnogih auto-
ra, od Mavra Vetranovica Cavéica, Marina Gazarovica,
Jurja Zuveti¢a, Antuna Gledevica, Ivana Antuna Nena-
dica, preko anonimnih puckih crkvenih prikazanja, do
Rajmunda Kuparea, Silvija Strahimira Kranjcevica, Sr-
dana Tucica, Iva Vojnovica, Milana Ogrizovica, Frana
Galovica, Miroslava Krleze, Josipa Kulundzica, Milana
Begovica, Tita Strozzija, Kalmana Mesarica, Tomislava
Prpica, Radoslava Dumicica, Ranka Marinkovica, Ivana
Raosa, lvana Supeka, Ivana Bakmaza, Nedjeljka Fabri-
ja, Hrvoja Bana, Ive Bresana, Milana Grgica, Mate Ma-
tisica, Joze Lausica, Nine Skrabea, Bogdana Malesevi-
¢a, Darka Lukica te zavrSavajuci s Bakmazovim Josi-
pom Prekrasnim iz 1998. godine, autorica ce pokazati
kako su se crkvenoprikazanjski zanrovi mijenjali kroz
vrijeme, zadrzavajuci, medutim, ponesto od svoje pr-
votne srednjovjekovne osnove. Uocavajuci mjesta sli-
¢nosti i mjesta razlike, Adriana Car-Mihec valjano predo-
cava ne samo povijesnu interpretaciju zanra nego isto-
dobno pokazuje kako su mnogi autori znali iskoristiti
formu iz dubokih slojeva knjizevne povijesti kako bi pro-
govorili 0 posve aktualnim, zapravo svevremenskim pro-
blemima ¢ovjeka i njegova postojanja u svijetu.

Na ovome bih mjestu zelio podsjetiti na termin koji
je svojedobno u nasu znanost inaugurirao Petrovic, a
rije¢ je 0 metametrickoj funkciji stiha i oblika. Prouca-
vajuci sonet, on otprilike kaze kako taj oblik uvijek po-
sreduje i jednu dodatnu informaciju koja nadrasta sam
sadrzaj, pa kad se neki pjesnik — bez obzira u kojemu
vremenu Zzivio — odluci za dva katrena i dvije tercine, on
vec¢ i samim oblikom nesto porucuje, a neizostavno stu-
pa u komunikaciju sa svim onim pjesnicima koji su pri-
je njega pisali sonete. To bi se isto moglo reci i za crk-
venu dramu, barem njezinu drugu podvrstu. Naime, Ad-
riana Car-Mihec uvjerljivo je pokazala da crkveno prika-
zanje ima metazanrovsku funkciju: makar dramski tekst
nastao devedesetih godina dvadesetoga stoljeca, da-
kle, mnogo, mnogo poslije od vremena, primjerice, tkon-
ske Muke, makar se u njemu ne spominjao Isus Krist
ili koje lice iz hagiografske tradicije, on se zbog speci-
ficnih Zanrovskih osobina automatski veze uz tocno od-
redenu tradiciju i nemoguce ga je valjano odcitati ukoli-
ko se ta tradicija ne poznaje. Bez razumijevanja zanrov-
skoga konteksta, bez znanja o kvalitetama koje su za-
drzane te onih po kojima se novonastalo djelo odvaja

od iskonskog Zanrovskog prototipa (neovisno je li rijec
o0 zahtjevima poetike razdoblja ili pak pogleda na knji-
zevnost, njezine zadace, socijalni status i razumijeva-
nje kategorije estetskoga pojedinacnoga knjizevnika), u
interpretaciji kakva dramskog teksta mogu hiti zanema-
rene mnoge semanticke sastavnice koje nudi upravo
prepoznavanje njegova generickoga podrijetla.

Procitavsi doista zavidan broj dramskih predlozaka
nastalih u vremenski velikom i difuznom razdoblju, do-
bro proucivsi relevantnu literaturu napisanu na temu
hrvatske crkvene drame, posebno pak prostudiravsi te-|
oriju genologije, Adriana Car-Mihec spretno je spojila
znanja s razlicitih podrucja i napisala knjigu koja je ned-
vojbeno krupan doprinos hrvatskoj medievistici, teatro-
logiji i teoriji knjizevnih Zanrova.




