
NEDVOJBENO 
K R U P A N  DOPRINOS

MILOVAN TATARIN

Adriana Car-Mihec: 
Dnevnik triju žanrova, 
Hrvatski centar ITI-UNESCO, 
Zagreb, 2003.

U neobično razvedenom generičkom  sustavu sred­
njovjekovne epohe posebno m jesto zauzima crkvena 
drama koja se -  u doba kad su žanrovi, jaussovsk i re­
čeno, imali svoje “ s jed ište  u ž ivo tu” i uvelike bili odre­
đeni izvanknjiževnom funkcijom  -  pojavila negdje u 15. 
sto ljeću, dakle vrlo kasno, prošavši do toga vremena 
put od posve jednostavn ih  pjesama do složenih scen­
skih tvorbi. U ovome je  trenutku ta j aspekt hrvatske 
medievalne književnosti razmjerno dobro istražen, a 
im am o i lijep broj tiskan ih  izdanja dram skih predloža­
ka. Što je  tom u tako, zacijelo ponajprije treba  zahvaliti 
M atiji Valjavcu koji je  za kolekciju Stari p isc i h rva tsk i 
priredio knjigu Crkvena prikazanja s ta rohrva tska  XVI. i 
XVII. vijeka (1 8 9 3 .) te  Franji Fancevu koji je  napisao ve­
lik  broj radova posvećenih upravo crkvenoj dram i, a ta ­
kođer dosta toga i tiska o  iz starih rukopisa. Važan je  i 
doprinos Vjekoslava Štefanića, potom Franceska Save- 
rija Perilla, autora vrijedne s in te tske  stud ije  H rvatska  
crkvena prikazanja  (1978 .), S lobodana P. Novaka, Niki-

ce Kolumbića te  Nikole Batušića koji se, koliko mi je  
poznato, zajedno s Amirom Kapetanovićem, posljednji 
pozabavio tom  književnom vrstom , napisavši uvodnu 
studiju  reprezentativnom  izboru pod naslovom Pasije 
(1998 .). Zarana postavši predm etom  zanimanja knji­
ževnih povjesničara i tea tro loga , hrvatska crkvena dra­
ma do danas nije iscrpljena tem a, što pokazuje i knji­
ga Adriane Car-Mihec Dnevnik triju  žanrova u kojoj se 
autorica prihvatila više no zahtjevne zadaće: odabravši 
jedan žanr, od luč ila  g a  je  p ra titi d ijakronijski, od njego­
vih srednjovjekovnih početaka do suvrem enosti, nasto­
jeć i pokazati kako se jedan vrsni model m ijenjao kroz 
vrijeme, op isati ga i tipo log iz ira ti, tj. ustanoviti na koji 
su način različite poetike u tjeca le  na samu generičku 
struktu ru .

Ponajprije treba  reći da je  Dnevnik triju  žanrova  ne­
obično d iscip lin irano pisana knjiga u kojoj se problem 
kušao zahvatiti v išestruko -  te rm ino lošk i i interpretativ- 
no, na razini žanra, poetike perioda te  na razini indivi-



dualne poetike. Vrijednim mi se osobito  čini is taknuti 
prva dva poglavlja ( Teorijski aspekti kn jiževnog žanra, 
Pitanja klasifikacije ), budući da se autorica u njim a po­
zabavila pitanjem  koje čini osnovu znanstveno utem e­
ljenoga razgovora o književnom djelu, no unatoč tom e 
ipak nekako ostaje po strani. Riječ je  o književnoj te rm i­
nologiji. Još je  davne 1 972 . godine u knjizi Priroda kri­
tike  Svetozar Petrović govorio o dvjema vrs tam a te rm i­
na -  term inim a indikatorima  i čvrstim term inima, zalažu­
ći se, dakako, za potonje koji bi ne sam o o lakša li tum a­
čenje književnih tekstova nego bi se njim a obogatio 
metajezik znanosti o književnosti, a sam im  tim  ojačao 
i s ta tus  d isc ip line. Rijedak prim jer sustavnijega pris tu­
pa te rm ino loško j zbrci kad su književne vrs te  i žanrovi 
u pitanju predstavlja knjiga Književna genologija  (1983 .) 
Pavla Pavličića. Na njegove će se zaključke Adriana Car- 
Mihec često pozivati, zapravo oni će č in iti tem e lj njezi­
na pokušaja da u zamršenu problem atiku crkvene dra­
me, a na razini generičke tipo log ije , unese nešto  više 
reda. No, prije nego što prijeđe na to  os je tljivo  pitanje, 
autorica će se upustiti u nim alo jednostavan, a nemi- 
moilazan posao. Naime, u poglavlju Teorijski aspekti 
književnog žanra ona će sa zavidnom pedantnošću i is- 
crpnošću č ita ti dosadašnje napise o crkvenoj dram i, 
obraćajući osobitu  pozornost njihovu te rm ino loškom  
aspektu, ne libeći se pritom  otvorenoga supro ts tav lja ­
nja nekim prijedlozima, što će, uostalom , č in iti kroz cije­
lu knjigu. Vrijednost autorič ina uloženoga tru d a  vidi se 
u dvjema stvarim a: prvi pu t na jednom e m jestu  im am o 
uglavnom cje lovit prikaz s tud ija  i knjiga u kojim a je  hr­
vatska crkvena drama bila sred išn ja  tem a ili predstav­
ljala dio neke obuhvatnije tem e, pa se svim  budućim  
istraživačim a koji se žele baviti narečenim  p itan jem  nu­
di pouzdana bibliografija radova kao, nazovimo to  tako , 
književnopovijesni m inim um  od kojega treba  krenuti. 
Drugo, analizirajući radove hrvatskih  i inozem nih znan­
stvenika autorica je  pokazala kakav žanrovski kaos vla­
da u tum ačenju crkvene drame. Polazeći upravo od to ­
ga zapažanja, a oslanjajući se na Pavličićeve rezultate 
u proučavanju genološke problem atike, ona će razri­
je š it i te rm ino loške  dvojbe i predložiti s ljedeću tipo log i­
ju : prvu k las ifikac ijsku  razinu čini crkvena dram a kao 
vrsta, dakle riječ je  o invarijantnom  m odelu koji sjedi- 
njava one osobine po kojim a se ta  vrsta razlikuje od 
drugih vrsta, traged ije ili kom edije, na prim jer, a krite- 
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m atska vezanost uz Bibliju i kršćanski pogled na svijet. 
Dakako, crkvenu dramu kao vrstu ne možemo naći u 
čistom  ob liku , nego je  svejednako srećem o u njezinim 
varijantn im  inačicam a. Stoga se na drugoj razini k lasi­
fikacije nalaze dvije podvrste: litu rg ijska drama i crkve­
no prikazanje. Prva podvrsta -  kao što jo j i naziv kaže 
-  vezana je  uz crkveni obred, a predstavlja je  svećenik 
za vrijeme liturg ije . Druga podvrsta više nije vezana uz 
kršćansku liturg iju , nego je  posljedica vjerničke potre­
be za pojedinačnim  spasom . Autorica pritom posebno 
ističe -  pri čemu se osobito  oslanja na zapažanja Niki- 
ce Kolumbića iznesena u njegovoj vrijednoj d isertac iji 
Postanak i razvoj hrvatske srednjovjekovne pasionske  
poezije i dram e -  da su crkvena prikazanja nastaja la 
postupno, prolazila različite faze, od lirsko-narativne 
pjesme preko d ija loške pjesm e (ili m jestim ično d ija lo­
ške), pa do potpune dram atizacije pasionskog tem a t­
skog cik lusa. Dakle, u osnovi je  crkvenoga prikazanja 
vrsni model duhovne lirike. Konačno, na posljednjoj, 
trećoj tipo loško j razini nalaze se žanrovi podvrste crkve­
no prikazanje, a ima ih tri: m isteriji, m irakuli i m orali­
te ti. Ne izdvajajući ih po kakvom form alnom , nego sa­
držajnom kriteriju  Adriana Car-Mihec će reći da m iste­
riji obrađuju starozavjetne ili novozavjetne tem e, po­
najprije sadržaje iz Kristova života, u m irakulim a je  u 
sred ištu  život kojega sveca, dok se u m oralite tim a pri­
kazuju posljednje četiri stvari u životu svakoga čovjeka.

Na ta j način razgraničivši genološki odnos između 
vrste, podvrste i žanra, predloživši pritom  točno odre­
đene te rm ine  za svaku skupinu, opisavši ih na razini 
sadržaja, aktantskih  odnosa i s trukture  pozornice, auto­
rica je  način ila  bitan pom ak u razumijevanju hrvatske 
crkvene dram e. Njezino istraživanje jedan povelik kor­
pus prikazuje u posve novome svjetlu, a umnogome pri­
donosi i o lakšanom  snalaženju u vrlo zamršenoj prob­
lem atici odnosa među teks tov im a nastalim  u bliskom  
razdoblju, a pogotovo onih napisanih u različito vrije­
me, ali po nečemu ipak sličn ih . Zato držim da, pored 
mnogih vrlina koje knjigu rese, na prvo m jesto ipak tre ­
ba staviti njezine genološke zaključke, je r  je  žanrovska 
jasnoća svojevrsni condicio sine qua non bilo koje nak­
nadne in terpre tacije . A tako u slučaju knjige Dnevnik 
triju  žanrova  i je s t. Naime, nakon što je  razlučila i ime­
novala različite vrste tekstova  koji na neki specifičan 
način in terpretira ju  invarijantni model crkvene drame, 
autorica je  krenula na sljedeću etapu, na istraživanje



usvajanja i m ijenjanja modela u razdobljima nakon 
srednjega vijeka. Obuhvaćajući tekstove mnogih auto­
ra, od Mavra Vetranovića Čavčića, Marina Gazarovića, 
Jurja Žuvetića, Antuna Gleđevića, Ivana Antuna Nena- 
dića, preko anonim nih pučkih crkvenih prikazanja, do 
Rajmunda Kuparea, Silvija Strahim ira Kranjčevića, Sr- 
đana Tucića, Iva Vojnovića, M ilana Ogrizovića, Frana 
Galovića, M iroslava Krleže, Josipa Kulundžića, M ilana 
Begovića, Tita Strozzija, Kalmana Mesarića, Tomislava 
Prpića, Radoslava Dumičića, Ranka M arinkovića, Ivana 
Raosa, Ivana Supeka, Ivana Bakmaza, Nedjeljka Fabri- 
ja , Hrvoja Bana, Ive Brešana, M ilana Grgića, M ate Ma- 
tiš ića , Joze Laušića, Nine Škrabea, Bogdana Maleševi- 
ća, Darka Lukića te  završavajući s Bakmazovim Josi­
pom  Prekrasnim  iz 1998 . godine, autorica će pokazati 
kako su se crkvenoprikazanjski žanrovi m ijen ja li kroz 
vrijem e, zadržavajući, m eđutim , ponešto od svoje pr­
votne srednjovjekovne osnove. Uočavajući m jesta  s li­
čnosti i m jesta razlike, Adriana Car-Mihec valjano predo­
čava ne sam o povijesnu interpretaciju žanra nego isto­
dobno pokazuje kako su mnogi autori znali isko ris titi 
fo rm u iz dubokih slojeva književne povijesti kako bi pro­
govorili o posve aktualnim , zapravo svevrem enskim  pro­
b lem im a čovjeka i njegova postojanja u svije tu.

Na ovome bih m jestu želio podsjetiti na te rm in  koji 
je  svojedobno u našu znanost inaugurirao Petrović, a 
riječ je  o m etam etričkoj funkciji stiha i ob lika. Prouča­
vajući sonet, on o tprilike kaže kako taj ob lik  uvijek po­
sreduje i jednu dodatnu inform aciju koja nadrasta  sam 
sadržaj, pa kad se neki pjesnik -  bez obzira u kojemu 
vrem enu živio -  odluči za dva katrena i dvije te rc ine , on 
već i sam im  oblikom  nešto poručuje, a neizostavno stu­
pa u kom unikaciju  sa svim onim pjesnicim a koji su pri­
je  njega p isa li sonete. To bi se isto moglo reći i za crk­
venu dram u, barem  njezinu drugu podvrstu. Naime, Ad­
riana Car-Mihec uvjerljivo je  pokazala da crkveno prika­
zanje ima metažanrovsku funkciju: makar dram ski te k s t 
nastao devedesetih  godina dvadesetoga sto ljeća , da­
kle, mnogo, mnogo poslije od vremena, prim jerice, tkon- 
ske Muke, m akar se u njemu ne spom injao Isus Krist 
ili koje lice iz hagiografske trad ic ije , on se zbog speci­
fičn ih žanrovskih osobina autom atski veže uz točno od­
ređenu trad ic iju  i nemoguće g a  je  valjano odč ita ti ukoli­
ko se ta  trad ic ija  ne poznaje. Bez razumijevanja žanrov­
skoga konteksta , bez znanja o kvalitetam a koje su za­
držane te  onih po kojima se novonastalo d je lo odvaja

od iskonskog žanrovskog pro to tipa (neovisno je  li riječ 
o zahtjevima poetike razdoblja ili pak pogleda na knji­
ževnost, njezine zadaće, socija ln i s ta tus i razumijeva­
nje kategorije este tskoga pojedinačnoga književnika), u 
in terpretaciji kakva dram skog teks ta  mogu biti zanema­
rene mnoge sem antičke sastavnice koje nudi upravo 
prepoznavanje njegova generičkoga podrijetla.

Pročitavši do ista  zavidan broj dram skih predložaka 
nastaiih u vrem enski ve likom  i difuznom razdoblju, do­
bro proučivši relevantnu lite ra turu  napisanu na tem u 
hrvatske crkvene drame, posebno pak prostudiravši te ­
oriju genologije, Adriana Car-Mihec spretno je  spojila 
znanja s različitih  područja i napisala knjigu koja je  ned­
vojbeno krupan doprinos hrvatskoj m edievistici, tea tro ­
logiji i teoriji književnih žanrova.


