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GJONO
B a š tako , g o m n a ru . Ja  sam  artišt. Ja  g lu m o m  
sv o jo m  g o vo rim . I trijeba  b ija še  im a t ko ra đa  
za  r ije t  o n o  š to  sa m  im  ga  ja  re k o i D o b ro  da  
m e  n ije su  ja ta g a n im a  p ro b u ža li ko  s ito  z b o g  
o n ijeh  p u s t ije h  a legorijah  k o je  sa m  im  isp rd io  
d rito  u fa ce . Pa n e k  s i sa d  m islu . (G lu m ijad a )

P išući " iz  D u b ro vn ika  na prvi o k tu m b ra  
1 5 2 0 ."  p redgovor Pjesn im a p o k o rn im a  kralja  
D avida  Ivan G u n d u lić  će m noge svoje d ram e 
o dbaciti kao  "porod  od tm in e " . O n , "k rs tjan in  
sp ije va lac" shvatio  je  taštinu  posla ko jem u se 
p rep u stio , p ravo d o b n o  se p o ka jao , o stav io  
p o g an ske  tem e  te  se posvetio  kršćansko j istin i. 
"S tra h  B o ž ji"  - p rizna je  G u n d u lić  - nad jačao  je  
k rasn o slo v lje  o razb ludn im , ali h irovitim  par- 
naso vsk im  božicam a i bogovim a.

Za raz liku  od G u n d u lića , Tah ir M ujič ić , Boris 
S en ker i N ino Škrabe  četiristo  pedeset devet 
god ina poslije  ne odriču  se svojih  p rv ijenaca , 
n eg o  n ap ro tiv , o b jav lju ju  ih u kn jiz i - za 
c je lo ku p n u  n jihovu d ram sku  poetiku  zn ako v ita  
naslova - P o ro d  o d  tm in e . P reuzim ajući "p o k a j­
n ič k u "  s in tagm u  našega najvećega sečentes- 
kno ga ep ika ti su se au to ri naruga li c ije lom  je d ­
nom  sv je to nazo ru , poruču jući da je  o no  što su 
nap isa li - a riječ je  o d ram am a N ovela  o d  s tra n ­
ca ili F irenze , s ta n o tte  s e i ga la , P rioba ln i trip tih  
ili D o m a go ja d a , K a ko  sk in u ti b o g a  ili P lu t - 
do ista  "po ro d  od tm in e "  z lo česte  d jece koja ne 
poštu ju  au to rite te  i ne v jeru ju  u ono  u što  ih se 
uv je rava . M eta fo ričn a  s in tagm a nije te  1 9 7 9 . 
go d ine  bila isključivo  dosjetljiv  in tertekstu a ln i 
s ig n a l p o ve za n o sti su v rem e n o sti i b a š t in e , 
au to rske  upućenosti u v lastito  kn jiževno  n asli­
je đ e . N jom e je  tro ke fa ln i au to r - kako  se često

naziva spo m en uti tro ja c  - up ravo  in terteksto m  
htio  iskazati sv ijest o "n e p o ću d n o sti"  n jihova 
p ristupa tem i povijesti i povijesne istine, p ristu ­
pa koji je  podrivao  au to rite te , o tvo reno  se 
rugao  n ac ion a ln im  m ito v im a, s lavn im  o sob a­
m a, nem ilice  rušio  ide je  o m o ra lu , p ravd i, 
o b jektivno sti i v je rod osto jnosti, koji je , k o n a ­
čno , isparod irao  u top iju  o p raved no m  društvu 
čija dem o krac ija , e tično st, strah Božji posto je 
sam o  kao  verbaln i č in , dakle  u je z ik u , dok je  
s tva rn o st nešto  posve d rugo .

Da bi razoblič ili iluziju  tzv. povijesnoga ju n a ­
ka i p o v ije sn e  is tin e  M u jič ić -S e n k e r-Š k ra b e  
progovorili su - s liko vito  rečeno  - iz pozicije  
"k ra lje ve  lud e" kojoj je  uvijek bilo dopušteno  
reći v iše nego kra ljevu  sav je tn iku . O dabrali su , 
d ak le , fa rsu  "u  kojoj je  sm ijeh  uvećan  na štetu 
v je ro ja tno sti, poseb ice  neslanom  šalom  i t je ­
le sn im  n a p a d o m " . 1 N jihov im  k o m e d ija m a , 
d a kako , ne nedo sta je  ni "n e s lan e  š a le " , ni " t je ­
lesnoga n a p a d a " , a bogm e ni "ra sp u šte n o g a  
sm ije h a " , no n jihovo  se zn ačen je  ne iscrp lju je  
sam o  u to m e . N aprotiv, d ram ski opus - d je lo ­
m ično  ob javljen  u tri kn jige : P o ro d  o d  tm in e  
(1 9 7 9 ) , 3 jad a  (1 9 9 5 ) , Tri (stare) k ra m e  (1 9 9 7 ) - 
tro jice  au to ra  veo m a je  učena stru k tu ra  koja 
vrvi bro jn im  kn jiževn o p o v ije sn im , povijesnim  i 
te a tro lo šk im  re fe re n c ija m a  bez p o zn avan ja  
kojih čitate lj/g ledate lj ipak osta je  p rikraćen  za 
c je lo v it doživ lja j. D o duše , M ujič ić-Senker-Škra- 
beove d ram e ne ostav lja ju  zak in u to g a  ni č ita te ­
lja/g ledatelja  slab ije  kom p etenc ije , ali - po nav­
ljam  - u n jihovim  teksto v im a do ista  m ogu u ži­

1 Zvonimir Mrkonjić, "Preobrazba farse", "Prolog", 26/1975, 
Zagreb, str. 4.
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vati sam o  oni koji zna ju  odčitati lite rarne  i 
izvan lite ra rne  signale  i na tem elju  njih ak tiv ira ti 
zn ačen jsk i bogata sem antička  polja .

O pus M u jič ić-Senker-Škrabea treb a , dakle , 
p rom atrati i tum ačiti u sv jetlu  tzv. po stm od ern e  
"p a ro d ijske  in te rte kstu a ln o sti" 2 budući da je  
in te rte k s tu a ln o s t n jih o vo  v a žn o , rekao  bih 
go tovo  d o m inan tno  poeto loško  ob ilježje . Jer, 
pišući svo je d ram e i pritom  referira jući na m no ­
gobro jne tekstove  inozem ne i do m aće  ku ltu re , 
spo m enuti tro jac izravno  kn jiževno  p raktic ira  
ono  što  je  sedam desetih , a posebno o sam d e­
setih  god ina u svijetu bio teo rijsko  in -područje . 
R iječ je  o doživlja ju  svijeta i zb ilje  kao  m reže te ­
kstova koji se m eđusobno  doziva ju , isprep leću  i 
tu m ače . I s prošlošću i sa sadašn jošću  m o žem o  
kom un ic ira ti isključivo  putem  teksto va , a svaki 
je  - što  je  osob ito  važno  - proizvod ljudske  d je­
latnosti p reob likovan ja , dodavan ja  i izostavlja- 
n ja , jed no m  riječju iskriv ljen ja . P ro š lo st - kaže  
Linda H utcheon  - d o ista  p o s to ji , a li d an a s  
m o že m o  "zn a ti"  p ro š lo s t  je d in o  p u te m  n jez in ih  
tek sto va  i tu je  n jena  veza s  kn již e v n o šću .3

U pravo  kn jiževna praksa razo b ličava , ili bolje 
rečeno  iron izira proces p retvaran ja  zb ilje  u 
te kst , a potom  uzd izan je  toga istog teksta  u 
d o kaz, upravo  kn jiževna praksa razo tk riva  pos­
tu p ke  fo rm iran ja  povijesne istine. U n jezino j se 
perspektiv i ono  što se nudi kao  povijesna istina 
p rokazu je  najprije  kao rezu lta t veom a često  
sasvim  sub jektivn ih  ljudskih  o d luka , a ne neke  
to b o žn je  p o v ije sn e  n u žn o s ti, o d lu k a  ko je  
p rovodi, bilježi i za bu dućn o st p rip rem a v la st - 
ve lik i p rip o v ijed n i te k s t , tzv. m e ta n a ra c ija . 
Poslije se upravo  ta p rerađena zb ilja , ob liko vana 
u v išestruko  cenzuriran  d o ku m e n t snago m  h i­
sto rio g rafo va  au to rite ta , p rom eće u izvor kojim  
se po tkrep lju je  nečija (povjesn iča rova) in te r­
pretacija  prošloga, a koja je  ne izb ježno  m eta- 
n arativno , ideološki p reo zn ače n a .4 Prem a to m e , 
teško  da postoji nešto što  bi se zva lo  "o b je k tiv ­
na povijesna is t in a " . Jer, kaže  M irna Ve lč ić , 
p o v ije sn i j e  d isku rs  ka o  i a u to b io g ra fsk i p e rfo r-  
m a tiv  je r  s e  p rav i da izvire  u zbilji, a za p ra vo  j e  
p r o iz v o d i5

R e la tivn o st po jm a povijesne  istine , n jezin 
( in te r)tek stu a ln i, a to  znači posredovan i n esta­
bilan karakter, po jam  povijesti kao učite ljice  i 
u to č išta  važn o g a  za su vrem en o g a čo v jeka , 
p ro izvo đen je  i reko nstru iran je  izgub ljene zb ilje  
putem  refe rencijske  iluzije , m an ipu liran je  d o ku ­
m ento m  i o tk rivan je  načina n jegova n astan ka , 
p o kazu je  se upravo  u d je lim a koja se danas 
o ku p lja ju  im enom  "h is to rio g ra fska  m etafikc i- 
j a " , te rm in o m  koji je  potkra j o sam desetih  g o ­
d ina 2 0 . sto ljeća sko va la  L inda H utcheon . Po 
n jez in u  m išljen ju  h is to rio g ra fska  m eta fikc ija  
o d  č ita te lja  za h tijeva  n e  sa m o  razum ijevan je  
tekstu a liz ira n ih  trag ova  kn již ev n e  i p o v ije sn e  
p ro š lo s ti, v e ć  ta k o đ e r  i s v ije s t  o  o n o m e  š to  j e  
u č in je n o  - p u te m  iro n ije  - tim  trag o v im a . 
Č ita te lj j e  p ris iljen  p r izn a ti n e  sa m o  n e izb je žn u  
t e k s tu a ln o s t  n a še g  zn a n ja  o  p ro š lo s t i , v e ć  
ta k o đ e r  i v r ije d n o st i o g ra n ičen ja  n e m in o vn o  
d isk u rz ivn e  fo rm e  to g  zn an ja . C a lv inov M a rco  
Po lo  u  N evid ljiv im  g rado v im a (1 9 7 8 ) is to d o b n o  
j e s t  i n ije  p o v ije sn i M a rk o  Polo . K a ko  d an a s  
m o že m o  'p o zn a va ti' ta lijan sko g  istraživača? To 
m o ž e m o  u č in it i je d in o  p u te m  te k s to v a  - 
u k lju ču ju ć i i n je g o v  v la stiti (II M ilione), iz  ko jeg a  
C alv ino  p a ro d ijs k i uzim a sv o ju  o kv irn u  p riču ,

2 0 tome je instruktivno pisala Linda Hutcheon u knjizi A Poetics 
of Postmodernism: History, Theory, Fiction, Routledge, New York, 
London, 1995, str. 124-140.
3 Linda Hutcheon, "Intertekstualnost, parodija i diskurzi povi­
jesti", "Republika", XLIX, 1-3/1994, Zagreb, str. 100.
“Vladimir Biti će reći da pitanje o tome što je u povijesti istina, 
prema tome, nije toliko spoznajno-teorijsko koliko je  konkretno- 
praktično. Ustraje li tkogod da se na nj može odgovarati iz 
beskonačnog broja perspektiva, zanemaruje širok spektar onih 
kojima pod tlakom mogućih posljedica takva ponuda ostaje 
uskraćena. Pa i najugledniji povjesničari i povjesničarke sputani su 
okvirom društvenih, političkih, ideologijskih i filozofijskih pre­
tpostavki koji im, utjelovljen obrazovanjem, odgojem, kultural­
nim iskustvom, svakodnevnim i strukovnim kontaktima, podsv­
jesno omeđuje raspon reakcija na građu kojom se bave. Čak i kad 
iziđe iz tog okvira primarne receptivne cenzure, njihov se prikaz 
ne smije oblikovati samovoljno, nego uvijek s obzirom na zamis- 
live otpore, zamjerke i negodovanja potencijalne publike. 
Povijesna je  istina stvar stalnoga međusobnog odvagivanja snage 
različitih pozicija i opcija. Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, 
Hrvatska sveučilišna naklada, Zagreb, 2000, str. 73.
5 Mirna Velčić, Otisak priče. Intertekstualno proučavanje autobio­
grafije, August Cesarec, Zagreb, 1991, str. 110.
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sv o j p u to p isn i z a p le t  i s v o ju  ka ra k te r iza c iju .6
U svojim  se fa rsam a  M ujič ić-Senker-Škrabe  

h rab ro  bave - uz im a juć i za  ju n a k e  d ram skih  te k ­
stova osobe iz n ac io n a ln e  povijesti kao  što  su, 
na p rim jer D o m ag o j, M arin  D ržić  ili pak  Fran jo  
T renk - p itan jem  isk riv ljavan ja  i dop is ivan ja  povi­
je sti, tim  važn im  p rob lem om  koji je  zao ku p io  
ino zem nu  teo rijsku  m isao  sedam desetih  god i­
na, kad  se p rom jene  p o čin ju  događati i u sam oj 
h isto riog ra fiji (case  h isto ry , m icro sto ria ). Nova 
se povijest o d riče  p rava  na d avan je  c je lovite , 
to ta ln e  s lik e  p ro š lo g a , u p u ću je  na v la stita  
o g ra n ič e n ja  i z a la ž e  za  o ž iv lja v a n je  g lasa  
po tlačen ih  i o b esp rav ljen ih  su b jeka ta  čiji su 
g lasovi ostali zap re ten i u "a rh ivu  rep resije" 
(C a rlo  G in zb u rg ). Istod obn o , n o vo po vjesn ičar 
će u kaz iva ti na n ač in e  zab ašu rivan ja  i sub je­
ktivnog a u p le tan ja  u o b liko van je  " is t in e "  koja 
se o stav lja  za p am ćen je .

U opusu  M u jič ić-Senker-Škrab ea  povijest je  
p red m et "m o n tip a jto n o v sko g a "  sm ijeh a , a ne 
što van ja , o na je  kod n jih  prostor s luča ja , pro­
fan ih  po teza i p rivatn ih  m otiva vođen ih  prije 
p ragm o m  nego  id ea lim a , a ne izvor sveko likoga 
zn a n ja  i m u d ro sti v a žn o g a  za sa d a šn jo s t . 
Sm ješta juć i po vijesne  ju n a k e  - o ko jim a nam  
po vjesn ica nudi sasv im  d ru k č iju , u svakom  
s lu ča ju  u zv iše n iju  i d o s to ja n stv e n iju  s lik u , 
o č išće n u  za p ra v o  od sveg a  lju d sko g a  - u 
kom ične  s ituac ije , s itu ac ije  u ko jim a dolazi do 
izraža ja  ne n jihova hero jska ve lič in a , već sla­
bosti i m an e , au to ri do ista  že le  upozoriti da se 
ono  što  nam  je  p o n u đ en o  na p am ćen je  m ožda 
zb ilo  i d rukč ije , da su ve lika  povijesna im ena 
koja se danas - zah va lju ju ć i radu h isto riog ra fije  
- o sob ito  slave  m ožda bila sasvim  različ itija  od 
s like  koja je  o n jim a o b liko van a  u u džben ic im a . 
B o ris  S e n k e r  to  a u to p o e t ič k i o b ja šn ja va  
sljedećim  riječ im a : Izm išljan je  trad ic ije , da s e  
p o s lu ž im  s in ta g m o m  e n g le sk o g  p o v je sn iča ra  
Erica  H o b sb a w m a , n e p rije p o rn o  j e  je d n a  o d  
p on a jva žn ijih  za d a ća  a firm a tivn e  h isto rio g ra fije , 
to  je s t  h is to r io g ra fije  ko ja  p ričan jem  priča rad i 
na to m e  da  n e k o m  p o l it ič k o m  re ž im u  ili 
d ru štve n o m  su sta v u  p r isk rb i leg itim ite t. S va ko  
k r it ič k o  isp itivan je  su v re m e n e  zb ilje , svaka  su m ­

nja, sva k i p o z iv  na p ro m je n u , sva ka  p o m isa o  na  
to  da b i m o žd a  m o g lo  i m o ra lo  b it i d ru g a č ije , 
su zb ija ju  s e  p r ika zo m  p o v ije s t i ka o  d u g e  i 
m u k o trp n e  p lo v id b e  p rem a  S re tn im  O to c im a  
na k o je  s e  n a p o k o n  isk rca o  n a jsre tn iji o d  sv ih  
narašta ja  - naš. N ije važno  g o v o r i li s e  p r ito m  o  
rea lizaciji s to lje tn o g  sn a , h is to r ijsk e  za d a će , 
B o ž je g  p lana  ili id e je  a p so lu tn e  p ra vd e , ili, p a k , 
o  iz lagan ju  d u h a  u v rem e n u ; važn o  j e  to  da  s e  
p r o š lo s t  p r ik a ž e  k a o  v r ije m e  p o s to ja n e  i 
n e p ro m ije n je n e  čežn je , a sa d a šn jo s t  kao  n je z i­
n o  ispu n jen je , d a k a ko  b e z  o sta tka  k o ji b i za h t i­
je v a o  b ilo  k a k v u  k o re k c i ju  ili, n e d a jb o ž e , 
rad ika lnu  akciju . U m je sto  h is to r io g ra fije , na  
d je lu  j e  m itog ra fija , a ova  n e  bara ta  p o v ije sn im  
figu ram a n e g o  sam im  p re fig u ra c ija m a .7

U vrijem e kad su M u jič ić-Senker-Škrabe  u 
dram sko j fo rm i iron izira li p rob lem  m ito g ra fije , 
teo rijske  osviještenosti to ga p rob lem a u nas jo š 
uvijek nije bilo; do n je  će  doći istom  po četko m  
devedese tih  go d ina , p o n a jp rije  u rad o v im a 
V lad im ira  B itija ,8 a za tim  i M irn e  V e lč ić .9 Zašto  je  
to  važno  n ap o m en uti?  Jed n o stavn o  za to  da se 
upozori na isto do bno st po jav ljivan ja  p itan ja  
m itova h isto rio g ra fske  d isku rz ivn e  p rakse  u 
našoj i europsko j i an g lo am eričko j ku ltu rno j sre ­
d in i, odnosno  da se istakne  važn a  č in jen ica  da 
se , što je  za h rvatsku  ku ltu ru  m ožda i k a rak te ri­
stično , osjetljivi prob lem i u osje tljiv im  v re m en i­
m a rje šava ju  u k n jiže v n o st i, m e ta fo r ič n o . 
V ažnost M ujič ić-Senker-Škrabeova rada je s t  u

6 Linda Hutcheon, Intertekstualnost, parodija i diskurzi povijesti, 
str. 99-100.
7 Boris Senker, "Kako su Mujičić, Senker i Škrabe persiflirali 
hrvatsku povijest", u: Krležini dani u Osijeku 1992. ("Hrvatska 
dramska književnost i kazalište i hrvatska povijest"), prir. Branko 
Hećimović, Hrvatsko narodno kazalište u Osijeku, Pedagoški 
fakultet, Osijek, Zavod za književnost i teatrologiju HAZU, 
Zagreb, Osijek - Zagreb, 1993, str. 215.
8 Historiografska fikcija kao izazov genologiji i teoriji diskurza, 
"Filozofska istraživanja", 42/1991, Zagreb, str. 693-703; "Otpor 
teoriji" i pitanje historiografske fikcije, "Quorum", 2/1992, 
Zagreb, str. 94-105; Spor romana i historiografije oko zastupanja 
stvarnog, "Književna smotra", 85/1992, Zagreb, str. 3-7; 
Novoromantičarsko privilegiranje književnosti nad historiografi­
jom, “Umjetnost riječi", XXXVI, 4/4, Zagreb, 1992, 333-344; 
Povijest kao književnost - književnost kao povijest, "Republika", 
9-10/1993, Zagreb, str. 85-103.
9 "Problem vremena: osobna povijest i historiografski diskurs", 
"Quorum", 2-3/1990, Zagreb, Poslije je taj rad uvršten u knjigu 
Otisak priče, str. 78-133.
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to m e što  su oni p itan je  " izm iš ljan ja  po vije sti"  
pretvorili u ko n cep t i ko n z isten tn o  ga razvili u 
d ra m a m a  N o ve la  o d  s t ra n c a  (n a p isa n a  
1 9 7 3 /1 9 7 4 ; "P ro lo g " , 2 2 /1 9 7 5 ), P rioba ln i tr ip ­
tih ili D o m a go ja d a  (n ap isan a 1 9 7 5 ; P o ro d  o d  
tm ine , 1 9 7 9 ), G lum ijada  ili D n evn ik  d ru ž in e  
B esc iljn ijeh  (nap isana 1 9 7 9 ; " S c e n a " , 2 /1 9 8 2 ), 
H ist(o/e)rijada  ili P u čk i o to č k i lje to p is  (nap isana 
19 8 3 ; "P ro lo g " , 5 7 /1 9 8 3 ), T re n k  ili t i  D iv ji  b a ro n  
(nap isana 1 9 8 4 ; " S c e n a " , 1 9 9 1 ). N jihove su 
dram e, stoga, po stm od ern e  p a r  e xce lla n ce  je r  
se u n jim a p rošlost m otri kao  tekst , odnosno  
in te rtekst, koji n ije  zap is istine  (je r takvo  što  nije 
m oguće), nego  m no g o struko  iskriv ljena in te r­
pretacija događaja  koja se - u nekim  drug im  
rukam a - m ogla ob likovati i na neki d rukčiji 
način . Da bi to  pokaza li M ujič ić-Senker-Škrabe  
p išu  fa rse  je r  im ta j k o m e d io g ra fsk i ža n r 
om og ućava nesm iljenu  parodiju  i povijesnih  
ju n aka  i povijesnih  s ituac ija . Izvrćući ozb iljne  
tem e do m aće  povjesn ice  na n jihovo  nalič je , oni 
će  razarati trad ic io na ln i h isto riog ra fsk i m it koji 
se  o slan ja  na d e ve tn ae sto sto lje tn i R an keo v  
zahtjev  o iz lagan ju  povijesti "k a k v a  se doista 
d o g o d ila "  i k u ša t i p o ka za ti da se m o g lo  
dogoditi i d rukč ije , o dnosno  upozoriti - kroz 
sm ijeh - da ne treba uvijek  v jerovati priči koja se 
p rikazu je  kao  " z v a n ič n a " . Zašto ? Zato što  je  do 
prošloga n em o gu će  doprije ti, odnosno  m oguće  
je , ali isključivo  p reko  tekstu a ln ih  trago va koji su 
uvijek  p reob likovan i u nečije  im e, koji sve jed­
nako  čuva ju  "za le đ e "  ko je ih je  p ro izve lo  te 
tako  usm jerava ju  v iđen je  p rošloga. Tako s e  - 
konstatira  V lad im ir Biti - n a p o s lje tk u  do im a  da  
j e  m je s to  su v re m e n o g a  h is to r io g ra f i js k o g a  
d isku rza  ip a k  v iše stru k o  sp u ta n o : p o lit ič k o m  i 
in s t itu c i jsk o m  m o ć i, s t ru k o v n im  c ilje v im a , 
ko n k re tn im  p o v ije sn im  o k ru ž jem , trad ic ijsk im  
n orm am a i sta n d a rd im a  žanra , a li i ko m erc ija l­
n im  zah tjev im a  izdavača  k o ji s e  n a sto je  p r i­
la g od iti u k u su  su v re m e n o g a  č ita te ljstva . Sam o  
na tem e lju  tako  v iše struk ih  d e te rm in ac ija  m o že  
h isto r io g ra fijsk i d isk u rz  o b lik o va ti s v o j za h t je v  
za 'is t in ito šću ' 10

Parod ijsko-iron ični o d m ak  od h isto riog ra fske  
iluzije da je  m o guće  doprijeti do prošloga i dati,

od svakog m etan ara tivno g a  u tjeca ja  oslobođen  
p r ik a z  č in i d ram e  M u jič ić -S e n k e r-Š k ra b e a  
d ijelom  h isto riog ra fske  m eta fikc ije  za koju je  
up ravo  važn a  su b v e rz iv n o s t  u o d n o su  na  ja k e  i 
u v rije žen e  p o v ije sn e  n a ra c ije : n jez in a  m o ć  je  
m o ć  p a ro d ije , pastiša , p lag ija ta , o tv o re n o g a  fa l­
sific iran ja , ra zotk rivan ja , d e k o n s tru k c ije  sve g a  
š to  te ž i to ta liza ciji."

Prom atrati dram e M ujič ić-Senker-Škrabea u 
kon tekstu  po stm od erne  h isto rio g ra fske  fikc ije  i 
n jez ine  težn je  da ogoli ideo loško  m an ip u liran je  
po jm om  povijesne istine  te  povijesti kao  n e iz­
b ježne  tekstua lno sti (in te rte kstu a ln o sti) , znači 
p rom atrati ih na razin i p aro d iran ja  h isto rij­
skoga in te rte ksta .12 U pravo  su po to m e  o ne

10 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, str. 90.
11 Tatjana Jukić, "Priče iz davnine: hrvatska historiografska meta- 
fikcija?", "Republika", LIV, 5-6/1998, Zagreb, str. 63.
12 Zasebnu temu u čitanju dramskoga opusa Mujičića, Senkera i 
Škrabea čini njihov moćan književni intertekst, jednako važan i 
jednako složen kao i historijski. Naslovi stvoreni preinačavanjem 
već postojećih naslova (Novela od stranca, Vitezovi otrulog stola, 
Robin the Blood), nazivi djela uklopljeni u replike (Machiavelli: 
"Sjedi qui con noi i popi un aperitivo di mandragola, caro amicet- 
to"; "Plava Ruža, a iz Vukovara, s njega se obisi o gredu ambara!"
- kaže 3. moma u Trenku;  "Biser Katu iz lipog Osika unesreći 
neman odsad pa dovika!" - kaže 4. moma u Trenku), sintagme iz 
djela stare i nove književnosti ("porod od tmine", "ljudi nazbilj"; 
"Ti, Marine, stavi srce na Fjerencu, ti, dobrostivi skupe, stavi 
pamet na komediju, a ja, sjetan, odoh stavit žuč na Dubrovnik!"
- kaže Držić u Noveli od stranca; "0, proklet bio sat, dan, tjedan, 
mjesec i godina i ostalo vrijeme..." - kaže Domagoj u Domagojadi; 
"...kako je to stimulativno kad lezis na poju od levande a cvrci, 
cvrci cvrcak na Cvoru crne smrce..." - kaže Stipe u Domagojadi; 
"Ajmo Gjono. A ti, Vlahu, stav pamet na umjenost" - kaže Pera u 
Glumijadi; "O lijepa, o draga, o čuje me li se, o Pera, o?!" - kaže 
Gjono u Glumijadi) imena likova (Giulietta, Laura, domobran 
Jambrek, Gjono, Pera, Woland, Aminta, Sima), gotovi stihovi ("Od 
istoka Dunaj voda pliva..." - citat iz Relkovićeva Satira u Trenku; 
"Život tu odlučih, ništa, nit smrt ista mene ne razluči od željenog 
mista..." - citat iz Svefe Rožalije Antuna Kanižlića u Trenku), aluz­
ije na književna djela ("Blagodarim, plemenita gospo. I neću vam 
ime u svojim komedijama zaobići" - govori Darsa Lauri u Noveli od 
stranca; "Hvala vam , predivna gospo, i ne stignem li vas sam 
prikazati u kojoj od drama, preporučit ću vas jednom vrlom znan­
cu" - govori Darsa Giulietti u Noveli od stranca; "Mili moj i ustr- 
pljeni puče dobri, ovo čega ne ima a imalo bi ga bit, ovo što bi 
imali vidjet, a ne vidite, ovo što bi imali čutjet, a ne ćutite, jest 
zemlja Arkadija, zemlja u kojoj ne ima moje i tvoje er je sve naše...
- reći će Gjono u Glumijadi), različiti jezični idiomi (knjiški i narod­
ni, domaći i strani, idiolekti i sociolekti), poigravanje grafijom, 
diskurzima karakterističnim za neko vrijeme... Jednostavno 
rečeno, književni citati i parafraze mnogobrojni su i bez pozna­
vanja konteksta (interteksta) zapriječen je istinski doživljaj Mujičić- 
Senker-Škrabeovih drama.



po stm o d ern e , i up ravo  ih za to  treba g ledati u 
ko n tekstu  sedam desetih  god ina prošloga s to ­
ljeća zap o če tih , a i danas jo š  uvijek  ak tu a ln ih  
rasp rava o slab im  m jestim a h isto riog ra fsko g a 
d isku rza  i p rob lem a h isto riog ra fske  m eta fikc ije .

Parodijski h istorijsk i in te rtekst d ram a M ujičić- 
Senker-Škrabea pona jp rije  č ine  povijesno  v je ro ­
d o sto jn e  o so b e , " ja k e  o s o b e "  h rv a tsk e  i 
ino zem ne povjesn ice  ko je su od ig ra le  važnu  
u logu u svom  v rem en u , neovisno  jesu  li bile 
izvršite lji povijesti ili n jezin i trp ite lji. N adalje , 
p a ro d ijsk i h is to rijsk i in te rte k s t č in e  p re p o ­
z n a t ljiv e  p o v ije sn e  s itu a c ije  ko je  se tiču  
d o m aćega prostora : tu đ inska  v lad av ina , trg o ­
van je  te rito rijem , m ijen jan je  zastava , sk lo no st 
po jed inca brzom  p rilago đavan ju  i zam jen i ideo ­
log ija . Sp o m en utim  d ram am a povijesne o sobe i 
povijesne  situac ije  sam o  su po lazište  ko je  za 
so bom , m eđ utim , " v u č e "  o dređenu  sem antiku  
povijesne  in te rp retac ije , a koja je  potrebna da bi 
se na nju izvršio  udar te  po kaza la  n jezina 
p o tenc ija lna  - jed n a ko  m o g uća , jed n a ko  stva r­
na - d ruga stran a . U istinu , u d ram sko j priči 
re fabu lira  se za tečen o  zn an je  tako  što  se uvri­
ježen o j slici da je  parod ijsko-iron ičn i p red znak . 
Da bi se au to rska  an tipo vije sna urota razum je la  
jed n o stavn o  se m ora poznavati tekst/teksto ve  
na koji/koje  se re fe rira . U pravo  u to m e  i je s t bit 
M ujič ić-Senker-Škrabeov ih  d ram a : o ne  su sve­
je d n a ko  u (h iper)aktivno m  d ija lo škom  odnosu  s 
kn jiževno -jez ičn im  i ku ltu rn im  kod ovim a , a n ji­
hov sm isao  pona jp rije  proizlazi iz rad ika lno ga 
tra n s fo rm ira n ja  (p a ro d ijsko g a  izn ev je ravan ja ) 
koda na koji se re fe rira .

Izvor tem e ljno g a  zn ačen ja  N ove le  o d  stra n ca  
m an je  p ro istječe  iz D ržićeve N o ve le  o d s ta n c a , a 
v iše  iz poznavan ja  posljedn jih  godina D ržićeva 
živo ta kad će on pokušati u d jelo  provesti v la s ti­
tu  po litičku  ideju - srušiti dubrovačku  v la d u .13 O 
tom  će naum u izvijestiti f iren tin sko g a  vo jvodu  
C o s im a  I. M ed icija  (1 5 1 9 -1 5 7 4 ) pišući mu u sr­
pn ju  i ko lo vo zu  1 5 6 6 . go d ine  pet p isam a 
(saču va lo  se četiri) u ko jim a će m oliti sasvim  
ko n kre tnu  pom oć ko ju , kao  što je  p o zn ato , 
n eće  dob iti. N ezadovo ljstvo  vlašću  u D ubro­
vn iku  p o n u ka t će M arina  D ržića da za traž i da se

n a im e  d v a n a e s to r ic i n e n a o ru ž a n ih , lu d ih  i 
b e zv rije d n ih  n akaza  o d u z m e  š te tn a  v la st i da  
Vaša P re u z v iš e n o s t  sa s ta v i n o v u  v la d u  u 
D u b ro v n ik u ,14 U rotn ička  su p ism a, inače , b itno  
p re o sv ije tlila  z n a č e n je  p ro lo g a  n eg ro m an ta  
D ugog Nosa iz D u n d a  M a ro ja , posebno  po jm o­
va " lju d i n a zb ilj" i " lju d i n a h v a o " . Taj h istorijsk i 
in te rte kst čin i o kv ir d ram e  N ovela  o d  stra n ca  
bez ko jega je  n em o g u će  va ljano  razum jeti zašto  
je  lik M arin a  D ržića udvo jen  (stari/m lad i D ržić) i 
zašto  su ga au tori sm jestili u fikc iju  p ro izvedenu 
iz že lja  iz ložen ih  u u ro tn ičk im  p ism im a u ko jim a 
se , zap ravo , žud i za  boljim  i hum an ijim  svijetom  
koji bi n astao  p o p rav ljan jem  p o sto jećeg a .15 Što  
bi, d ak le , bilo kad  bi se čo vjek  doista m ogao 
naći u v lastito j m ašta riji, f ik tivn o j kon strukc iji, 
utop iji sko vano j od p ravednosti i istine?

Tu su u top ijsku  zem lju  (za kojom  vapi kn ji­
ževn i lik Dugi Nos, ali i stvarn i M arin  D ržić , u ro­
tn ik ) M u jič ić-Senker-Škrabe  stvorili od povijes­
nih o soba (p o litiča ra , d u h o vn ika , u m je tn ika ) iz 
razd ob lja  renesanse . Svaka  od njih čini važan  
d io  ta lija n sk e /e u ro p sk e /sv je tsk e  p o v je sn ice , 
neo v isno  je  li se u nju up isa la po dobru ili po 
z lu . Sve  su to  odreda bili v ladari dobrih n am jera , 
b o go bo jazn i du ho vn ic i i v rh un sk i um jetn ic i. 
Sastav ljena  od n a jvrsn ijih , onih koji su upravo  
ob likova li povijest, D arsina u top ija  po kazu je  
svo je  pravo lice . Pozicija m ladoga M arina Darse 
koji se n ašao  u žu đ e n o m , ali fik t ivn o m  sv ije tu ,

13 Dakako, cjelovito razumijevanje Novele od stranca nemoguće 
je bez njezina dovođenja u vezu s Novelom od stanca, i to ne 
samo zbog identična naslova nego zbog temeljne dramske 
situacije o ismijanom pojedincu.
,4 Marin Držić, Djela, prir. Frano Čale, CKD, 1987, Zagreb, str. 26.
15 Johan Huizinga govori o tri moguća čovjekova puta u bolji 
život: Čežnja za lijepim životom je u svim razdobljima pred sobom 
vidjela tri puta prema dalekom cilju. Prvi je  vodio ravno izvan svi­
jeta; to je  put odricanja od svijeta. Tu se naizgled ljepši život može 
postići samo na drugoj strani, samo kao oslobođenje od svega 
zemaljskog; svako rasipanje truda na svijet samo odgađa 
obećano spasenje... Drugi je  put bio put poboljšanja i usavršenje 
samoga svijeta... San je  treći put u ljepši život. To je najudobniji 
put, ali put s uvijek jednako dalekim ciljem. Ako je zemaljska 
stvarnost zaista tako beznadno bijedna, ako je odricanje od svije­
ta zaista tako tegobno, onda nam dopustite da život obojimo lije­
pom prividnošću, pustite nas da se odmetnemo u zemlju snova 
blistavih maštanja i da stvarnost prigušimo zanoseći se idealima. 
Jesen srednjeg vijeka, Naprijed, 1991, Zagreb, str. 32-33.



svijetu sač in jeno m  od , čini se , " lju d i n a zb ilj" , 
onih koji se "n e  m aškara ju , a srce nose prid 
o č im a " , pozicija je  h isto riog ra fa  koji tako đ e r 
živi u svom  v iđen ju  p ro tek log a , koji ne govori o 
osobam a nego  fig u ram a prošlosti, o n ako  kako  
ih on v id i, a ne kakve  su one do ista bile. 
Jednom  riječ ju , M arin  D arsa našao  se u v lastito j 
fikc iji - sv ijetu  kakav  je  zam iš ljao  - kao  što se i 
p o v je sn iča r n a laz i u v la stito j fik c iji "d o m i­
š lja n e " , o dn osn o  " izm iš lja n e "  p rošlosti. No, ta 
p ro jekcija o sta je  sam o  to - idealna pro jekcija  
n eč ije  m ašte  (D a rs in e , h is to r io g ra fo v e ). 
S tvarno st je  uvijek  m nogo  p rozaičn ija  nego što  
b ism o h tje li, u povijesno  p am ćen je  se ostav lja  
iskriv ljena , d o rađ en a , u ljepšana s lika ; ono  što 
n azivam o  povijesnom  nužno šću  m no go  puta je  
p o takn u to  najn iž im  ljudsk im  strastim a . Zato u 
jedno j d idaskaliji N o ve le  o d  stra n ca  sto ji:

G led a  ih (D arsa - nap . M . T . ) n e  v je ru ju ć i da  
s e  sv e  to  za ista  zb iva . O pko lila  su  ga  lica  
izob ličen a  o d  m ržn je , zav isti, b ije sa , p o v r i­
je đ e n e  ta š t in e  i u g ro ž e n o g  sa m o lju b lja . 
N a p o slje tku  shva ća  da j e  d o  sa d a  g le d a o  
sa m o  n jih o ve  m a sk e  k o je  su  s e  ra sp rsle  p o d  
p rit isk o m  na jn iž ih  strasti. O d g u rn e  ih o d  
se b e . 16
B o ln o  j e  to  ka d  s e  ru še  n a š i ideali, reći će u 

jed no m  tre n u tku  Lucrezia Borg ia . O  kojim  je  
pak idealim a riječ po jasn it će  se u jed no j drugoj 
Lucrezijino j replici:

LU C R EZ IA : Varaš se , m ili. D ru g i p u t  ć e  p u n o  
b o lje  b it, a Povijest, ta s ja jn a  zn a n o s t  ko jo m  
ljud i o ča jn ičk i p o k u ša va ju  p r ip ito m iti n em an  
B u d u ćn o s ti, ta ć e  Povijest, m ili, d o k a za ti da  
su  g o s p e  za p ra vo  u m n o g o  većem  p o s to tk u  
ljub ile  n e u ro tičn e  tru b a d u re  i v ite zo ve  u p r o ­
lazu  n e g o li s r e đ e n e  i u s ta ja le  ka šte la n e , 
(str. 67 )

U N ove li o d  stra n ca  au tori kroz priču  o rea li­
ziranoj utop iji iron izira ju  onaj tip  povijesnoga 
prikaza koji prošlo p ripovijeda tako  da izg leda 
kao teg o tn a  uvertira za neki tre n u tak  žu đ ene  
sretne b u dućno sti, a to  je  redovito  tre n u tak  u 
ko jem u se povijest p iše, s o d ređene  pozic ije , 
dakako , i u sk ladu  sa že ljam a tre n u tačn e  m eta-

naracije . Sve m u ke  i patn je  v rijed ne  su toga 
tre n u tk a : p ro te k lo  je  te k  p rip re m a  za 
n ad o lazeće , a oha j koji je  " s a n "  o stvario  v r i­
jed an  je  svake  s lave . R iječ je , d akako , o m an i­
pu liran ju  korisn ičk im  (č ita te ljsk im ) p red od žba­
m a i ve ličan ju  o dređene o sobe ili sustava u 
sadašn josti koji je  utop iju  usp io  ostvariti.

Ista je  teza  u tje lovljena i u farsi zn ako v ita  
naslova - H ist(o/e)rijada . Kad bi treb a lo  odabrati 
jed n u  od tri m o guće  inač ice  ko je  nudi naslov, 
na jka rakte ris t ičn ija  bi za jed an  d io  opusa tro jice  
au to ra - ako  bi ga , d akako , m otrili iz pe rspek­
tive  odnosa sp ram  povijesti i po ton jega zn an ja  
o njoj - bila H isterijada . I d o ista , s jevernodal- 
m atinski o tok  na ko jem u žive  dvije  obitelji 
p reko  kojih gaze  m nogi v lad ari, a oni im se 
sp rem n o  p r ik la n ja ju  - z a s ta v o m , je z ik o m , 
im enom  i p rez im eno m , sve jedno  - sim boličan  je  
p r ik a z  p o vije sti kao  je d n o g a  u p ra vo  
h iste ričnoga i kao tično g a p rocesa u ko jem u je  
n em o gu će  uočiti bilo kakvu  lo g iku . U vrem enu  
od M lečana do p artizana , pa čak  i tu ris ta , nem a 
n ičega h ero jsko g a : sve su p o vije sne  fig u re  
iska rik iran e , sk lo ne  n isk im  strastim a , sm iješne  u 
n asto jan jim a da v lastito j osobi pridaju  auero lu  
povijesne ve lič ine . O no što  se p rikazu je  kao  
vjekovn i proces o slo bađan ja  od Zvon im irove  
k letve  i te žn je  za neov isnošću , u M ujič ić-Senker- 
Škrabeovo j verziji n ije uopće  u zv išeno . Naprotiv, 
riječ je  o sasvim  n e ju načko m  p rilag o đ avan ju , 
filozo fiji ca rp e  d iem  koja te k  u n aknad no j in te r­
pretaciji dobiva ob ilježja v išesto lje tn ih  napora 
o stvarivan ja  s lobode.

N ije , s to g a , s lu č a jn o  š to  je  u s red iš tu  
G lu m ija de  - teksta  koji e rud ic ijsk i izrasta  iz ren e­
san sno ga ko m ed io g ra fsko g  m o d e la , napose 
D ržićeva - up ravo  g lum ačka d ruž in a  Besciljn ijeh  
o ko  koje se skup ila  dom aća povijest, a ona se 
dovija kako  zna i um ije . Ne p a n ika jte , g lu m ci. I 
Turci su  p u b lika , reći će u jed n o m  tren u tku  
G jon o  i začas im a d ž in a t je d n u  m a le šn u  b o sa n ­
sk u  ka sa b u , kako  bi m ogli za  n a še  m ile  i d ra g e  
tu rsk e  o k u p a to re  p re d s ta vu  na n a šem  m ilom  i

16 Novela od stranca ili Firenze, stanotte sei gala, u: Porod od 
tmine, CKD, 1979, Zagreb, str. 77.



je d in o m  tu rsko m  je z ik u  o d ig ra t. Njih će  zam i­
jen iti M lečan i, pa N ijem ci itd , i za svako ga od 
njih  a rec ita  s e  p o  n ašu , d o m a ću , ta lijan sku , igra 
se na n a šem  m ilom  i je d in o m  tu d e šk o m  je z ik u .
I baš kroz sve te  g lu m ačke  - kako  se kaže  - 
"p u s te  a le g o rije "  iro n iz ira  se ne, g lum ački 
za n a t, nego te a ta r povijesti u ko jem u isti g lum ­
ci veom a brzo  i sp re tno  m ijen ja ju  kostim e , 
d akako  za ostvaren je  uzv išen ih  c iljeva . U per­
spektiv i to m e  će  se , m eđ utim , n ad  va ljano  
o p ravd an je , logika povijesne  nužnosti i razlozi 
" z a  d o b ro  n a ro d a " . Je d n o s ta v n o  re če n o : 
" im a d ž in a t"  će se. G jo n o v  m ono log  na kraju  
G lu m ija d e  saž im a i sm isao  te  kom ed ije , ali i 
v ažn o g a  d ijela d ram sko ga rada M ujičić-Senker- 
Šk rab ea :

G JO N O : K a ko  b it  g lu m a c  u o vo m e  je b e n sv i-  
je t u  k o ji j e  ve će  te a ta r n e g o  sv i o v i n a ši 
te a tr i?  U  sv ije tu  u ko jem  ko lo  s r  je č e  m a lo  pa  
o k re n e  stran u , a ti, a ko  n ije s i v je rtouz , g u z i­
ca ti s e  lako  o m a kn e  te r  p a d n e š  p o d  n je g a ... 
A  m a ske , m a sk e  s e  i šen e rija  tako  b rzo  m ijen ­
ja ju  da n i p o n a jb o lji g lu m a c  o d  teatra  ve će  n e  
zn a  n i tk o  je , n i g d je  je , n i s  k im  je , n i za  ko g a  
je ,  n i ko ju  g o sp u  tre b u je  i ka d  rijet, a ko ju  
g o s p u  tre b u je  - i k a d  - m u ča t, i k o ju  g o sp u  
o d m a h  ig ra t, a k o ju  p u š ć a t  n e k  id e  u 
k la š ik u i.. . N ije g a  b it  g lu m a c  e r  d an a s u 
sa m o m  p u k u  d o b ro m e  s je d u  sve  vještiji, kur- 
b a n jsk iji g lu m c i o d  n je g a , 17 
U p ravo  n a k n a d n a  h is to r io g ra fsk a  in te r­

p retacija  unosi um jetn i red u kao tično st zb iva­
n ja , a p rivatne  pobude onih  koji su u nekom  
tre n u tku  b ili V la st p retvara u o d rica te ljske  i 
ju n a č k e  č in e  po duzete  za dobrob it za jed n ice . 
M og lo  bi se reći da u G lu m ija d i i H ist(o /e)rijad i 
M ujič ić-Senker-Škrabe  - baš kao  i u N ove li o d  
s tra n ca  - kritičk i p rop itu ju  ono  što  Lennard  J. 
D aviš naziva te leo g en etičn i za p le t .18 Preosvje- 
tljavan je  različ itih  etapa narac ije  iz to čke  f ik ­
tivn o g a  kra ja (trenu tak  u ko jem  povijesno  d jelo 
n asta je  ili se  o povijesti govori) zap ravo  je  
p o ku ša j izv a n jsk o g a  u n o še n ja  n ad o so b n ih  
m o tivacija  u prošlo  da bi se pokaza lo  da je  već 
tad a  posto ja lo  ono  što  je  u nekom  trenu tku  
o stvaren o , ili nas se bar pokušava uvjeriti da je s t 
o stvaren o . Riječ je , d akako , o p ro jic iran ju  tre n u ­
tačn ih  že lja  ideo loškoga sustava u p ro tek lo , a

porad i istican ja  važn o sti i ve lič in e  toga istog 
sustava  koji je , e to , usp io  o stvariti o no  što  su 
m nogi p o ku šava li, a n isu  usp je li. O svrćući se na 
tu d ram u m nogo  god ina  poslije  n jezina n astan ­
ka , Boris S en ker će  zak ljuč iti da is to m  d e se t  
s to lje ća  že lje  d a je  p ra v u  v r ije d n o st isp u n jen ju  - 
k a d  d o  n jeg a  n a p o k o n  d o đ e  - i ve lič inu  n je g o ­
vim  darova te ljim a , a o n i su  tu , b d iju  n a d  nam a, 
n a jsre tn ijem  o d  s re tn ih  narašta ja . To n a s  n e  u č i 
H ist(o/e)rijada; to  su  n a s uč ili h is t(o /e )rio g ra fi.19 

S d rug e  p ak  stran e , kad u jed no m  tre n u tku  u 
D arsino j A rkad iji m aske  spadaju  i pokazu ju  se 
ljudska bića izo b ličena od n isk ih  strasti (ljudi 
n ah va o ), iz ravn o  se  razo b ličava ju  po vijesne  
ve lič ine  stvo rene , zap ravo , u procesu p ričan ja 
povijesti, ve lič ine  ko je  p rilagođavaju  tren u tak  
v lastitim  p o treb am a, p rikazu jući o sobne že lje  
kao  že lje  svih (D ržave , N aroda, G rad a), sp rem ne 
za p rivatne  in terese  žrtvovati sreću p o jed inca , a 
"u  cilju sreće  za je d n ic e " . D o ista , kako  će u 
našim  očim a izg ledati neka povijesna "ve lič in a "  
n a jm an je  ovisi o njo j sam oj - presudan je  onaj 
koji sliku  o njoj stvara  i kakvu  u ko lektivno j svi­
jesti želi za d rža t i. D arsa kaže :

D A R S A : Pa ko ja  li sa m  ja  n a jveća  b u d a la  na  
o v o m e  sv ije tu , lju d i m o ji! R e k o h : N e ! N jo j! A  
im ao  sa m  j e  u svo jim  rukam a, sp re m n u  da  
p o đ e  sa  m n o m  n e  p ita ju ć i im a li ta j p u t  kra ja  
i cilja . I o d b a c io  je !  Z a š to ?  Z a to  je r  s e  p r ik ­
lon ih  n jim a  i n jih o vo j h id r i ko ju  naziva ju  
g ra d o m ! J e r  ih d rža h  o n a k o  lijep im a i d o b r i­
m a kakvim a  sa m i s e b e  p rika zu ju . I m islio  sam  
da na  n jiho va  usta  b o g o v i g o v o re . A  iz  n jih  s e  
n e  ja v lja  n iš ta  d o  ta š tin e , s e b ič n o s t i  i

17 Glumijada, u: 3jada, Naklada MD, 1995, Zagreb, str. 261.
18 Tijekom osamnaestog stoljeća konsekutivni zapleti ustupaju 
mjesto onome što bih ja nazvao 'teleogenetičnim' zapletima, u 
kojima je element 'i-tada-i-tada' možda još prisutan, ali je  pre­
vladan različitim događajima unutar zapleta i svršetkom djela. 
Takva djela generira sam njihov svršetak (telos), zato sam ih naz­
vao 'teleogenetičnim1... U drugom slučaju želja za otkrivanjem 
informacija upućuje čitatelja prema kraju, koji tada preoblikuje 
već pročitane informacije. U većini teleogenetičnih zapleta pre- 
obličavanje prošlih informacija događat će se čitavo vrijeme u 
strateškim točkama zapleta, a ne tek na kraju. Tako će teleo­
genetični elementi biti ugrađeni u cjelinu kao podređene preob- 
likujuće jedinice. Lennard J. Daviš, "Zgusnuti zapleti: povijest i fik­
cija", u: Vladimir Biti, Suvremena teorija pripovijedanja, Globus, 
1992, Zagreb, str. 355.
19 Boris Senker, Kako su..., str. 217.



p o h le p e !  I u  n jim a n em a  ljubavi d o  o n e  
sp ra m  se b e , n o vca  i slave  a za  v la st su  g o to v i  
i b ra ta  M isirc im a  p ro d a ti!  Ta im a li jo š  takvih  
lju d i i takvog a  g ra d a !?  A  ja  sam  im  vjerovao , 
h tio  sa m  im  p re p u s tit i n ju !  N ju ! Išiba ti b i m e  
valja lo  ka o  n a jve će g  lu p eža ! H tio  sam  b ise r  
sv in ja m a ... (str. 84 )
U D o m a g o ja d i M ujič ić-Senker-Škrabe  izvrću 

p o v je sn ico m  s tvo re n u  s liku  o h rva tsko m  
ve likan u  koji n jim a , m eđ utim , nije n išta d rugo  
doli "p ro s jak  prerušen  u n aciona lnog  ju n a k a , 
ra tn ika  i m o re p lo vca" .20 Fabula o dosjetljivom  
lutalic i koji slijed i isk ljučivo  vlastiti in stinkt i traž i 
isk ljuč ivo  za sebe najbo lje  rješen je , tako đ er 
po tkrep lju je  stav  tro jice  au to ra  o " izm iš ljan ju  
p rošlo sti"  pri ko jem  - snagom  povjesn ičarova 
au to rite ta , m etan ara tivno  o vlašteno ga (m akar i 
p rik riveno ), leg itim noga prenositelja  znan ja  o 
p rošlom e - priča ob liku je  zb ilju , sad ašn jo st p re­
o b liku je  prošlost: "S ad ašn jo st ne sam o što je  
svo jim  povijesno  p ro izveden im , jed in stven im  
iskustvo m  pronašla  i ob ilježila  početak  svoje  
povijesti, već je  probra la te  zn ačen jsk i i v rijed ­
nosno  profilira la  i n jezine  izvore . Stoga n jihova 
p rošlosnost nosi upisan trag  drugosti u seb i, 
koji im izvo rn o  n ije m ogao  biti svo jstven  je r  im 
je  prip isan  sa sp o zn a jno  nače lno  n aknad no g  
p o lo ža ja . " 21 Vodeći D om ago ja kroz četiri priče - 
od sred n jeg a  v ije ka  do naših  d a n a22 - ne 
p o k a zu je  se sam o  u n iš ta v a ju ć a  sn ag a  
ideo lo ško ga sustava koji, d akako , uvijek radi za 
d o b ro b it za jed n ice , nego i re la tivn o st p re­
dodžbe koju o povijesno j osobi im am o . M oglo  
je  biti o n ako , ali m ože biti i o vako , kao  da 
po ruču ju  au to ri, sve ovisi o prespektiv i iz ko je se 
p rošlost m otri. N epovjeren je  u po nuđene pre­
d o džbe  i rep resivnost m etan arac ije  koja sliku  o 
p ro š lo m e  m o d elira  o n ako  kako  jo j na jv iše  
o d g o vara , tem eljna  je  teza D o m a go ja d e .

D a ka ko , p re lazak  iz v iso kom im etsko g a  u 
n isk o m im e tsk i m o d u s , o d n o sn o  u o ča va n je  
sam o ga č ina p rem ještan ja , m oguć je  sam o u ko ­
liko  p o zn a jem o  historijsk i in tertekst. Bez n jega , 
D o m a g o ja d a  nem a onaj u č in ak  kao što  ga ima 
kad in te rtekst po zna jem o . U pravo  čitate lja  s 
takv im  znan jem  traž i se za č itan je  D om a go ja d e , 
je r  sam o  ta ka v  č itate lj m ože razum jeti nam jere 
au to rsko g a  tro jca koji na posto jećo j fabu li - a

n jez in om  razg rad n jo m  - gradi novu fab u lu  koja 
se k ro z  p o je d in ačn o  k rit ičk i odnosi sp ram  
m ito g ra fsk o g a  o d n o sa  p rem a p ro š lo m e . 
Iron ijski o d m ak  M ujič ić-Senker-Škrabea upravo 
je  u o g o ljavan ju  ljudskoga u povijesno j ve lič in i, 
svođ en ju  ju n a k a  na m jeru čo vjeka  (što  on , na 
k o n c u , i je s t ) , p o k a z iva n ju  da on "n ije  
n ad m o ćan  ni d rug im  ljud im a ni svojoj o k o lin i" , 
o d n o sn o  da mi "re ag iram o  na n jegovu ob ičnu  
lju d sk o st" .23 Istodobno , to  je  parod iran je  h is­
to rijsko g a  in te rteksta , sum n ja  u tzv. povijesnu 
istinu .

U D io k le c i ja n o v o j p a la ć i  A n tu n a  Šo ljana  
P jevač na jed n o m  m jestu  kaže :

P JEV A Č : M isliš  li da  će  i p o v ije s t  p r e d  to b o m  
d io k le ca t i ka o  sa d a šn jo s t?  Tvoja sa d a šn jo st, 
to  su  tvo ji dvo rjan ic i, i o va j p u k  na u lic i š to  s e  
p o d  za m a h o m  tvo je  ru k e  d e re  ka o  p je v a čk i 
zbo r. La ko  j e  n jih  uvjeriti. M e n e  treba  uv je ri­
ti. Ja  sa m  p o v ije s t . P o v ije st treb a  u v je riti .24 
Iz jed načavan je  P jevača s poviješću , onoga 

koji u p isan o j (ili u sm e n o j) fo rm i o stav lja  
budućim  n arašta jim a u naslijeđe ne o no  "k a k o  
se do ista d o g o d ilo " , nego "k a k o  je  netko  
zap isao  da se d o g o d ilo " na jto čn ije  izražava pri­
je p o rn o  m jesto  h isto riog ra fske  p rakse  - stva ra­
n je , re k o n s tru ira n je  n e k a d a šn je  zb ilje  na 
tem elju  izvora koji su "ž ivo t h isto riog ra fskog  
d isk u rsa " . No, up ravo  su izvori m aterija l po­
d ložan  ideo loškom  pritisku  - zap isu je  se sam o 
o no  što  je  neko j m etanarac iji po trebno , što ona 
želi da bude zap isano . To o p et znači da je  na 
d je lu  s tra te g ija  p re šu ć iv a n ja , izo s ta v lja n ja , 
isk riv ljavan ja , u lje p šavan ja ... U cije lom  tom  pro­
cesu  n edvo jbeno  p resudnu ulogu im a v lada juće  
sred ište  v lasti. Jer, p o v je sn iča r  n ije  su b je k t , n e g o  
te h n iča r  o p e ra c ije ... O n j e  je d in o  ‘u b liz in i'

20 Boris Senker, Kako su..., str. 216. Isto će učiniti i Ivo Brešan u 
drami Utvare.
21 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, str. 13-14.
22 U prvoj verziji napisanoj 1975. godine, a tiskanoj 1979. u 
Porodu od tmine Domagojada ima "tri utjecanja". Za verziju 
tiskanu u knjizi 3jada autori su dopisali "utjecanje četvrto" u 
kojemu je Domagoj naš suvremenik.
23 Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, 1979, Zagreb, 
str. 46.
24 Antun Šoljan, Dioklecijanova palača, u: Izabrana djela I, prir. 
Branimir Donat, Pet stoljeća hrvatske književnosti, knjiga 174/1, 
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1987, Zagreb, str. 168.
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ća m o ć i... O n razm išlja  o  m o ć i k o je  j e  liše n ... /pa/ 
m ora  d je lo va ti ka o  da  j e  u č in kov ita  m o ć  u 
n a d le žn o s ti /n jegova/ u čen ja  m a ka r to  u čen je , 
p ro t iv e ć i s e  v je ro ja tn o sti, te k  o če k u je  da  ga  
v ladar uv rsti u d e m o k ra tsk u  o rg a n iza c iju ,25

D o kum enti su n ep o u zd an  o s lo n ac  je r  n jihova  
zn a če n ja  i d a lje  o sta ju  n e ja sn a , j e r  ih o d re đ u je  
n jih o v  tum ač, a n e  n a m e ću  ih d o k a z i.26 O no  što 
je  nekad  m ožda do ista  b ilo  važn o , n ije zab il­
je že n o , u šu tkan i su m nog i g lasovi, a favo riz iran i 
su neki drug i pa je  o no  što  je  po nuđeno  na 
p am ćen je  istom  verz ija  verz ije . M irna Velčić 
to čn o  zap aža  da d o k u m e n t i p a m te  sa m o  n e k e  
d o g a đ a je  i b ilje že  p o v ije s t  u s lu ž b i 'k rea to ra  i 
v la s to d rža ca  k o le k t iv n g  p a m ć e n ja ' . . .  N em a  
d a k le  s iro v o g  d ru š tv e n o g  p a m će n ja . N em a n i 
iskaza  k o ji b i b ili id e o lo šk i neu tra ln i. N em a tih 
k o je  b ism o  sm a tra li o b jek tivn im a  s  o b z iro m  na  
zb iljsk e  d o g a đ a je  na  m je s to  ko jih  s to je . Ne  
m o že  d a k le  b it i iskaza  k o ji b i p o  seb i, p o  svo jim  
un u tra šn jim  ka ra k te ristikam a  m o g a o  b it i ja vn a  
verzija  p o v ije s t i ili 'izvo rn a ' o b a v ije s t .27

R askorako m  izm eđu zb ilje  i n jezine  in te r­
pretac ije  M u jič ić-Senker-Škrabe  poigrali su se - 
iznova p am etn o  i d u ho v ito  - u fa rs i Trenk Hiti 
D iv ji ba ro n . Po lazište  je , d a ka ko , u h isto rijskom  
in tertekstu  - 18 . s to ljeće , v rijem e carice  M arije  
Terezije (1 7 1 7 -1 7 8 0 ) , bečko ga dvo ra , Fran je 
T ren ka  (1 7 1 1 - 1 7 4 9 ) , p ro sv je t ite ljs tv a  ko je  
prod ire  i u S lavo n iju , ali i m nogobro jn ih  ratova . 
Ipak , h isto rijsk i in te rte kst, koji nudi jed nu  sliku 
v lad arice-m a jke  ko ja se b rine  za op ism enjava- 
nje i ško lo van je , n em ino vno  prati i n jegova nad­
g radn ja , veo m a n es lu žb en a , n ikad  p riznata i 
u to liko  zan im ljiv ija : Tem u n a la ze  u m itu  o  e ro t­
s k o j n e o b u z d a n o s t i b la že n o p o č iv še  nam  carice  
M a rije  Terezije , š to  s e  p u č k im  p re d a n je m  već  
g o to v o  č e tv r t  m ilen ija  g n ije z d i u n a šem  d u h u  
ko jem u  je  uv ijek  p ik a n te r ija  p r ič e  b ila  m ilija o d  
stva rn o g a  čina . L e g e n d a  (kao  i o b ičn o  te šk o  
p rov je rljiva ) o  ca rič in u  lju b im cu  b a ru n u  Trenku  
k o ji j e  za  sv o je  se k su a ln e  u s lu g e  d o b io  re g i­
m e n tu  p a n d u ra  i m o g u ć n o s t  da  s lo b o d n o  
h a rač i s la vo n sk im  revirim a  d ra m a tu ršk i j e  s i­
g u rn o  na jp rim am ljiv iji v id  to g  m ita . Pa rod ijska  
s t ra s t  tjera , na ravn o , M u jič ić -Sen k e r-Š k ra b ea  da  
m it d u h o v ito  iz v rn u .28

S lužben a povjesn ica n ije  zab iljež ila  da je

Fran jo  Trenk stradao  za to  što  nije usp io  ud o ­
voljiti e ro tsk im  ap e titim a  lijepe  i sp o so b n e  
carice , je r se n jez ina  p red od žba s lavo n sko g a  
ju n ak a  n ije p rek lop ila  sa s tvarno m  o sobo m . 
M ujič ić-Senker-Škrabeu , m eđ u tim , u p ravo  će  
takva  priča poslužiti da bi kritičk i i parod ijsk i 
progovorili o h isto rio g ra fsko m  odnosu  p rem a 
"s tv a rn o s t i" , o d n o sn o  da bi persiflira li o dnos 
jed n e  d isku rz ivne  p rakse  p rem a v lastitu  p red­
m etu . lako na jed n o m  m jestu  M arija  Terezija  
kaže : A u strija  - a to  sa m  ja  - g a  z o v e z o v e !  I to  
o d m a h 29 - što  bi se m oglo  p a ra fraz ira ti i kao  
"Po v ije st, to  sam  ja ! "  - pravi je  nosite lj to g a  
iska za  za p ra vo  Lu jo  K ö n ig se c k , p o v je r e n ik  
in tim n i i n u z lju b  za ča sn i cesa rič in , m u ž  k e rv i 
h la d n e  i vod n jika ve  te r  n en a v id n ik  i sp le tk a r . 
S lično  kao i P jevač iz Šo ljano ve  D io k le c ija n o ve  
p a la če , on je  taj koji proizvodi stva rno st, o no  o 
čem u će se poslije govoriti kao  o povijesnom  
d o gađa ju . Isk ljučivo  o n jem u ovisi buduće  v iđ e ­
nje prošloga, a ne o zb ilji. Jer, zb ilja izg leda o n a ­
ko kako ju je  on zam islio  i m aterija lizirao u jez iku .

Barun  Trenk u d ram sko j stvarno sti - bo leć iv  
in te lek tu a lac  koji se gnuša nasilja  - n ipošto  n ije  
identičan  slici sm io n o ga ju n a k a  koji je  izaz ivao  
strah , predvodeći tzv. "T renko ve  p an d u re "  po 
š le sk im , b a v a rsk im , i tk o  zn a  ko jim  sve  
ratištim a. U ko lektivno m  pam ćen ju  osta la  je  
slika ž ivahno ga p andura  koji je  o suđen  na 
doživotno  rob ijan je  i za to čen  u Sp ie lbergu  gdje 
je  i um ro 4 . listopada 1 7 4 9 . g o d ine . U p ravo  na 
to j opreci M ujič ić-Senker-Škrabe  g rade d ram u  
Trenk Hiti D ivji b a ro n  hoteći im p lic itno  iron iz ira ti 
h isto riog ra fsku  navadu  "p ričan ja  p o v ije sti"  i 
razg radn je  p rošloga. N adalje , po ruču ju  nam  
au to ri, naše  zn an je  o p rošlom  ne ovisi o 
prošlom  kao ta kvo m , nego o prošlom  kao  te k ­
stu , kao  tekstua lizac iji zb ilje , a to  n užn o  znači 
p reo b liko van je  zb ilje . M u jič ić -S e n k e r-Š k ra b e  
s likovito  su proces iskriv ljavan ja  p rikazali kro z

25 Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, str. 90.
26 James Wilkinson, Izbor fikcija: povjesničari, sjećanja i dokazi, 
"Gordogan", 18-19, 43-44, 1998, Zagreb, str. 96.
27 Mirna Velčić, Otisak priče, str. 118-119.
28 Dalibor Foretić, Nova drama, Sterijino pozorje Izdavački centar 
Rijeka, 1988, Novi Sad - Rijeka, str. 204.
29 Trenk Hiti Divji baron. Pučki igrokaz s pjevanjem i mudroslov­
ljem, u sedam kervavih slikah i šest živopisnijeh megjuigrah, u: Tri 
(stare) krame, Konzor, 1997, Zagreb, str. 14.



"au to b io g ra fiju "  Fran je Trenka koju piše k a n ce ­
lar Lujo Kbn igseck , a to  znači V la st . U spo redno  
s um jetno  stvoren im  likom  i n jegovim  nev jero ­
ja tn im  jun aštv im a - onim  što  će  ostati u svijesti 
budućih  poko ljen ja  - teče  priča o Trenku koji s 
on im  što mu se prip isu je nem a n ikakve  veze  - 
on je  tek  pasivni p rom atrač o ko  ko jega se - ali 
za to  što  to  drugi hoć e - stvara  leg enda . Jed ino  
što  mu preosta je  je s t zap ita ti se : Ta š to  ć e  te k  
sa d  o  m en i na d ivanim a p iv a ti?  (str. 19)

Kad Lujo - izm išljatelj povijesti - odluči Trenki- 
ja d u  privesti k ra ju , Trenk m ora um rijeti da bi le­
genda živje la ; ne da bi u pam ćenju  o stao  n jegov 
stvarn i lik, nego ono  što drug i že le  da o stane . 
Osobni identitet potpuno je  u k inu t, a na n jego ­
vo m jesto postavljen je  m itski identite t. U Trenku  
je  stoga sve um jetno : um jetno  jezero  s u m je t­
nim  labudovim a, um jetne su perike , grudi i 
m adeži, um jetno  je  nebo i sun ce , a u "ž ivo j s lic i" 
odigravaju  se um jetn i prizori Trenkovih  podviga, 
dotjeranih  i ukrašen ih , o nako  kako  će  ostati 
zab ilježeni za budućnost. Na k ra ju , od zb ilje  ne 
ostaje  n išta , ostaje  te k  ono što  je  zap isano , a to  
je  sve jednako  iskrivljeno i p rilagođeno :

Z b u n jen e  i p o m a lo  p res tra šen e , Kata , M a n d a , 
G e n o ve v a , llo n ka  i H ild e g a rd a  o d la z e . 
K ö n ig se ck  p rilazi svo m  p o m o ć n o m  leža ju , 
rasprem a ga , sv la č i se , sk id a  p e rik u  i baca  je , 
kao  i od jeću , na p o d . R a steže  s e  i če še , z ijeva  
i iskašljava. Is to d o b n o  se  iz  vladaričina k re v e ­
ta ču je  b ru ja n je  k o je  p o s ta je  sv e  g la sn ije  i 
g la sn ije  te  nag lo  p resta n e . Na je d n u  stra n u  iz 
kreveta  u z  p ra sa k  ispa d n e  tru p lo  d o b ro  nam  
zn a n o g  p o d e ra n o g , p rlja vo g  i izm rcva ren og  
Trenka, a na d ru g u , p ra će n a  s la tk a s to m  
g lazbom , izlazi je d n a k o  nam  d o b ro  zn a n a  
um ivena i napirlitana figu ra  ju n a k a  živih  slika  
k o je  su  p ra tile  K ö n ig se ck o vo  p r ip o v ije d a n je  o  
p othva tim a  neustrašiva  i o da n a  p a n d u rsk o g  
p u ko vn ik a . D o k  dva  d vo rja n in a  vu ku  le š  
p riro d n o m  sm rću  p rem in u la  p r iro d n o g  Trenka  
d o  p ropada lišta  - ili je z e rca , a ko  j e  sv e  ipak  
p o če lo  k ra j n jega  - i b aca ju  ga  u nj, d rug a  
d vo jica  p o m a ž u  K ö n ig se ck o v u  u m je tn o m  
Trenku da uzjaši u m je tn o g  b ije lo g  ko n ja  te  na  
n jem u  k re n e  p u t  um je tn ih  n eb esa  i u đ e  u 
um je tn o  stvo re n u  leg en d u , (str. 73 -7 4 )
Trenka  treba , dakle , čitati u perspektivi paro-

d ijske  in tertekstualnosti ko jom  se razotkrivaju  
m eh an izm i p rip ov ijedan ja  p rošloga, iron iz ira 
teza  o iznošen ju  " is t in e "  o prošlom  te dem itiz ira 
ideja o povijesnom  do kum entu  koji nam  po­
m aže  da bolje shvatim o  "što  se doista dogod i­
lo " . Prošlost pretvorena u te kst prošlost je  kakva 
nam  je  ostav ljena na pam ćen je , a to  zacije lo  nije 
prošlost kakva  se dogodila . K roz lik kance lara  
Lu je , koji "k ro ji"  povijest po m jeri m etanaracije  
ko je  je  dio te  Trenka i n jegove "p ra ve "  i " izm i­
š lje n e" b iografije , isparod irana je  povlaštena 
pozicija h isto riog rafa , način na koji se ponaša u 
v lastitu  d isku rzu  te  izvor n jegove m ogućnosti da 
stvara sasvim  nove svjetove koji - iako nem aju  
veze  sa stvarnošću  - istin itim a m ogu postati: 
M ito g ra fija  trijum fira  n a d  h isto riog ra fijom , p r o ­
p a g a n d a  n a d  kritikom , lijepa i u g o d n a  laž n a d  
ru žn o m  i n e u g o d n o m  is tin o m .30

Parod ira ti n e  zn a č i un ištiti p ro š lo s t  - kaže  
Linda H utcheon - ustva ri p a ro d ira n je  j e  is to ­
d o b n o  poh ra n jiva n je  i d o v o đ e n je  u p ita n je  sa m e  
p ro š lo s t i,31 U pravo  je  to  te m e ljn o  po laz ište  
d ram skoga rada Tahira M ujič ića , Borisa Senkera 
i N ine Škrabea . Njih je  ponajprije  zan im alo  pro­
kazati onaj tip h isto riog rafskoga d iskurza koji 
n ije htio  priznati slabosti, nego je  - nasilno  se 
in terp reta tivno-nara tivno  up lećući u prošlost - 
sakrivao  v lastitu  (in ter)tekstua lno st i fikc iona l- 
nost, nudeći znan ja  o prošlom  kao jed in a  i 
p rava , štoviše o b jektivna , tum ačeći proteklo  kao  
tešku  prip rem u za pastoralnu  sadašn jost i jo š  
pastoraln iju  budućnost. Razotkrili su on i, dakle , 
te leo gen etičn ost povijesne narac ije  koja je  - zato  
što  je  vezana uz dom inantnu  m etanarac iju  - u 
prošlost m ogla uploviti sa že ljam a sadašnjosti i 
od "p ro sjaka  praviti povijesnoga ju n a k a " , od 
p o šte n jak a  "n a c io n a ln o g a  n e p r ija te lja " , od 
poraza pob jedu , od osobnih  težn ji nacionalne  
interese . Budući da legenda m ora živjeti po 
svaku  c ijenu , fikc ijsko  nasilje  o p ravd an o  je , 
d apače  poželjno , ali uvijek m ora biti dobro  
sk r ive n o . S k id a ju ć i svo jim  liko v im a m aske  
M u jič ić -S e n k e r-Š k ra b e  iro n ijo m  i paro d ijo m  
pokazali su - i pritom  se, pretpostav ljam , dobro 
zabavlja li - što je  učin jeno (i jo š se uvijek čini) 
trago v im a prošlosti.

30 Boris Senker, Kako su..., str. 218.
31 Linda Hutcheon, Intertekstualnost, parodija i diskurzi povijesti, 
str. 98.
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