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Milovan Tatarin, Osijek

20. stol

Tri stranca hrvatske bomedije
ili kako smo se swijali povijesti

Hrvatska komedija

Drame Mujici¢-Senker-Skrabea

GJONO

Bas tako, gomnaru. Ja sam artist. Ja glumom
svojom govorim. | trijeba bijjase imat korada
za rijet ono $to sam im ga ja reko! Dobro da
me nijesu jataganima probuzali ko sito zbog
onijeh pustijeh alegorijah koje sam im isprdio
drito u face. Pa nek si sad mislu. (Glumijada)

Pisuc¢i “iz Dubrovnika na prvi oktumbra
1520." predgovor Pjesnima pokornima kralja
Davida lvan Gundulic ¢e mnoge svoje drame
odbaciti kao “porod od tmine”. On, “krstjanin
spijevalac” shvatio je tastinu posla kojemu se
prepustio, pravodobno se pokajao, ostavio
poganske teme te se posvetio krscanskoj istini.
“Strah BoZji" - priznaje Gundulic - nadjacao je
krasnoslovlje o razbludnim, ali hirovitim par-
nasovskim bozicama i bogovima.

Za razliku od Gunduli¢a, Tahir Mujici¢, Boris
Senker i Nino Skrabe cetiristo pedeset devet
godina poslije ne odricu se svojih prvijenaca,
nego naprotiv, objavljuju ih u knjizi - za
cjelokupnu njihovu dramsku poetiku znakovita
naslova - Porod od tmine. Preuzimajuci “pokaj-
nicku” sintagmu nasega najvecega seCentes-
knoga epika ti su se autori narugali cijelom jed-
nom svjetonazoru, porucujuci da je ono sto su
napisali - a rijec je o dramama Novela od stran-
ca ili Firenze, stanotte sei gala, Priobalni triptih
ili Domagojada, Kako skinuti boga ili Plut -
doista “porod od tmine” zloceste djece koja ne
postuju autoritete i ne vjeruju u ono u sto ih se
uvjerava. Metaforicna sintagma nije te 1979.
godine bila iskljucivo dosjetljiv intertekstualni
signal povezanosti suvremenosti i bastine,
autorske upucenosti u vlastito knjizevno nasli-
jede. Njome je trokefalni autor - kako se cesto
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naziva spomenuti trojac - upravo intertekstom
htio iskazati svijest o “nepocudnosti” njihova
pristupa temi povijesti i povijesne istine, pristu-
pa koji je podrivao autoritete, otvoreno se
rugao nacionalnim mitovima, slavnim osoba-
ma, nemilice rusio ideje o moralu, pravdi,
objektivnosti i vjerodostojnosti, koji je, kona-
¢no, isparodirao utopiju o pravednom drustvu
Cija demokracija, eti¢nost, strah BoZji postoje
samo kao verbalni cin, dakle u jeziku, dok je
stvarnost nesto posve drugo.

Da bi razoblicili iluziju tzv. povijesnoga juna-
ka i povijesne istine Muji¢i¢-Senker-Skrabe
progovorili su - slikovito receno - iz pozicije
“kraljeve lude” kojoj je uvijek bilo dopusteno
reci vise nego kraljevu savjetniku. Odabrali su,
dakle, farsu “u kojoj je smijeh uvecan na Stetu
vjerojatnosti, posebice neslanom Salom i tje-
lesnim napadom”." Njihovim komedijama,
dakako, ne nedostaje ni “neslane sale”, ni “tje-
lesnoga napada”, a bogme ni “raspustenoga
smijeha”, no njihovo se znacenje ne iscrpljuje
samo u tome. Naprotiv, dramski opus - djelo-
micno objavljen u tri knjige: Porod od tmine
(1979), 3jada (1995), Tri (stare) krame (1997) -
trojice autora veoma je ucena struktura koja
vrvi brojnim knjizevnopovijesnim, povijesnim i
teatroloskim referencijama bez poznavanja
kojih citatelj/gledatelj ipak ostaje prikracen za
cjelovit dozivljaj. Dodude, Mujici¢-Senker-Skra-
beove drame ne ostavljaju zakinutoga ni Citate-
lja/gledatelja slabije kompetencije, ali - ponav-
ljam - u njihovim tekstovima doista mogu uzi-

' Zvonimir Mrkonji¢, “Preobrazba farse”, "Prolog”, 26/1975,
Zagreb, str. 4.



vati samo oni koji znaju odditati literarne i
izvanliterarne signale i na temelju njih aktivirati
znacenjski bogata semanticka polja.

Opus Muiji¢ic-Senker-Skrabea treba, dakle,
promatrati i tumacditi u svjetlu tzv. postmoderne
“parodijske intertekstualnosti”? buduci da je
intertekstualnost njihovo vazno, rekao bih
gotovo dominantno poetolosko obiljezje. Jer,
pisuci svoje drame i pritom referirajuci na mno-
gobrojne tekstove inozemne i domace kulture,
spomenuti trojac izravno knjizevno prakticira
ono sto je sedamdesetih, a posebno osamde-
setih godina u svijetu bio teorijsko in-podrudje.
Rije¢ je o doZivljaju svijeta i zbilje kao mreze te-
kstova koji se medusobno dozivaju, ispreplecu i
tumace. | s prodloscu i sa sadasnjoscu mozemo
komunicirati iskljucivo putem tekstova, a svaki
je - §to je osobito vazno - proizvod ljudske dje-
latnosti preoblikovanja, dodavanja i izostavlja-
nja, jednom rijecju iskrivljenja. Proslost - kaze
Linda Hutcheon - doista postoji, ali danas
mozemo “znati” proslost jedino putem njezinih
tekstova I tu je njena veza s knjizevnoscu.’

Upravo knjizevna praksa razoblicava, ili bolje
reCeno ironizira proces pretvaranja zbilje u
tekst, a potom uzdizanje toga istog teksta u
dokaz, upravo knjizevna praksa razotkriva pos-
tupke formiranja povijesne istine. U njezinoj se
perspektivi ono sto se nudi kao povijesna istina
prokazuje najprije kao rezultat veoma cesto
sasvim subjektivnih ljudskih odluka, a ne neke
toboZnje povijesne nuznosti, odluka koje
provodi, biljeZi i za buducnost priprema vlast -
veliki pripovijedni tekst, tzv. metanaracija.
Poslije se upravo ta preradena zbilja, oblikovana
u visestruko cenzuriran dokument snagom hi-
storiografova autoriteta, promece u izvor kojim
se potkrepljuje necija (povjesnicarova) inter-
pretacija prosloga, a koja je neizbjezno meta-
narativno, ideoloski preoznacena.* Prema tome,
tesko da postoji nesto sto bi se zvalo “objektiv-
na povijesna istina”. Jer, kaze Mirna Velcic,
povijesni je diskurs kao i autobiografski perfor-
mativ jer se pravi da izvire u zbilji, a zapravo je
proizvodi.®

Relativnost pojma povijesne istine, njezin
(inter)tekstualni, a to znaci posredovan i nesta-
bilan karakter, pojam povijesti kao uciteljice i
utocista vaznoga za suvremenoga covjeka,
proizvodenije i rekonstruiranje izgubljene zbilje
putem referencijske iluzije, manipuliranje doku-
mentom i otkrivanje nacina njegova nastanka,
pokazuje se upravo u djelima koja se danas
okupljaju imenom "historiografska metafikci-
ja”, terminom koji je potkraj osamdesetih go-
dina 20. stoljeca skovala Linda Hutcheon. Po
njezinu misljenju historiografska metafikcija
od (itatelia zahtijeva ne samo razumijevanje
tekstualiziranih tragova knjizevne i povijesne
proslosti, veC takoder i svijest 0 onome $to je
ucinjeno - putem ironije - tim tragovima.
Citatelj je prisilien priznati ne samo neizbjeznu
tekstualnost naseg znanja o proslosti, vec
takoder i vrijednost i ogranicenja neminovno
diskurzivne forme tog znanja. Calvinov Marco
Polo u Nevidljivim gradovima (7978) istodobno
jest i nije povijesni Marko Polo. Kako danas
moZemo ‘poznavati’ talijanskog istrazivaca? To
mozZemo uciniti jedino putem tekstova -
ukljucujuci i njegov viastiti (Il Milione), iz kojega
Calvino parodijski uzima svoju okvirnu pricu,

* O tome je instruktivno pisala Linda Hutcheon u knjizi A Poetics
of Postmodernism: History, Theory, Fiction, Routledge, New York,
London, 1995, str. 124-140.

* Linda Hutcheon, “Intertekstualnost, parodija i diskurzi povi-
jesti”, “Republika”, XLIX, 1-3/1994, Zagreb, str. 100.

“Vladimir Biti ce reci da pitanje o tome $to je u povijesti stina,
prema tome, nije toliko spoznajno-teorijsko koliko je konkretno-
prakticno. Ustraje i tkogod da se na nj moZe odgovarati iz
beskonacnog broja perspektiva, zanemaruje sirok spektar onih
kojima pod tlakom mogucih posljedica takva ponuda ostaje
uskracena. Pa i najugledniji povjesnicari i povjesnicarke sputani su
okvirom drustvenih, politickih, ideologijskih i filozofijskih pre-
tpostavki koji im, uijelovljen obrazovanjem, odgojem, kultural-
nim iskustvom, svakodnevnim i strukovnim kontaktima, podsv-
Jesno omeduje raspon reakcija na gradu kojom se bave. Cak i kad
izide iz tog okvira primarne receptivne cenzure, njihov se prikaz
ne smije oblikovati samovoljno, nego uvijek s obzirom na zamis-
live otpore, zamjerke i negodovanja potencijalne publike.
Povijesna je istina stvar stalnoga medusobnog odvagivanja snage
razlicitih pozicija i opcija. Vladimir Biti, Strano tijelo priljpovijesti,
Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 2000, str. 73.

* Mirna Velcic, Otisak price. Intertekstualno proucavanje autobio-
grafiie, August Cesarec, Zagreb, 1991, str. 110.
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20. stoljeca

._ Hrvatska komedija

svoj putopisni zaplet i svoju karakterizaciju.®

U svojim se farsama Muiji¢i¢-Senker-Skrabe
hrabro bave - uzimajuci za junake dramskih tek-
stova osobe iz nacionalne povijesti kao sto su,
na primjer Domagoj, Marin Drzic ili pak Franjo
Trenk - pitanjem iskrivljavanja i dopisivanja povi-
jesti, tim vaznim problemom koji je zaokupio
inozemnu teorijsku misao sedamdesetih godi-
na, kad se promjene pocinju dogadati i u samoj
historiografiji (case history, microstoria). Nova
se povijest odrice prava na davanje cjelovite,
totalne slike prosloga, upucuje na vlastita
ogranicenja i zalaze za ozivljavanje glasa
potlacenih i obespravljenih subjekata diji su
glasovi ostali zapreteni u “arhivu represije”
(Carlo Ginzburg). Istodobno, novopovjesnicar
ce ukazivati na nacine zabasurivanja i subje-
ktivnoga upletanja u oblikovanje “istine” koja
se ostavlja za pamcenije.

U opusu Muji¢i¢-Senker-Skrabea povijest je
predmet “montipajtonovskoga” smijeha, a ne
Stovanja, ona je kod njih prostor slucaja, pro-
fanih poteza i privatnih motiva vodenih prije
pragmom nego idealima, a ne izvor svekolikoga
znanja i mudrosti vaznoga za sadasnjost.
Smjestajuci povijesne junake - o kojima nam
povjesnica nudi sasvim drukciju, u svakom
slucaju uzviseniju i dostojanstveniju sliku,
ociscenu zapravo od svega ljudskoga - u
komicne situacije, situacije u kojima dolazi do
izrazaja ne njihova herojska velicina, vec sla-
bosti i mane, autori doista Zele upozoriti da se
ono $to nam je ponudeno na pamcenje mozda
zbilo i drukcije, da su velika povijesna imena
koja se danas - zahvaljujudi radu historiografije
- osobito slave mozda bila sasvim razlicitija od
slike koja je o njima oblikovana u udzbenicima.
Boris Senker to autopoeticki objasnjava
sliedecim rijecima: Izmisljanje tradicije, da se
posluzim sintagmom engleskog povjesnicara
Erica Hobsbawma, neprijeporno je jedna od
ponajvaznijih zadaca afirmativne historiografije,
to jest historiografije koja pricanjem prica radi
na tome da nekom politickom reZimu ili
drustvenom sustavu priskrbi legitimitet. Svako
kriticko ispitivanje suvremene zbilje, svaka sum-

nja, svaki poziv na promjenu, svaka pomisao na
to da bi mozda moglo i moralo biti drugacije,
suzbijaju se prikazom povijesti kao duge i
mukotrpne plovidbe prema Sretnim Otocima
na koje se napokon iskrcao najsretniji od svih
narastaja - nas. Nije vazno govori li se pritom o
realizaciji stoljetnog sna, historijske zadace,
BoZjeg plana ili ideje apsolutne pravde, ili, pak,
0 izlaganju duha u vremenu, vazno je to da se
proslost prikaze kao vrijeme postojane |
nepromijenjene ceznje, a sadasnjost kao njezi-
no ispunjenje, dakako bez ostatka koji bi zahti-
Jevao bilo kakvu korekciju ili, nedajboze,
radikalnu akciju. Umjesto historiografije, na
djelu je mitografija, a ova ne barata povifesnim
figurama nego samim prefiguracijama.’

U vrijeme kad su Muiji¢i¢-Senker-Skrabe u
dramskoj formi ironizirali problem mitografije,
teorijske osvijestenosti toga problema u nas jos
uvijek nije bilo; do nje ¢e doci istom pocetkom
devedesetih godina, ponajprije u radovima
Vladimira Bitija,® a zatim i Mirne Velcic.® Zasto je
to vazno napomenuti? Jednostavno zato da se
upozori na istodobnost pojavljivanja pitanja
mitova historiografske diskurzivne prakse u
nasoj i europskoj i angloamerickoj kulturnoj sre-
dini, odnosno da se istakne vazna cinjenica da
se, 5to je za hrvatsku kulturu mozda i karakteri-
sticno, osjetljivi problemi u osjetljivim vremeni-
ma rjesavaju u knjizevnosti, metaforicno.
Vaznost Muji¢ic-Senker-Skrabeova rada jest u

¢ Linda Hutcheon, Intertekstualnost, parodija i diskurzi povijesti,
str. 99-100.

7 Boris Senker, "Kako su Mujici¢, Senker i Skrabe persiflirali
hrvatsku povijest”, u: Krlezini dani u Osifeku 1992, ("Hrvatska
dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska povijest”), prir. Branko
Hecimovi¢, Hrvatsko narodno kazaliste u Osijeku, Pedagoski
fakultet, Osijek, Zavod za knjizevnost i teatrologiju HAZU,
Zagreb, Osijek - Zagreb, 1993, str. 215.

® Historiografska fikcija kao izazov genologiji i teoriji diskurza,
"Filozofska istrazivanja”, 42/1991, Zagreb, str. 693-703; “Otpor
teorifi” i pitanje historiografske fikcije, "Quorum”, 2/1992,
Zagreb, str. 94-105; Spor romana i historiografije oko zastupanja
stvarnog, "Knjizevna smotra”, 85/1992, Zagreb, str. 3-7;
Novoromanticarsko privilegiranje knjizevnosti nad historiografi-
jom, "Umjetnost rijeci”, XXXVI, 4/4, Zagreb, 1992, 333-344,
Povijest kao knjizevnost - knjizevnost kao povijest, "Republika”,
9-10/1993, Zagreb, str. 85-103.

? "Problem vremena: osobna povijest i historiografski diskurs”,
“Quorum”, 2-3/1990, Zagreb, Poslije je taj rad uvriten u knjigu
Otisak price, str. 78-133.

'
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tome $to su oni pitanje “izmisljanja povijesti”
pretvorili u koncept i konzistentno ga razvili u
dramama Novela od stranca (napisana
1973/1974; "Prolog”, 22/1975), Priobalni trip-
tih ili Domagojada (napisana 1975; Porod od
tmine, 1979), Glumijada ili Dnevnik druzine
Besciljnijeh (napisana 1979; “Scena”, 2/1982),
Hist(o/e)rijada ili Pucki otocki ljetopis (napisana
1983; “Prolog”, 57/1983), Trenk iliti Divji baron
(napisana 1984; “Scena”, 1991). Njihove su
drame, stoga, postmoderne par excellance jer
se u njima proslost motri kao tekst, odnosno
intertekst, koji nije zapis istine (jer takvo sto nije
moguce), nego mnogostruko iskrivljena inter-
pretacija dogadaja koja se - u nekim drugim
rukama - mogla oblikovati i na neki drukdiji
nacin. Da bi to pokazali Muji¢i¢-Senker-Skrabe
pisu farse jer im taj komediografski zanr
omogucava nesmiljenu parodiju i povijesnih
junaka i povijesnih situacija. lzvréuci ozbiljne
teme domace povjesnice na njihovo nali¢je, oni
Ce razarati tradicionalni historiografski mit koji
se oslanja na devetnaestostoljetni Rankeov
zahtjev o izlaganju povijesti “kakva se doista
dogodila” i kusati pokazati da se moglo
dogoditi i drukcije, odnosno upozoriti - kroz
smijeh - da ne treba uvijek vjerovati prici koja se
prikazuje kao “zvanicna”. Zasto? Zato sto je do
prosloga nemoguce doprijeti, odnosno moguce
je, ali iskljucivo preko tekstualnih tragova koji su
uvijek preoblikovani u necije ime, koji svejed-
nako cuvaju “zalede” koje ih je proizvelo te
tako usmjeravaju videnje prosloga. Tako se -
konstatira Vladimir Biti - naposljetku doima da
je mjesto suvremenoga historiografijskoga
diskurza ipak visestruko sputano: politickom i
institucijskom moci, strukovnim ciljevima,
konkretnim povijesnim okruzjem, tradicijskim
normama i standardima zanra, ali i komercijal-
nim zahtjevima izdavaca koji se nastoje pri-
lagoditi ukusu suvremenoga citateljstva. Samo
na temelju tako visestrukih determinacija moZe
historiografijski diskurz oblikovati svoj zahtjev
za ‘istinitoscu’ '

Parodijsko-ironi¢ni odmak od historiografske
iluzije da je moguce doprijeti do prosloga i dati,

od svakog metanarativnoga utjecaja osloboden
prikaz ¢ini drame Muiji¢i¢-Senker-Skrabea
dijelom historiografske metafikcije za koju je
upravo vazna subverzivnost u odnosu na jake |
uvrijeZzene povijesne naracije: njezina moc je
moc parodije, pastisa, plagijata, otvorenoga fal-
sificiranja, razotkrivanja, dekonstrukcije svega
sto tezi totalizaciji."!

Promatrati drame Muji¢i¢-Senker-Skrabea u
kontekstu postmoderne historiografske fikcije i
njezine teznje da ogoli ideolosko manipuliranje
pojmom povijesne istine te povijesti kao neiz-
bjezne tekstualnosti (intertekstualnosti), znaci
promatrati ih na razini parodiranja historij-
skoga interteksta.”? Upravo su po tome one

" Vladimir Biti, Strano tijelo prifpovijesti, str. 90.

"' Tatjana Jukic, "Price iz davnine: hrvatska historiografska meta-
fikcija?”, "Republika”, LIV, 5-6/1998, Zagreb, str. 63.

12 Zasebnu temu u citanju dramskoga opusa Mujicica, Senkera i
Skrabea ¢ini njihov mocan knjizevni intertekst, jednako vazan i
jednako slozen kao i historijski. Naslovi stvoreni preinacavanjem
vec postojecih naslova (Novela od stranca, Vitezovi otrulog stola,
Robin the Blood), nazivi djela ukloplieni u replike (Machiavelli:
“Sjedi qui con noi i popi un aperitivo di mandragola, caro amicet-
to"; "Plava Ruza, a iz Vukovara, s njega se obisi o gredu ambara!”
- kaze 3. moma u Trenku, "Biser Katu iz lipog Osika unesreci
neman odsad pa dovika!" - kaze 4. moma u Trenku), sintagme iz
djeld stare i nove knjizevnosti (“porod od tmine”, “ljudi nazbilj";
“Ti, Marine, stavi srce na Fjerencu, ti, dobrostivi skupe, stavi
pamet na komediju, a ja, sjetan, odoh stavit zu¢ na Dubrovnik!”
- kaze Drzi¢ u Noveli od stranca; "0, proklet bio sat, dan, tjedan,
mjesec i godina i ostalo vrijeme..." - kaze Domagoj u Domagojad;
"...kako je to stimulativno kad lezis na poju od levande a cvrdi,
cvrci cvrcak na cvoru crne smrce...” - kaze Stipe u Domagojadi;
"Ajmo Gjono. A ti, Vlahu, stav pamet na umjenost” - kaze Pera u
Glumijadi; "O lijepa, o draga, o cuje me li se, o Pera, 071" - kaze
Gjono u Glumijadi) imena likova (Giulietta, Laura, domobran
Jambrek, Gjono, Pera, Woland, Aminta, Sima), gotovi stihovi (“Od
istoka Dunaj voda pliva...” - citat iz Relkoviceva Satira u Trenku;
“Zivot tu odlucih, nista, nit smrt ista mene ne razlu¢i od zeljenog
mista...” - citat iz Svete RoZalife Antuna Kanizlica u Trenku), aluz-
ije na knjizevna djela (“Blagodarim, plemenita gospo. | necu vam
ime u svojim komedijama zaobici” - govori Darsa Lauri u Noveli od
stranca; "Hvala vam , predivna gospo, i ne stignem li vas sam
prikazati u kojoj od drama, preporucit cu vas jednom vrlom znan-
cu” - govori Darsa Giulietti u Noveli od stranca; "Mili moj i ustr-
plieni puce dobri, ovo cega ne ima a imalo bi ga bit, ovo 5to bi
imali vidjet, a ne vidite, ovo 5to bi imali Cutjet, a ne Cutite, jest
zemlja Arkadija, zemlja u kojoj ne ima moje i tvoje er je sve nase...
- reci ¢e Gjono u Glumifadi), razliciti jeziéni idiomi (knjiski i narod-
ni, domadi i strani, idiolekti i sociolekti), poigravanje grafijom,
diskurzima karakteristicnim za neko vrijeme... Jednostavno
re¢eno, knjizevni citati i parafraze mnogobrojni su i bez pozna-
vanja konteksta (interteksta) zaprijecen je istinski dozivljaj Mujicic-
Senker-Skrabeovih drama.
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postmoderne, i upravo ih zato treba gledati u

kontekstu sedamdesetih godina prosloga sto-

lieca zapocetih, a i danas jo$ uvijek aktualnih
rasprava o slabim mijestima historiografskoga
diskurza i problema historiografske metafikcije.

Parodijski historijski intertekst drama Mujicic-
Senker-Skrabea ponajprije ¢ine povijesno vjero-
dostojne osobe, “jake osobe” hrvatske i
inozemne povjesnice koje su odigrale vaznu
ulogu u svom vremenu, neovisno jesu li bile
izvrsitelji povijesti ili njezini trpitelji. Nadalje,
parodijski historijski intertekst cine prepo-
znatljive povijesne situacije koje se ticu
domacega prostora: tudinska vladavina, trgo-
vanje teritorijem, mijenjanje zastava, sklonost
pojedinca brzom prilagodavanju i zamjeni ideo-
logija. Spomenutim dramama povijesne osobe i
povijesne situacije samo su polaziste koje za
sobom, medutim, “vuce” odredenu semantiku
povijesne interpretacije, a koja je potrebna da bi
se na nju izvrsio udar te pokazala njezina
potencijalna - jednako moguca, jednako stvar-
na - druga strana. Uistinu, u dramskoj prici
refabulira se zateceno znanje tako 5to se uvri-
jezenoj slici daje parodijsko-ironic¢ni predznak.
Da bi se autorska antipovijesna urota razumijela
jednostavno se mora poznavati tekst/tekstove
na koji’koje se referira. Upravo u tome i jest bit
Muiji¢i¢-Senker-Skrabeovih drama: one su sve-
jednako u (hiper)aktivnom dijaloskom odnosu s
knjizevno-jezicnim i kulturnim kodovima, a nji-
hov smisao ponajprije proizlazi iz radikalnoga
transformiranja (parodijskoga iznevjeravanja)
koda na koji se referira.

Izvor temeljnoga znacenja Novele od stranca
manije proistjece iz Drziceve Novele od stanca, a
vise iz poznavanja posljednjih godina Drziceva
Zivota kad ce on pokusati u djelo provesti viasti-
tu politicku ideju - srusiti dubrovacku vladu.”O
tom ¢e naumu izvijestiti firentinskoga vojvodu
Cosima I. Medicija (1519-1574) pisuci mu u sr-
pnju i kolovozu 1566. godine pet pisama
(saCuvalo se cCetiri) u kojima ce moliti sasvim
konkretnu pomoc¢ koju, kao Sto je poznato,
nece dobiti. Nezadovoljstvo vlas¢éu u Dubro-
vniku ponukat ¢e Marina DrZica da zatraZi da se

naime dvanaestorici nenaoruzanih, ludih i
bezvrijednih nakaza oduzme stetna viast i da
Vasa Preuzvisenost sastavi novu vladu u
Dubrovniku.'* Urotnicka su pisma, inace, bitno
preosvijetlila znacenje prologa negromanta
Dugog Nosa iz Dunda Maroja, posebno pojmo-
va “ljudi nazbilj" i “ljudi nahvao”. Taj historijski
intertekst cini okvir drame Novela od stranca
bez kojega je nemoguce valjano razumijeti zasto
je lik Marina Drzi¢a udvojen (stari/mladi Drzic) i
zasto su ga autori smjestili u fikciju proizvedenu
iz Zelja izlozenih u urotnickim pismima u kojima
se, zapravo, zudi za boljim i humanijim svijetom
koji bi nastao popravljanjem postojecega.” Sto
bi, dakle, bilo kad bi se Covjek doista mogao
naci u vlastitoj mastariji, fiktivnoj konstrukciji,
utopiji skovanoj od pravednosti i istine?

Tu su utopijsku zemlju (za kojom vapi knji-
zevni lik Dugi Nos, ali i stvarni Marin Drzic, uro-
tnik) Mujici¢-Senker-Skrabe stvorili od povijes-
nih osoba (politicara, duhovnika, umjetnika) iz
razdoblja renesanse. Svaka od njih ¢ini vazan
dio talijanske/europske/svijetske povjesnice,
neovisno je li se u nju upisala po dobru ili po
zlu. Sve su to odreda bili vladari dobrih namjera,
bogobojazni duhovnici i vrhunski umjetnici.
Sastavljena od najvrsnijih, onih koji su upravo
oblikovali povijest, Darsina utopija pokazuje
svoje pravo lice. Pozicija mladoga Marina Darse
koji se nasao u Zudenom, ali fiktivnom svijetu,

"* Dakako, cjelovito razumijevanje Novele od stranca nemoguce
je bez njezina dovodenja u vezu s Novelom od stanca, i to ne
samo zbog identicna naslova nego zbog temeline dramske
situacije o ismijanom pojedincu.

" Marin Drzi¢, Djela, prir. Frano Cale, CKD, 1987, Zagreb, str. 26.
"* Johan Huizinga govori o tri moguca Covjekova puta u bolji
Zivot: Ceznja za lijepim Zivotom je u svim razdobljima pred sobom
vidjela tri puta prema dalekom cilju. Prvi je vodio ravno izvan svi-
Jeta, to je put odricanja od svijeta. Tu se naizgled lfepsi Zivot moze
postici samo na drugoj strani, samo kao oslobodenje od svega
zemaljskog; svako rasipanje truda na svijet samo odgada
obecano spasenje... Drugi je put bio put poboljsanja i usavrienje
samoga svifeta... San je treci put u ljepsi Zivot. To je najudobnifi
put, ali put s uvijek jednako dalekim ciliem. Ako je zemaljska
stvarnost zaista tako beznadno bifedna, ako je odricanje od svife-
ta zaista tako tegobno, onda nam dopustite da zivot obojimo lije-
pom prividnoscu, pustite nas da se odmetnemo u zemlju snova
blistavih mastanja i da stvarnost prigusimo zanoseci se idealima.
Jesen srednjeg vijeka, Naprijed, 1991, Zagreb, str. 32-33.




svijetu sacinjenom od, ¢ini se, “ljudi nazbilj”,
onih koji ‘se “ne maskaraju, a srce nose prid
o¢ima”, pozicija je historiografa koji takoder
Zivi u svom videnju protekloga, koji ne govori o
osobama nego figurama proslosti, onako kako
ih on vidi, a ne kakve su one doista bile.
Jednom rije¢ju, Marin Darsa nasao se u vlastitoj
fikciji - svijetu kakav je zamisljao - kao sto se i
povjesnicar nalazi u vlastitoj fikciji “domi-
Sliane”, odnosno “izmisljane” proslosti. No, ta
projekcija ostaje samo to - idealna projekcija
necije maste (Darsine, historiografove).
Stvarnost je uvijek mnogo prozaicnija nego to
bismo htjeli, u povijesno pamcenje se ostavlja
iskrivliena, doradena, uljepsana slika; ono sto
nazivamo povijesnom nuznoscu mnogo puta je
potaknuto najnizim ljudskim strastima. Zato u
jednoj didaskaliji Novele od stranca stoji:

Gleda ih (Darsa - nap. M. T. ) ne vjerujuci da

se sve to zaista zbiva. Opkolila su ga lica

izoblicena od mrzZnje, zavisti, bijesa, povri-
jedene tastine i ugrozenog samoljublja.

Naposljetku shvaca da je do sada gledao

samo njihove maske koje su se rasprsle pod

pritiskom najnizih strasti. Odgurne ih od
sebe.

Bolno je to kad se ruse nasi ideali, reci ce u
jednom trenutku Lucrezia Borgia. O kojim je
pak idealima rije¢ pojasnit ce se u jednoj drugoj
Lucrezijinoj replici:

LUCREZIA: Varas se, mili. Drugi put ce puno

bolje bit, a Povijest, ta sjajna znanost kojom

ljudi ocajnicki pokusavaju pripitomiti neman

Buducnosti, ta ¢e Povijest, mili, dokazati da

su gospe zapravo u mnogo vecem postotku

liubile neuroticne trubadure i vitezove u pro-
lazu negoli sredene | ustajale kastelane.

(str. 67)

U Noveli od stranca autori kroz pricu o reali-
ziranoj utopiji ironiziraju onaj tip povijesnoga
prikaza koji proslo pripovijeda tako da izgleda
kao tegotna uvertira za neki trenutak Zudene
sretne buducnosti, a to je redovito trenutak u
kojemu se povijest pise, s odredene pozicije,
dakako, i u skladu sa Zeljama trenutacne meta-

naracije. Sve muke i patnje vrijedne su toga
trenutka: proteklo je tek priprema za
nadolazece, a onaj koji je “san” ostvario vri-
jedan je svake slave. Rije¢ je, dakako, o mani-
puliranju korisnickim (Citateljskim) predodzba-
ma i velicanju odredene osobe ili sustava u
sadasnjosti koji je utopiju uspio ostvariti.

Ista je teza utjelovljena i u farsi znakovita
naslova - Hist(o/e)rijada. Kad bi trebalo odabrati
jednu od tri moguce inacice koje nudi naslov,
najkarakteristicnija bi za jedan dio opusa trojice
autora - ako bi ga, dakako, motrili iz perspek-
tive odnosa spram povijesti i potonjega znanja
0 njoj - bila Histerijada. | doista, sjevernodal-
matinski otok na kojemu zive dvije obitelji
preko kojih gaze mnogi vladari, a oni im se
spremno priklanjaju - zastavom, jezikom,
imenom i prezimenom, svejedno - simbolican je
prikaz povijesti kao jednoga upravo
histericnoga i kaoticnoga procesa u kojemu je
nemoguce uoditi bilo kakvu logiku. U vremenu
od Mlecana do partizana, pa cak i turistd, nema
niega herojskoga: sve su povijesne figure
iskarikirane, sklone niskim strastima, smijeSne u
nastojanjima da vlastitoj osobi pridaju auerolu
povijesne veli¢ine. Ono 5to se prikazuje kao
vjekovni proces oslobadanja od Zvonimirove
kletve i teZnje za neovisnos¢u, u Mujici¢-Senker-
Skrabeovoj verziji nije uopce uzviseno. Naprotiv,
rije¢ je o sasvim nejunackom prilagodavanju,
filozofiji carpe diem koja tek u naknadnoj inter-
pretaciji dobiva obiljezja visestoljetnih napora
ostvarivanja slobode.

Nije, stoga, slucajno 35to je u sredistu
Glumijade - teksta koji erudicijski izrasta iz rene-
sansnoga komediografskog modela, napose
DrZiceva - upravo glumacka druzina Besciljnijeh
oko koje se skupila domaca povijest, a ona se
dovija kako zna i umije. Ne panikajte, glumci. |
Turci su publika, reci ¢e u jednom trenutku
Gjono i zacas imadzinat jednu malesnu bosan-
sku kasabu, kako bi mogli za nase mile i drage
turske okupatore predstavu na nasem milom i

'* Novela od stranca ili Firenze, stanotte sei gala, u: Porod od
tmine, CKD, 1979, Zagreb, str. 77.
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Jjedinom turskom jeziku odigrat. Njih ¢e zami-
jeniti Mlecani, pa Nijemci itd, i za svakoga od
njih arecita se po nasu, domacu, talijansku, igra
se na nasem milom i jedinom tudeskom jeziku.
| bas kroz sve te glumacke - kako se kaze -
“puste alegorije” ironizira se ne, glumacki
zanat, nego teatar povijesti u kojemu isti glum-
ci veoma brzo i spretno mijenjaju kostime,
dakako za ostvarenje uzvisenih ciljeva. U per-
spektivi tome c¢e se, medutim, naci valjano
opravdanje, logika povijesne nuznosti i razlozi
“za dobro naroda”. Jednostavno receno:
“imadzinat” ce se. Gjonov monolog na kraju
Glumijade sazima i smisao te komedije, ali i
vaznoga dijela dramskoga rada Mujici¢-Senker-
Skrabea:

GJONO: Kako bit glumac u ovome jebensvi-
jetu koji je vece teatar nego svi ovi nasi
teatri? U svijetu u kojem kolo srjece malo pa
okrene stranu, a ti, ako nijesi vjertouz, guzi-
ca ti se lako omakne ter padnes pod njega...

A maske, maske se i senerija tako brzo mijen-

Jjaju da ni ponajbolji glumac od teatra vece ne

zna ni tko je, ni gdje je, ni s kim je, ni za koga

Je. ni koju gospu trebuje i kad rijet, a koju

gospu trebuje - | kad - mucat, i koju gospu

odmah igrat, a koju puscat nek ide u

klasiku!... Nije ga bit glumac er danas u

samom puku dobrome sjedu sve vjestifi, kur-

banjskiji glumci od njega."

Upravo naknadna historiografska inter-
pretacija unosi umjetni red u kaoti¢nost zbiva-
nja, a privatne pobude onih koji su u nekom
trenutku bili Vlast pretvara u odricateljske i
junacke cine poduzete za dobrobit zajednice.
Moglo bi se reci da u Glumijadi i Hist(o/e)rijadi
Muiji¢i¢-Senker-Skrabe - bas kao i u Noveli od
stranca - kriticki propituju ono 5to Lennard J.
Davis naziva teleogeneticni zaplet.' Preosvje-
tljavanje razlicitih etapa naracije iz tocke fik-
tivnoga kraja (trenutak u kojem povijesno djelo
nastaje ili se o povijesti govori) zapravo je
pokusaj izvanjskoga unosenja nadosobnih
motivacija u proslo da bi se pokazalo da je vec
tada postojalo ono sto je u nekom trenutku
ostvareno, ili nas se bar pokusava uvjeriti da jest
ostvareno. Rijec je, dakako, o projiciranju trenu-
tacnih Zelja ideoloskoga sustava u proteklo, a
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poradi isticanja vaznosti i veli¢ine toga istog
sustava koji je, eto, uspio ostvariti ono to su
mnogi pokusavali, a nisu uspjeli. Osvrcudi se na
tu dramu mnogo godina poslije njezina nastan-
ka, Boris Senker ce zakljuciti da istom deset
stoljeca zelje daje pravu vrijednost ispunjenju -
kad do njega napokon dode - i velicinu njego-
vim darovateljima, a oni su tu, bdiju nad nama,
najsretnijem od sretnih narastaja. To nas ne uci
Hist(o/e)rijada; to su nas udili hist(o/e)riografi.”

S druge pak strane, kad u jednom trenutku u
Darsinoj Arkadiji maske spadaju i pokazuju se
ljudska bica izoblicena od niskih strasti (ljudi
nahvao), izravno se razobli¢avaju povijesne
veli¢ine stvorene, zapravo, u procesu pri¢anja
povijesti, velicine koje prilagodavaju trenutak
vlastitim potrebama, prikazujuci osobne Zelje
kao Zelje svih (Drzave, Naroda, Grada), spremne
za privatne interese Zrtvovati srecu pojedinca, a
“u cilju srece zajednice”. Doista, kako ce u
nasim ocima izgledati neka povijesna “veli¢ina”
najmanje ovisi 0 njoj samoj - presudan je onaj
koji sliku o njoj stvara i kakvu u kolektivnoj svi-
jesti zeli zadrzati. Darsa kaze:

DARSA: Pa koja Ii sam ja najveca budala na
ovome svijetu, ljudi moji! Rekoh: Ne! Njoj! A
imao sam je u svojim rukama, spremnu da
pode sa mnom ne pitajuci ima li taj put kraja
i cilja. | odbacio je! Zasto? Zato jer se prik-
lonih njima i njihovoj hidri koju nazivaju
gradom! Jer ih drzah onako lijepima i dobri-
ma kakvima sami sebe prikazuju. | mislio sam
da na njihova usta bogovi govore. A iz njih se
ne javlija nista do tastine, sebicnosti i

" Glumijada, u: 3jada, Naklada MD, 1995, Zagreb, str. 261.

" Tijekom osamnaestog stoljeca konsekutivni zapleti ustupaju
mjesto onome Sto bih ja nazvao ‘teleogeneticnim’ zapletima, u
kgjima je element 'i-tada-i-tada’ moZda jos prisutan, ali je pre-
viadan razlicitim dogadajima unutar zapleta i svrsetkom djela.
Takva djela generira sam njihov svrsetak (telos), zato sam ih naz-
vao ‘teleogeneticnim’... U drugom slucaju zelja za otkrivanjem
informacija upucuje Citatelja prema kraju, koji tada preoblikuje
vec procitane informacije. U vecini teleogeneticnih zapleta pre-
oblicavanje proslih informacija dogadat ce se Citavo vrijeme u
strateskim tockama zapleta, a ne tek na kraju. Tako ce teleo-
geneticni elementi biti ugradeni u ¢jelinu kao podredene preob-
likujuce jedinice. Lennard J. Davis, "Zgusnuti zapleti: povijest i fik-
cija”, u: Vladimir Biti, Suvremena teorija pripovijedanja, Globus,
1992, Zagreb, str. 355.

* Boris Senker, Kako su..., str. 217.




pohlepe! | u njima nema ljubavi do one

spram sebe, novca i slave a za vlast su gotovi

i brata Misircima prodati! Ta ima Ii jos takvih

ljudi i takvoga gradal!? A ja sam im vjerovao,

htio sam im prepustiti nju! Nju! ISibati bi me
valjalo kao najveceqg lupeza! Htio sam biser

svinjama... (str. 84)

U Domagojadi Muji¢i¢-Senker-Skrabe izvréu
povjesnicom stvorenu sliku o hrvatskom
velikanu koji njima, medutim, nije nista drugo
doli “prosjak prerusen u nacionalnog junaka,
ratnika i moreplovca”.® Fabula o dosjetljivom
lutalici koji slijedi iskljucivo vlastiti instinkt i trazi
iskljucivo za sebe najbolje rjeSenje, takoder
potkrepljuje stav trojice autora o "izmisljanju
proslosti” pri kojem - snagom povjesnicarova
autoriteta, metanarativno ovlastenoga (makar i
prikriveno), legitimnoga prenositelia znanja o
proslome - prica oblikuje zbilju, sadasnjost pre-
oblikuje proslost: “Sadasnjost ne samo Sto je
svojim povijesno proizvedenim, jedinstvenim
iskustvom pronasla i obiljezila pocetak svoje
povijesti, veC je probrala te znacenjski i vrijed-
nosno profilirala i njezine izvore. Stoga njihova
proslosnost nosi upisan trag drugosti u sebi,
koji im izvorno nije mogao biti svojstven jer im
je pripisan sa spoznajno nacelno naknadnog
polozaja.”?' Vodec¢i Domagoja kroz Cetiri price -
od srednjega vijeka do nasih dana”? - ne
pokazuje se samo unistavaju¢a snaga
ideoloskoga sustava koji, dakako, uvijek radi za
dobrobit zajednice, nego i relativnost pre-
dodZbe koju o povijesnoj osobi imamo. Moglo
je biti onako, ali moze biti i ovako, kao da
porucuju autori, sve ovisi o prespektivi iz koje se
proslost motri. Nepovjerenje u ponudene pre-
dodzbe i represivnost metanaracije koja sliku o
proslome modelira onako kako joj najvise
odgovara, temeljna je teza Domagojade.

Dakako, prelazak iz visokomimetskoga u
niskomimetski modus, odnosno uocavanje
samoga cina premjestanja, moguc je samo uko-
liko poznajemo historijski intertekst. Bez njega,
Domagojada nema onaj ucinak kao $to ga ima
kad intertekst poznajemo. Upravo ditatelja s
takvim znanjem trazi se za Citanje Domagojade,
jer samo takav ditatelj moZe razumjeti namjere
autorskoga trojca koji na postojecoj fabuli - a

njezinom razgradnjom - gradi novu fabulu koja
se kroz pojedinacno kriticki odnosi spram
mitografskoga odnosa prema proslome.
Ironijski odmak Muji¢i¢-Senker-Skrabea upravo
je u ogoljavanju ljudskoga u povijesnoj velicini,
svodenju junaka na mjeru covjeka (5to on, na
koncu, i jest), pokazivanju da on “nije
nadmocan ni drugim ljudima ni svojoj okolini”,
odnosno da mi “reagiramo na njegovu obicnu
ljudskost”.# Istodobno, to je parodiranje his-
torijskoga interteksta, sumnja u tzv. povijesnu
istinu.

U Dioklecijanovoj palaci Antuna Soljana
Pjevac na jednom mijestu kaze:

PJEVAC: Mislis Ii da e i povijest pred tobom
dioklecati kao sadasnjost? Tvoja sadasnjost,
to su tvoji dvorjanici, i ovaj puk na ulici sto se
pod zamahom tvoje ruke dere kao pjevacki
zbor. Lako je njih uvjeriti. Mene treba uvjeri-
ti. Ja sam povijest. Povijest treba uvjeriti.**
Iziednacavanje Pjevaca s povijes¢u, onoga
koji u pisanoj (ili usmenoj) formi ostavlja
buducim narastajima u naslijede ne ono “kako
se doista dogodilo”, nego “kako je netko
zapisao da se dogodilo” najtocnije izrazava pri-
jeporno mjesto historiografske prakse - stvara-
nje, rekonstruiranje nekadasnje zbilje na
temelju izvora koji su “Zivot historiografskog
diskursa”. No, upravo su izvori materijal po-
dloZan ideoloskom pritisku - zapisuje se samo
ono 5to je nekoj metanaraciji potrebno, $to ona
zeli da bude zapisano. To opet znadi da je na
djelu strategija presucivanja, izostavljanja,
iskrivljavanja, uljepsavanja... U cijelom tom pro-
cesu nedvojbeno presudnu ulogu ima vladajuce
srediste vlasti. Jer, povjesnicar nije subjekt, nego
tehnicar operacife... On je jedino ‘u blizini’

 Boris Senker, Kako su..., str. 216. Isto ce uciniti i vo Bresan u
drami Utvare.

' Vladimir Biti, Strano tijelo prifpovijesti, str. 13-14.

% U prvoj verziji napisanoj 1975. godine, a tiskanoj 1979. u
Porodu od tmine Domagojada ima "tri utjecanja”. Za verziju
tiskanu u knjizi 3jada autori su dopisali "utjecanje cetvrto” u
kojemu je Domagoj nas suvremenik.

% Northrop Frye, Anatomija kritike, Naprijed, 1979, Zagreb,
str. 46.

= Antun Soljan, Dioklecifanova palaca, u: Izabrana djela |, prir.
Branimir Donat, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knjiga 174/,
Nakladni zavod Matice hrvatske, 1987, Zagreb, str. 168.
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moci... On razmislja o moci koje je lisen... /pa/

‘mora djelovati kao da je ucinkovita moc u

nadleznosti /njegova/ ucenja makar to ucenje,
protiveci se vjerojatnosti, tek ocekuje da ga
vladar uvrsti u demokratsku organizaciju.”

Dokumenti su nepouzdan oslonac jer njihova
znacenja i dalje ostaju nejasna, jer ih odreduje
njihov tumac, a ne namecu ih dokazi.*® Ono sto
je nekad mozda doista bilo vazno, nije zabil-
jezeno, usutkani su mnogi glasovi, a favorizirani
su neki drugi pa je ono $to je ponudeno na
pamcenje istom verzija verzije. Mirna Velci¢
tocno zapaza da dokumenti pamte samo neke
dogadaje i biljeze povijest u sluzbi ‘kreatora i
vlastodrZzaca kolektivng pamcenja’... Nema
dakle sirovog drustvenog pamcenja. Nema ni
Iskaza koji bi bili ideoloski neutralni. Nema tih
koje bismo smatrali objektivnima s obzirom na
zbiljske dogadaje na mjesto kojih stoje. Ne
moZe dakle biti iskaza koji bi po sebi, po svojim
unutrasnfim karakteristikama mogao biti javna
verzija povijesti ili ‘izvorna’ obavijest.”

Raskorakom izmedu zbilje i njezine inter-
pretacije Mujici¢-Senker-Skrabe poigrali su se -
iznova pametno i duhovito - u farsi Trenk iliti
Divji baron. Polaziste je, dakako, u historijskom
intertekstu - 18. stoljece, vrijeme carice Marije
Terezije (1717-1780), beckoga dvora, Franje
Trenka (1711-1749), prosvjetiteljstva koje
prodire i u Slavoniju, ali i mnogobrojnih ratova.
Ipak, historijski intertekst, koji nudi jednu sliku
vladarice-majke koja se brine za opismenjava-
nje i skolovanje, neminovno prati i njegova nad-
gradnja, veoma nesluzbena, nikad priznata i
utoliko zanimljivija: Temu nalaze u mitu o erot-
skoj neobuzdanosti blazenopocivse nam carice
Marije Terezije, sto se puckim predanjem vec
gotovo Cetvrt milenija gnijezdi u nasem duhu
kojemu je uvijek pikanterija price bila milija od
stvarnoga cina. Legenda (kao i obicno tesko
provjerljiva) o caricinu ljubimcu barunu Trenku
koji je za svoje seksualne usluge dobio regi-
mentu pandura i mogucnost da slobodno
haraci slavonskim revirima dramaturski je si-
gurno najprimamlijiviji vid tog mita. Parodijska
strast tjera, naravno, Mujicic-Senker-Skrabea da
mit duhovito izvrnu.?®

Sluzbena povjesnica nije zabiljezila da je

Franjo Trenk stradao zato $to nije uspio udo-
voljiti erotskim apetitima lijepe i sposobne
carice, jer se njezina predodzba slavonskoga
junaka nije preklopila sa stvarnom osobom.
Muji¢i¢-Senker-Skrabeu, medutim, upravo ce
takva prica posluziti da bi kriticki i parodijski
progovorili o historiografskom odnosu prema
“stvarnosti”, odnosno da bi persiflirali odnos
jedne diskurzivne prakse prema vlastitu pred-
metu. lako na jednom mjestu Marija Terezija
kaze: Austrija - a to sam ja - ga zovezove! | to
odmah® - $to bi se moglo parafrazirati i kao
“Povijest, to sam ja!” - pravi je nositelj toga
iskaza zapravo Lujo Konigseck, povjerenik
intimni | nuzljub zacasni cesaricin, muz kervi
hladne i vodnjikave ter nenavidnik i spletkar.
Sliéno kao i Pjevac iz Soljanove Dioklecijanove
palace, on je taj koji proizvodi stvarnost, ono o
cemu ce se poslije govoriti kao o povijesnom
dogadaju. Isklju¢ivo o njemu ovisi buduce vide-
nje prosloga, a ne o zbilji. Jer, zbilja izgleda ona-
ko kako ju je on zamislio i materijalizirao u jeziku.

Barun Trenk u dramskoj stvarnosti - boleciv
intelektualac koji se gnusa nasilja - niposto nije
identican slici smionoga junaka koji je izazivao
strah, predvodedi tzv. “Trenkove pandure” po
Sleskim, bavarskim, i tko zna kojim sve
ratistima. U kolektivnom pamcenju ostala je
slika Zivahnoga pandura koji je osuden na
doZivotno robijanje i zatocen u Spielbergu gdje
je iumro 4. listopada 1749. godine. Upravo na
toj opreci Muji¢i¢-Senker-Skrabe grade dramu
Trenk iliti Divji baron hoteci implicitno ironizirati
historiografsku navadu “pricanja povijesti” i
razgradnje prosloga. Nadalje, porucuju nam
autori, nase znanje o proslom ne ovisi o
proslom kao takvom, nego o proslom kao tek-
stu, kao tekstualizaciji zbilje, a to nuzno znaci
preoblikovanje zbilie. Muji¢i¢-Senker-Skrabe
slikovito su proces iskrivljavanja prikazali kroz

* Vladimir Biti, Strano tijelo pri/povijesti, str. 90.

* James Wilkinson, lzbor fikcija: povjesnicari, sjecanja i dokazi,
“Gordogan”, 18-19, 43-44, 1998, Zagreb, str. 96.

“ Mirna Velci¢, Otisak price, str. 118-119,

* Dalibor Foreti¢, Nova drama, Sterijino pozorje lzdavacki centar
Rijeka, 1988, Novi Sad - Rijeka, str. 204.

# Trenk iliti Divji baron. Pucki igrokaz s pjevanjem i mudroslov-
liem, u sedam kervavih slikah i Sest Zivopisnijeh megjuigrah, u: Tri
(stare) krame, Konzor, 1997, Zagreb, str. 14.




"autobiografiju” Franje Trenka koju pise kance-
lar Lujo Kénigseck, a to znaci Vlast. Usporedno
s umjetno stvorenim likom i njegovim nevjero-
jatnim junastvima - onim $to ce ostati u svijesti
buducih pokoljenja - tece pri¢a o Trenku koji s
onim $to mu se pripisuje nema nikakve veze -
on je tek pasivni promatrac oko kojega se - ali
zato 5to to drugi hoce - stvara legenda. Jedino
$to mu preostaje jest zapitati se: Ta sto ce tek
sad o meni na divanima pivati? (str. 19)

Kad Lujo - izmisljatelj povijesti - odluci Trenki-
jadu privesti kraju, Trenk mora umrijeti da bi le-
genda Zivjela; ne da bi u pamcenju ostao njegov
stvarni lik, nego ono sto drugi Zele da ostane.
Osobni identitet potpuno je ukinut, a na njego-
vo mjesto postavljen je mitski identitet. U Trenku
je stoga sve umjetno: umjetno jezero s umjet-
nim labudovima, umjetne su perike, grudi i
madezi, umjetno je nebo i sunce, a u “Zivoj slici”
odigravaju se umjetni prizori Trenkovih podviga,
dotjeranih i ukrasenih, onako kako ce ostati
zabiljezeni za buducnost. Na kraju, od zbilje ne
ostaje nista, ostaje tek ono $to je zapisano, a to
je svejednako iskrivljeno i prilagodeno:

Zbunjene i pomalo prestrasene, Kata, Manda,
Genoveva, llonka | Hildegarda odlaze.
Kénigseck prilazi svom pomocnom lezaju,
rasprema ga, svlaci se, skida periku i baca je,
kao i odjecu, na pod. Rasteze se i CeSe, zijeva
I iskasljava. Istodobno se iz vladaricina kreve-
ta Cuje brujanje koje postaje sve glasnije i
glasnije te naglo prestane. Na jednu stranu iz
kreveta uz prasak ispadne truplo dobro nam
znanog poderanog, prljavog i izmrcvarenog
Trenka, a na drugu, pracena slatkastom
glazbom, izlazi jednako nam dobro znana
umivena i napirlitana figura junaka zivih slika
koje su pratile K6nigseckovo pripovijedanje o
pothvatima neustrasiva i odana pandurskog
pukovnika. Dok dva dvorjanina vuku les
prirodnom smrcu preminula prirodnog Trenka
do propadalista - ili jezerca, ako je sve ipak
pocelo kraj njega - i bacaju ga u nj, druga
dvojica pomazu Kénigseckovu umjetnom
Trenku da uzjasi umjetnog bijelog kon;a te na
njemu krene put umjetnih nebesa i ude u
umjetno stvorenu legendu. (str. 73-74)

Trenka treba, dakle, citati u perspektivi paro-

dijske intertekstualnosti kojom se razotkrivaju
mehanizmi pripovijedanja prosloga, ironizira
teza o iznosenju “istine” o proslom te demitizira
ideja o povijesnom dokumentu koji nam po-
maze da bolje shvatimo “$to se doista dogodi-
lo"”. Prodlost pretvorena u tekst proslost je kakva
nam je ostavljena na pamcenje, a to zacijelo nije
proslost kakva se dogodila. Kroz lik kancelara
Luje, koji “kroji” povijest po mjeri metanaracije
koje je dio te Trenka i njegove “prave” i “izmi-
sliene” biografije, isparodirana je povlastena
pozicija historiografa, nacin na koji se ponasa u
vlastitu diskurzu te izvor njegove mogucnosti da
stvara sasvim nove svjetove koji - iako nemaju
veze sa stvarnoscu - istinitima mogu postati:
Mitografija trijumfira nad historiografijom, pro-
paganda nad kritikom, lijepa i ugodna laz nad
ruznom i neugodnom istinom.*

Parodirati ne znaci unistiti proslost - kaze
Linda Hutcheon - ustvari parodiranje je isto-
dobno pohranjivanje i dovodenje u pitanje same
proslosti.*' Upravo je to temeljno polaziste
dramskoga rada Tahira Mujicica, Borisa Senkera
i Nine Skrabea. Nijih je ponajprije zanimalo pro-
kazati onaj tip historiografskoga diskurza koji
nije htio priznati slabosti, nego je - nasilno se
interpretativno-narativno uplecuci u proslost -
sakrivao vlastitu (inter)tekstualnost i fikcional-
nost, nudeci znanja o proslom kao jedina i
prava, Stovise objektivna, tumacedi proteklo kao
tesku pripremu za pastoralnu sadasnjost i jos
pastoralniju buducnost. Razotkrili su oni, dakle,
teleogeneticnost povijesne naracije koja je - zato
Sto je vezana uz dominantnu metanaraciju - u
proslost mogla uploviti sa Zeljama sadasnjosti i
od “prosjaka praviti povijesnoga junaka”, od
postenjaka “nacionalnoga neprijatelja”, od
poraza pobjedu, od osobnih teznji nacionalne
interese. Buduci da legenda mora Zivjeti po
svaku cijenu, fikcijsko nasilje opravdano je,
dapace pozeljno, ali uviek mora biti dobro
skriveno. Skidajuci svojim likovima maske
Mujiéic’-Senker—gkrabe ironijom i parodijom
pokazali su - i pritom se, pretpostavijam dobro
zabavljali - sto je ucinjeno (i jos se uvijek cini)
tragovima proslosti.

* Boris Senker, Kako su..., str. 218.
* Linda Hutcheon, Intertekstualnost, parodija i diskurzi povijesti,
str. 98.
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