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~ NA KRAJEVIMA STOLJECA
DUBRAVKA VRGO

TraZi se da junak i junakinja budu scen-
ski efektni. Ali u Zivotu se ljudi ne ubija-
ju, ne vjefaju, ne izjavljuju ljubav
svakog trenutka. I ne govore neprestano
pateticne stvari. Oni jedu, piju, vuku se,
govore gluposti. Treba napisati takav
komad u kojem bi ljudi dolazili, odlazili,
rucali, pricali o vremenu, kartali se...
onako kako se to dogada u Zivotu. Tako
je pisao Anton Pavlovi¢ Cehov 90-ih
godina 19. stoljeca osjecajuci senzibilitet
vremena umornog od velikih i vaznih
tema, nesigurnog pred nadolazecom
smjenom epoha i ranjivog od zbroja
osobnih tragedija u osamljenosti neis-
punjenih Zudnji.

Sto godina kasnije, pred krajem 20. sto-
ljeca, ista se pitanja namecu zbunjenom
vremenu i isti se odgovori jo§ uvijek ne
nalaze. Cini se da razvojem tehnologije
nije ponuden oslonac, da se povijesne
nade ni ovaj put nisu ostvarile, da brojni
stilovi ili post-stilovi nisu uspjeli
ponistiti one tajne §to izazivaju strah od
moguceg suocenja s beznadem te da je
posve neizvjesno ili nerazumno traZiti
utociste u nekoj skoroj buduénosti. Na
tragovima slicne nemo¢i povezuju se
krajevi dvaju stoljeca, premijestajuci s
jednog na drugo mjesto istu poniznost
pred opsesivnim problemima §to nas jos§
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uvijek muce, nerjeSivim upitima za one
koji su pokusSavali razumjeti ili tumaciti
Zivot negdje na koncu 1890-ih godina.
“Nakon zagrebacke premijere Visnjika
proveo sam s Petrom Brecicem cijeli dan
razgovarajuéi o Cehovu u jednom od
onih zabitnih zagrebackih dvorista koje
je on obozavao. Zakljucili smo tada da
se Cehov kao vampir pojavljuje na kraju
stoljeca ili onda kada je stoljece u krizi”,
izjavio je Paolo Magelli u jednom inter-
vjuu, nekoliko dana prije premijere
Ujaka Vanje i Tri sestre. Kao kronicar
jednog nesredenog vremena i sudbina
zivotnih epizodista naseljenih u svijetu
bez sredista, bez odgoda i najava, Cehov
je zabiljeZio trenutak ruske stvarnosti u
pustosi provincijskih imanja. Naknadne
su interpretacije od¢itavanja u njegovim
dramama prazno mjesto smisla, razoreni
motivi pod pritiskom posljednjih pitanja
i ljubavi, potro§eni rokovi, nemogucénost
snalaZenja, zbilja u kojoj se naizgled
niSta ne dogada... Kazali¥ni su
teoretiari posljednjih stotinu godina na
tisuéama stranica manje viSe uspjesno
mjerili sposobnost podnoSenja patnje
Cehovljevih junaka. Iz perspektive
kaoti¢nih 90-ih godina 20. stoljeca ¢ini
se da se nista bitno od Cehova do danas
ipak nije promijenilo. Stoga i ne ¢udi da
je njegov rukopis toliko privla¢an europ-
skim redateljima s umornog kraja naseg
stoljeca.

Peter Zadek postavio je u

zatim je isti tekst nekoliko mjeseci kas-
nije uprizorio u Berliner Ensembleu.
Nakon Sto je prikazana pred sam kraj
prosle godine u programu pariSkoga
Jesenskog festivala, ta je predstava
proglasena jednim od vrhunaca europ-
skog kazaliSta u posljednjem desetljecu.
“Nikada Visnjik nije bio tako miran kao
u o¢ima Petera Zadeka”, biljezi kriticar
Le Mondea, drugi pak primjecuje da se u
predstavu izravno upisuje Zadekova
biografija i da upravo ti tragovi njegove
Zivotne povijesti Sto se ispreplicu s
potroSenim sudbinama junaka neke
bivie drame na imanju Ljubov
Andrejevne ¢ine izvedbu jo§ zanimljivi-
jom. Bez ideoloskih pozicija, nasilnih
redateljskih ispravnosti i potrebe za

Becu
pocetkom 1996. Cehovljev Visnjik, a

jasnoc¢om nekog moguéeg svjetonazora,
Zadekov Visnjik govori o Zudnji za onim
Sto ne moZemo posjedovati, poput
skloniSta od stvarnosti, u sigurnosti
neizbjeznog kraja. “Sve se nastavlja
otprilike tamo gdje je bilo na pocetku.
Samo su stvari postale izvjesne i osobe
bez iluzija. Ni ¢uveni daleki zvuk, kao
da dolazi s neba, zvuk puknute strune,
umiruéi, tuZzan ovdje nije iskori$ten za
poetske ili metafizicke ekskurze, kao §to
je to, primjerice, bio slucaj u postavci
Giorgia Strehlera. Taj zvuk svi ¢uju, no
nitko na to ne obraca paZnju, kao Sto ce
na kraju odzvanjati u prazno sjekira Sto
rudi stabla viSnjika”, pisao je Zlatko
Whurzberg nakon pariske izvedbe berlin-
skoga Visnjika.

Jo§ jedan Visnjik pamti europska publi-
ka. Peter Stein postavio ga je prvi put
1995. godine u programu SalzburSkog
festivala, a potom je prikazivan na
pozornicama  mnogih  europskih
kazaliSta. Slabost smjene stoljec¢a i
bezvoljnost aristokrata nenaviklih na
promjene u samoéi nerazumne patnje
izaziva nelagodu koja sa stranica jedine
Cehovljeve komedije, u Steinovoj reZiji,
prelazi na pozornicu te u gledaliste.
Osludkivanje vremena i njegovo upisi-
vanje u scenske prizore odgovara oceki-
vanjima publike, nostalgija je trenuta¢no
najsigurnije utociste, povijesni subjekt
postao_je napokon subjektom bez svoje
povijesti, ideoloSke perspektive Cine se
zauvijek izgubljenima, klasicni se antag-
onizam ne uspostavlja viSe u sudaru
dvaju realiteta, a drama se ponovno
naponima herojskih odluka. Steinov je
Visnjik predstava kraja jedne povijesti
kao sto je to i1 njegov Ujak Vanja kojeg
su proSle godine i gledatelji i kriticari
ispratili najve¢im pohvalama u progra-
mu EdinburSkog festivala.

Za Paola Magellija Cehov je “pisac
egzistencijalnih pitanja”, a Ujak Vanja je
“teorem u kojem se govori o tome kako
se bez ljubavi ne moZe Zivjeti, a ljubavi
nigdje nema”. Na produZenu bijelu
pozornicu Zagrebackoga kazalita
mladih, omedenu u pozadini biljkama
sto predocavaju vrt u kojem se na
pocetku predstave odmara Marija



Vasiljevna i stara dadilja, postavljena je
velika ljuljacka. To je mjesto na kojem
¢e Astrov pokuSati poljubiti Jelenu
Andrejevnu i s kojeg ce Seberjakov
objaviti da prodaje imanje. PromasSenost
njihovih sudbina Cehov opravdava “epo-
hom, klimom, prostorom...”, Magelli ih
prepusta cinicnom podsmijehu koji
odgovara senzibilitetu nase epohe.

Ujak Vanja osvaja gledatelje pricom o
ljubavi u predstavi sastavljenoj od otk-
lona, prijevoja, raskoraka, preraspore-

NADA SUBOTIC, ANJA SOVAGOVIC-DESPOT, FILIP NOLA | ZLATKO VITEZ
FOTOGRAFIJA: SANDRA VITALJIC

divanja, rasutosti i sabiranja. U svakom
se njezinom prizoru prepoznaje ocajna
potreba za ljubavlju, kao razdvajanje,
poput ponora koji ne nudi moguénost
prijenosa, u prizivanju Zelje i nemo-
guénosti njezine realizacije. Ljubav bez
odjeka poniStava svaki motiv i
mogucnost uspostavljanja ikakvih cilje-
va, priguSenu teznju prema Drugome
koji ¢e zauvijek ostati dalek i neuh-
vatljiv, u znaku zbroja osobnih tragedija
§to u konacnici ispisuju historiju, no ovaj

put, bez ideoloskog oznacitelja.

U rascjepu izmedu svijeta i svijesti
Cehovljevih junaka proti¢u scenske slike
Magellijeva Ujaka Vanje u kojem se tek
kroz smijeh prepoznaje gubitak u preda-
vanju nesnosljivoj Zudnji i u njezinoj ne-
ostvarenosti. Zamisljanje nekog boljeg
ili drugog Zivota ovdje vodi u tragediju i
to onu koja, upravo zbog izostanka
“vaznih” tema i “suvislih” razloga,
zadrzava komicne predznake. Svaki se
dogadaj, koji bi moZda promijenio sud-
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VANJA DRACH | ANJA SOVAGOVIC-DESPOT
FOTOGRAFIJA: SANDRA VITALJIE

bine nesabranih likova, dogada poput
usputne epizode, pred tudim ocima, u
Zurbi, slucajno, pred odlazak, u krivo
vrijeme, na pogreSnom mjestu, iz
nelagode... Realne neprilike ponistavaju
u Magellijevoj predstavi mogucnost bilo
kakve artikulacije smisla, u izbjegavanju
izravne namjere izmicu i izravna pitanja,
ona §to opterecuju gledatelje zbog svoje
pojednostavljenosti i odvec jasnih cilje-
va. Preostaje naposljetku nizanje slika
na onoj zakrivljenoj liniji koja neumolji-
vo vodi u nista.

Nakon  velikih  melodramskih i
pateti¢nih scena §to prolaze gotovo
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neprimije¢eno, beznacajni dogadaji, po
Cehovljevim naputcima, zauzimaju u
ovoj predstavi mnogo vie mjesta i
odvracaju paznju od drame ¢iji je model
ve¢ odavno razoren. PoviSeni tonovi,
ironiéne upadice, histeri¢an smijeh,
usputne olaksice... prate scenske prizore,
od kojih su neki, poput oprostaja Jelene
Andrejevne s Astrovim, ludila Ivana
Petrovica Vojnickog i prepirke Jelene
Andrejevne sa Sonjom, antologijske.
Paolo Magelli i dramaturg Zeljka
Udovi¢i¢ prepoznaju u Cehovljevu
pismu slabosti njegova vremena,
drustva, prostora, nezaStienih osoba i

prenose ih u ovaj trenutak naSe razlo-
mljene stvarnosti.

Na pitanje pogada li Cehov senzibilitet
ovog prostora i naSeg vremena?, Magelli
odgovara: “Mislim da ¢e on pogadati
sljedecih 200, 300, a mozda i 1000 godi-
na sve prostore”, no i neuroti¢na
povrsnost svijeta koji ne ostavlja viSe
prazno mjesto ni za osobe, ni za kolek-
tivne drame, upisuje se izravno u pred-
stavu Zagrebackoga kazalista mladih, na
nestalnoj crti §to ¢e uskoro razdvojiti
dva stoljeca. Naizgled dvije krajnosti Sto
zamjenjuju mjesta u predstavi koja osva-
ja smijehom i ti§inom, Zzelec¢i biti



zapamcena po lakoéi u kojoj se uvijek
otkrivaju ona posljednja pita-nja pod pri-
tiskom “otrcanih” zbivanja. A Zlatko
Vitez, igrom koja sama sebe ponistava, u
autoironi¢nim odmacima, odrzava pred-
stavu na rubovima tragikomi¢nih pri-
jevoja, sa stra§cu rezigniranog gubitnika
prevodedi potisnutu ili skrivanu energiju
‘Vojnickoga u neuroti¢nost nekoga dru-
gog, novog Vanje. U rastrganom senzi-
bilitetu nagovijeStene i neispunjene real-
nosti odlicno se snalaze i Katarina
Bistrovi¢ Darvas, Vanja Drach, Anja
Sovagovié¢ Despot, Nada Subotié, Filip
Nola, Zdenka Maruncié¢, Branko Supek i
Kristijan Ugrina.

Da bismo odgovorili na pitanje - zasto je
Ujak Vanja privukao jednakom snagom i
publiku i kriticare te zbog Cega se Peter
Stein, Peter Zadek, Paolo Magelli i jo§
mnogi redatelji posljednjih godina bave
Cehovljevim dramama, trebamo prih-
vatiti podudarnost krajeva stoljeca, u
neizvjesnosti koja premijeSta sve
moguée okomice i ¢ini nas jednako ra-
njivima kao 3to su to bili i Cehovljevi
dramski gubitnici. I dok se sigurno
osje¢amo u smijehu kojim ispracamo
ludilo neuzvracene ljubavi u slucaju
Ivana Petrovica Vojnickoga, preostaje
vrijeme nakon predstave u kojemu éemo
se pitati koliko se zapravo razlikujemo
od scenskih protagonista.

Namjerno oStecujuci smisao i proma-
Sujuci strogo uredene motive nekog
odavno ve¢ mrtvog teatra, Magelli je
ispisao na sceni nadahnutim reda-
teljskim  rukopisom  najatraktivniji
dogadaj u protekloj kazaliSnoj sezoni.

PAOLO MAGELLI

Ujak Vanja gruba je alegorija ovog vre-
mena koje funkcionira kao upitnik -
zbog Cega uopce Zivjeti i je li Zivot kao
igra vrijedan svih nasih patnji? Zivimo u
anonimnom vremenu u kojem nista nije
definirano, nalazimo se usred oceana i
nema zemlje na pomolu. Oko nas je
tamna no¢ kojoj se ne vidi kraj. A Vanja
je izoliran na svom imanju, daleko od
svijeta, ima vremena za oslukivanje i
razumijevanje svijeta bez vrijednosti.
Ovo mi stoljece izgleda kao putovanje

'od Musilova “Covjeka vez vrijednosti”
do svijeta bez vrijednosti. I tako stigli
'smo do njegova kraja.

Sjecam se da sam kao dijete gledao
Ujaka Vanju s Paolom Stopom, u
\Viscontijevoj reziji, i danas mi se ¢ini,
kada razmi$ljam o fragmentima te pred-
stave, da je taj Ujak Vanja imao neku
nadu da se svijet ipak moze mijenjati.
Sjeam se potom one divne
Nekro$iusove predstave u kojoj su
svjetlucale refleksije proSlosti poput
putovanja u neke stare duSe, s nostalgi-
jom za ne¢im §to je nepovratno, u frag-
'mentima nekih izgubljenih ljubavi,
etike, morala, mirisa... Na§ Ujak Vanja
nastoji objasniti sadasnje stanje duha, u
Zelji da bude okrenut prema naprijed, a
ne unazad, u smislu vremena u kojem
Zivimo i koje ée nai¢i. To nam ljudi
mnajviSe i zamjeraju, istiCuéi kako u nasoj
predstavi nema Cehovljanske reminis-
ccencije. Za mene je Cehov bio hladni
‘dijagnosti¢ar vremena koje ¢e nai¢i. Dok
sam radio Ujaka Vanju neprestano sam

¢itao “Paviljon 6.

‘Vanja je Covjek u godinama u kojima se
1 ja nalazim. Zna da je promasio ljubav,
da je talent izgubio, da je vrijeme lose
potrodio i polako stiZe do saznanja da
svijet oko njega ne postoji, da je to jedna
‘apstraktna ideja na koju moZe§ samo
uzvratiti tiSinom, a u osluskivanju te
tiS§ine sve pocinje i zavrSava. Ne uspije-
vam konkretizirati buducnost svijeta, ali
u filozofskom, moralnom, ljubavnom i
egzistencijalnom smislu ne vidim
nkakav napredak. Kada ¢ovjek ima vre-
mena sjesti sa Sonjom i skupljati racune,
on primjecuje da brojke ne Stimaju, pa
ako ne Stima ljubav, zaSto bi Stimala
matematika? Cehov je genijalan pisac,
njega je lijepo slusati.

Kao relevantan ujak Vanja, Zlatko Vitez
nosi u sebi tu komi¢nu tragediju covjeka
koji se pravi da je umoran. Posao §to
sam ga zapoCeo s ansamblom
Zagrebackog kazaliSta mladih je posao
koji bi trebalo razvijati, prica koja je
zasluzila dodatak, a naSi su kazaliSni
uvjeti nazalost postali takvi da je vec i
ovako teSko raditi, jer se od novca u
kazaliStu ne moZe Zivjeti. Trebali bismo
se boriti za viSe vremena, za zajednicki

fiivot, za prostor..., a mi te moguénosti
nemamo ili ih imamo sve manje i manje.
Kada se ude u kontinent zvan Cehov, u
gnjemu bi se s ekipom moralo ostati
nekoliko godina. Mi smo tek interesant-
no naceli jednu temu, a sada bi trebalo
nastaviti “pisati”. Medutim, tu ve¢ ulaze
neki drugi faktori u igru, postavlja se
Epitanje o poloZaju u kojem se kazaliste
malazi u ovoj zemlji, a ni u Europi mi se

ZLATKO VITEZ

Prije nekoliko godina Magelli mi je
rekao da éemo suradivati na jednom tek-
stu i mislio sam pritom na Cehova, na
bilo koju njegovu dramu. U meduvre-
‘menu mi se dogodio ministarski mandat,
Magelli je reZirao Visnjik, pa smo zajed-

no dogli do Ujaka Vanje. Cinilo mi se
nekako da mi u mojim zrelim
glumackim godinama nedostaje veliki
tekst. Bavio sam se uglavnom domacim
autorima u “Histrionima”, od oZivlja-
vanja dramske bastine do predstavljanja
mladih hrvatskih pisaca.

Kao student ¢itao sam Cehova i bio sam
impresioniran njime. Jednom sam,
godine 1973., igrao u Platonovu, no
nekako se dogodilo da slucajem nisam
uspio odigrati niSta od tog velikog pisca
- kad je Kunéevi¢ radio Ivanova, bio sam
u vojsci, kada je pripremao Tri sestre,
nisam bio u kazali$tu, Kosta Spai¢ zvao
me je 1975. da odigram Trepljova u
Galebu, ali tada nisam Zelio oti¢i iz
“Gavelle”... Poslije nikada vise nisam
imao prilike igrati u Cehovljevoj drami,
i vjerojatno je ta moja Zelja eksplodirala
u ulozi ujaka Vanje.

Ne volim glumiti, ako nemam neki drugi
razlog, ako si ne uspijem odgovoriti na
pitanje - ¢emu to? Cinilo mi se da Cehov
danas, na kraju stoljeca, sjajno moze
progovoriti 0 naSim sudbinama, o naSoj
osamljenosti, cekanju, o naem gledanju
u vlastitu nutrinu, o tim vulkanima koji
bi u svakom trenutku mogli eksplodirati.
Ujak Vanja globalna je metafora svijeta
na zalazu, koji se traZi, batrga, nezado-
voljan sa svojom pozicijom, izgubljen u
tom makrosvemiru.

Glumci cesto igraju tekstove koji ih ne
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zadovoljavaju, a ja sam ovdje imao sam
srecu igrati ulogu koja me je obogatila.
Kroz tu ulogu, na tragu tragikomicnosti,
progovorio sam o sebi, ali nisam pri tom
naru§io Cehova, nisam napravio nikakav
masakr. Vanja je Hamlet zrelih godina u
svijetu 19. ili kraja 20. stoljeca. To je
uloga koju glumac Zeli igrati u zrelim
godinama, kao §to je u mladosti Zelio
igrati Hamleta.

Magelli je redatelj koji ima ogromnu
energiju i predan je poslu, time me je
kupio, a kupio sam i ja njega. Za glumca
nije lako prebacivati se u razne uloge.
Treba se, naime, iz uloge savjetnika pre-
baciti u neku drugu ulogu. Paolo je radio
koncentrirano u kratkim razdobljima,
tako da glumci moraju imati i Zelju i biti
itekako spremni da bi to odradili. Bilo je
~zgodnih-anegdotatijekom pokusa na
temu kako jedan HDZ-ovac moze raditi
s liberalom.... Cudno je to, u svakom
intervjuu pitaju Magellija kako je bilo
raditi sa Zlatkom Vitezom, kao da sam
neki manijak, nastran covjek.

Rekao sam Paolu na pocetku pokusa,
znaju¢i za njegove ekstravagantne
sklonosti u kazaliStu: “Ja ne znam te
kerefeke, znam samo glumiti.” Rekao je
tada: “NajviSe od svih pisaca volim
Cehova i mrzim ga gledati u kazalistu.
Kad glumci placu, ja se u publici smi-
jem”. Cini mi se da je klju¢ igranja
Cehova u iskrenosti, u vlastitom
iskustvu, naSim znanjima... Magelli je
trazio da u sebi nademo motiv za
iskrenost, a na$ je glumacki zadatak da
lazemo. Zato nas je stavio pred publiku.
Igramo bez rampe, ni$ta vie ne moZzemo
skriti. U tom zajedniStvu s publikom
osje¢amo kako ona s nama diSe.

ODJECI IZ TISKA - “UJAK VANJA”

...Magellijevo i¢itavanje Cehova preras-
ta u teatar pomno doziranog nizanja
mastovitih, atraktivnih i nerijetko
duhovitih scenskih rjeSenja, teatar sim-
plificiranog, ali transparentnog znakov-
lja i teatar odustajanja. Prvo je zalog
gledljivosti predstave (atraktivnijeg
Cehova jo§ nisam stigao vidjeti), drugo
§lagvort naknadnim esejistickim propiti-
vanjima, tree jedan od kljucnih usmje-
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ritelja glumacke igre, ali i najsnazniji
¢ehovljanski  argument predstave.
Slijedeci autorovu poetiku, Magelli sve
stvari dovodi do ruba, do dramaturski
preuranjene tocke prijelaza koja znaci
promjenu odnosa, situacije, Zivota.
Rubikon je to koji se ne prelazi, sve do
njega  sloboda interpretacije je
neogranicena...
Hrvoje Ivankovié
Teatar odustajanja,
Slobodna Dalmacija

... Toplina, Zivotnost, inteligentna tuga i
sucutni humor, lakoéa i jednostavnost,
udruzeni s visokoestetiziranom stilizaci-
jom vizualnoga, te vrlo Citak autorski
rukopis, osnova su Magellijevog Citanja
Cehova. Tanka nit izmedu realistiéne
motivacije i stilizacije temelj je redate-
lievog pristupanja Cehovu. Osobitost je
rezultat htijenja, a ono je Ziva komu-
nikacija s gledateljem. Magelli gle-
datelju nudi prije svega emocije, potom
igru, vizualno atraktivnu i dekorativnu
sliku, ali i uvjerljivu i Zivotnu dramsku
situaciju. Ni u jednom trenutku ne tezi
naturalisticnosti, nego traga za teatrali-
zacijom, razigrano$éu i infantilnostima
koje su veé¢ upisane u Cehovljeve
dijaloge i dramske situacije...
Nives Madunic¢
Tuzno, smijesno, uvredljivo,
Tjednik, 22.3.1997.

Ujak Vanja iz glumacke radionice Zlatka
Viteza, ruku na srce, toliko je duhovito i
Cehovu vjerno “uhvaden” da se i cijela
predstava moZe proSvercati sa “solaza-
ma” njegove kreacije. Vitez tekst izgo-
vara leZze¢i na krevetu s nogama na
uzglavlju, ramena uvukavsi i ruke kao
Sape podigavsi kad se od njega ocekuje
da bude “poslusan” (Vanja i inace ima
predobro  “pse¢e srce”), ironi¢no
aplaudirajuéi sugovorniku pljeskanjem
po “lopti” svoga trbuha, a gutljaj vode
koji ispija da se smiri zavrSava prolije-
vanjem po vlastitoj glavi cijelog vréa.
Serebjakova takoder izvanredan Vanja
Drach utjelovljuje reumati¢noga, raz-
mazenog i egoisticnog Profesora,
Vitezov ¢e Vanja gadati jabukama ubra-
nim u vrtu svoga zapu$tenog imanja, a

Astrova ¢e zbog Sonje lagano oSamariti

i zatim brzo, kao stidljivi djecak,

pobjeéi. Mnoge vidjeh, ali Vitezov i
Magelliev is the best...

Natasa Govedi¢

Pirotehnika u ruci djeteta,

Vijenac, 27.3.1997.

...Daleka od placljive sentimentalnosti
kakva je nekad u predstavama Cehova
prevladavala, ali isto tako i podalje od
hladne, zatamnjene groteske kakvom je
odisao Vi§njik iste ekipe u predvorju DK
“Gavelle” - ovo uprizorenje nalazi pravi
ton za bogatu komediju unistenih Zivota
kakvom se u razmjerima Sirim od pojed-
ina¢nih sudbina iskazuje ova drama.
Kao i u Visnjiku prostora za igru je opet
“tako mnogo da se u njemu mali Covjek
nema snage orijentirati”, teatraliziran je
zelenilom i rasvjetom proSirene pozor-
nice koja traZi podignuti glas i smionu
gestu, gradeci snaznu ekspresivnost koja
nije na §tetu uvjerljivosti...
Marija Grgicevié
Vrhunski humorizam,
Vecernji list, 17.3.1997.

Ujak Vanja odli¢na je predstava, proZeta
znakovitim ozra¢jem, dinamicna, svjeza,
duhovita (crta koja Magelliju nije uvijek
uspijevala), ¢ak s nekoliko antologijskih
trenutaka (obracun izmedu Serebjakova
i Vojnickog), dok su Tri sestre samo
zamorni prikaz jednog radikalnog stila
koji je presao u artificijalnost i mani-
rizam...
Boris B. Hrovat
Dva lica jednog redatelja,
Hrvatsko slovo, 21.3.1997.

Zapravo, nema te ¢ehovljanske dramske
reCenice kojom se dade izvesti
doskocicu a da se bitno ne skrene sa
staze i ne zaluta u pusto§. Medutim,
Zagrebacko kazaliSte mladih stiglo je u
Split upravo s takvom zalutalom pred-
stavom u kojoj vige nije ostalo ni C od
Cehova i koja se moze podmetnuti samo
neupucenima ili, moZda, zlonamjernim
sudionicima. Ispalo je, BoZe oprosti, kao
da su se gosti iz Zagreba naprosto naru-
gali Cehovu i od njega pokusali naprav-
iti budalu za neku sajamsku publiku... T



umjesto da se usredotoci na presudnost
rije¢i, ta rezija bjezi u samovoljne
zornosti, pa joj se moZe, na primjer,
dogoditi da Cehovljeva Sonja svoju
najznacajniju recenicu izgovori punih
usta, odnosno s golemim zalogajem u
njima. Tu, zapravo, svatko neSto
doslovce gada, baca ili prevrée kako bi
kompenzirao gubitak duhovnosti, pa u
ccijelom sluéaju kao da prijeti nekakva
koreodramska opasnost. Tijela su toliko
‘nadmoéna rije¢ima da sve zajedno opas-
no najvljuje Sutnju nakon te silne,
nepotrebne galame. Poslije galame se,
naime, viSe nema §to rec¢i. MoZete vi to,
‘gospodo, gledati i doZivjeti kako hoéete,
ali Cehov vam nece uvaziti ni jedan jedi-
ni argument za pohvalu....
5 Anatolij Kudrjacev
Osramoceni Cehov,
Slobodna Dalmacija, 5.12.1997.
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