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Polazisno pitanje ovoga clanka, nadahnuto tvrdnjama Waltera Kaspera, glasi:
Ako milosrde po definiciji u sebi nuzno ukljucuje trpljenje moze li se, dok drzimo
sigurnim da je netrpljivost jedna od bitnih vlastitosti boZanske naravi, o njemu
uopce govoriti, kako Kasper potice, kao o temeljnom BozZjem svojstvu i odrednici
Bozje biti? To se pitanje i odgovor na nj obraduje pod kristoloskim vidom i to
na temelju promisljanja izabranih crkvenih otaca u Cijim djelima pronalazimo
govor o Bozjem milosrdu u kontekstu specificno kristoloskih izlaganja. U prvom
se poglavlju ukratko prikazuje Bozje milosrdno djelovanje u Citavoj povijesti
spasenja i ukazuje na to da se na nj nadovezuje najveci cin i najdivniji iskaz
Bozjeg milosrda — utjelovijenje, muka i smrt Isusa Krista. U drugom se poglaviju
pokazuje kako je ocima rijec milosrde, uporabljena za izricanje motiva i razloga
utjelovijenja, muke i smrti Sina BozZjega posluzila kao terminus techicus kojim
su istodobno ocuvali istinu o viecnom Logosu, u sebi netrpljivom, i Cinjenicu
da je taj isti Logos u posljednja vremena postao trpljivim covjekom te pretrpio
muku i smrt na krizu. U trecem se poglavlju ukazuje na otacke tekstove u kojima
je milosrde utjelovijenja, muke i smrti Sina Bozjega prikazano kao najcudesnije
djelo i najvece ocitovanje moci Bozjeg milosrda, cime se odbacuju sumnje da bi
Sin, koji se podlozio trpljenju, zbog toga bio subordiniran Ocu. U posljednjem se,
cetvrtom poglaviju, naslovljenom »Milosrde i hipostatsko sjedinjenje«, usmje-
ruje na ona mjesta iz otackih spisa u kojima se milosrde spominje unutar kri-
stoloskih izlaganja koja su na liniji naglaska kalcedonske dogmatske definicije o
jednom te istom Isusu Kristu, Sinu Bozjemu koji se spoznaje u dvjema naravima
sjedinjenima u jednoj osobi ili hipostazi, a koje obje zadrZavaju svoje viastitosti.
U zakljucku se konstatira da se na pocetno pitanje moZe i pozitivno i negativno
odgovoriti. Ako se osobu Sina Bozjega promatra u njegovoj unutartrinitarnoj

* Doc. dr. sc. Andrea Fili¢, Katoli¢ki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Vlaska 38, pp 432,
HR-10001 Zagreb.
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stvarnosti, onda se ne moze reci da je milosrde temeljno obiljezje njegove biti,
jer bi to implicitno ukljucivalo da je boZanska narav trpljiva. Ako ga se pak
promatra u kontekstu povijesti spasenja, Ciji je vrhunac u njegovu postajanju
trpljivim covjekom i u njegovu trpljenju, te ako se tome doda teoloska tvrdnja
da se snagom hipostatskog sjedinjenja osobi viecne Oceve Rijeci moZe i treba pri-
pisivati vlastitosti ljudske naravi, onda odgovor mora biti pozitivan. Na koncu
se, za izraz koji najbolje odgovara otajstvu milosrda ocitovana u dogadaju Isusa
Krista, predlaze onaj o Isusu Kristu kao »milosrdu u osobi« ili »uosobljenom
milosrdu«.

Kljucne rijeci: milosrde, crkveni oci, kristologija, utjelovijenje.

Uvodne napomene

Premda je Godina milosrda' ve¢ za nama i premda su se ve¢ dobrano utisali
glasovi koji su, prema nakani pape Franje, trebali uzburkati srca i savjesti citave
Crkve poticuci svakoga pojedinog vjernika da »nitko ne bude ravnodusan po-
zivu na iskustvo milosrda«,? bila bi steta da ta dragocjena tema, kako u teoriji,
tako i u praksi, padne u zaborav te ostane zabiljezena tek kao naslov jednog od
mnogobrojnih jubileja u novijoj crkvenoj povijesti. Stoga se ne¢emo o njoj libiti
ponovno progovoriti, i to iz posebnog kuta, isticudi kristoloske naglaske Bozjeg
milosrda u nauku izabranih crkvenih otaca.

Vjerujemo da su u hrvatskim teoloskim, ali i u Sirim vjernickim krugovi-
ma jo$ uvijek ziva sje¢anja na mnoge tribine i znanstvene skupove?® koji su bili
posveceni temi milosrda, bilo Bozjeg, bilo ljudskog, ili pak obojeg. U tim se
prigodama gotovo redovito moglo ¢uti da se govornici i predavaci pozivaju na
knjigu Waltera Kaspera: Milosrde. Temeljni pojam evandelja — kijuc krséansko-
ga Zivota.* Osobito je bilo isticano Kasperovo pomalo kriticko zapazanje koje
iznosi ve¢ predgovoru,® a provlaci ga i kroz ¢itavu knjigu, da se u priru¢nicima

—-

Godinu milosrda proglasio je papa Franjo 11. travnja 2015., na Nedjelju Bozjeg milosrda, bulom
Misericordiae vultus — lice milosrda, a jubilej milosrda slavio se od svetkovine Bezgresnog
zadeca, 8. prosinca 2015., do svetkovine Krista Kralja svega stvorenja, 20. studenog 2016.
[usp. Papa FRAN]JO, Misericordiae vultus — Lice milosrda. Bula najave Izvanrednog jubileja
milosrda (14.04.2015), Zagreb, Kr$canska sadasnjost, 2015, br. 3-5 (dalje: MV)].

MV 19.

Za Zagrebacku nadbiskupiju osobito valja istaknuti 56. teolosko-pastoralni tjedan odrzan u
Zagrebu od 26. do 28. sijecnja 2016. o temi »Teologija i pastoral Bozjeg milosrda, ¢iji su radovi
objavljeni u: Bogoslovska smotra, 86 (2016) 3, 501-780, te niz od pet tribina »Zajednicki vidici«
(od sije¢nja do svibnja 2016.) u organizaciji Ureda za vjeronauk Zagrebacke nadbiskupije,
takoder posvecenih temi milosrda.

Usp. Walter KASPER, Milosrde. Temeljni pojam evandelja — kljuc krs¢anskoga Zivota, Zagreb,
Kr$c¢anska sadasnjost, 2015. U spomenutom broju Bogoslovske smotre ta se knjiga spominje
vise od pedeset puta.

Usp. Kasper, Milosrde..., 9.
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dogmatske teologije milosrde prikazuje samo kao jedno od Bozjih svojstava
medu mnogim drugima, tek nakon svojstava koja proizlaze iz Bozje metafi-
zicke biti,® da bi potom istaknuo da milosrde »moramo oznaciti kao temeljno
Bozje svojstvo«,” da je ono »izraz njegova bozanskog bic¢a«,® ali i »odrednica
njegove biti«.” Premda medu svojstvima tradicionalno pripisivanima Bozjoj
metafizickoj biti izri¢ito ne navodi netrpljivost,'” iz daljnjeg je izlaganja ocito da
i njega u njih uklju¢uje. Na primjer, kada odmah potom tumaci problem s kojim
se susrece dogmatika govoreci o Bozjim svojstvima, ustvrduje:

»Naime, ako je Bog samo bivstvo, onda iz ove apsolutne punine bivstva proizla-
zi apsolutna savr$enost Bozjeg bivstva koja, buduéi da patnju moramo shvacati
kao manjak, ukljucuje BoZju nesposobnost za patnju (Grt&Berar). Stoga je dogma-
tika zbog svojega metafizickog polazista imala poteskoca govoriti o Bogu koji s
nama trpi.«'!

S tom su se potesko¢om bili suocavali crkveni oci nadasve u petom stolje-
¢u, tijekom plodnih, no nerijetko i bolnih rasprava koje su na koncu iznjedrile
kalcedonsku kristolosku dogmu (451.), pitajuci se: Kako spojiti ¢injenicu da se
Sin Bozji, vje¢na Rije¢ Oceva, netrpljiv u svojoj bozanskoj naravi, radi nas i
nasega spasenja utjelovio i postao trpljivim covjekom dotle da je podnio muku
i nasilnu smrt, najve¢i mogudi iskaz trpljenja? Premda se ovdje nije moguce
detaljnije posvetiti tim raspravama,'? potrebno je imati u vidu njihov konacan

o

Usp. osobito isto, 22, 24; usp. i naoko suprotan zakljucak Ivana Pavla IL: »Teolozi tvrde da

je milosrde jedan od najvecih pridjevaka Bozjih, najvece od njegovih savrsenstava.« Velimo

naoko, jer brzo nakon ove tvrdnje papa dodaje: »Nije ovdje rije¢ o savrSenstvu neistrazive Bozje
biti u otajstvu njegova bozanstva, ve¢ o savrsenstvu i pridjevku po kojem ¢ovjek, u nutarnjoj

istini svoga bivovanja, ulazi u najprisniji i najci$éi susret sa zivim Bogom«, IVAN PAVAO II,,

Dives in misericordia — Bogat milosrdem. Enciklika o Bozjem milosrdu (30.11.1980), Zagreb,

Krséanska sadasnjost, 1984, br. 13 (dalje: DM).

Kasper, Milosrde..., 118; usp. isto, 72-73, 111, 118-119.

8 Isto, 72.

® Isto.

10 Usp. isto, 24, gdje Kasper nabraja ova svojstva: »jednostavnost, beskona¢nost, vjecnost,
sveprisutnost, sveznanje, svemoc i druga«.

! Isto, 24. Na to se Kasper navraca i dalje u tekstu (usp. npr. isto, 155, gdje govori o tome da je
»tradicionalna skolska teologija nijekala Bozju sposobnost patnje« te isto, 156-158, gdje ukazuje
na to da Biblija ipak dopusta govor o Bogu kao onom koji nije apati¢an, nego koji trpi s nama
i za nas. Usp. jos Raniero CANTALAMESSA, Il volto della misericordia. Piccolo trattato sulla
divina e sulla umana misericordia, Milano, Edizioni San Paolo, Cinisello Balsamo, 2015, 17,
gdje Cantalamessa upozorava da, kada je u pitanju Bozje trpljenje, treba voditi racuna o razlici
izmedu naravi i osobe u Trojstvu. Kada se veli da u Bogu ne moze biti boli, misli se na njegovu
narav, jer je Bog kao narav svemoguc i apsolutno savrsen. Na istom mjestu konstatira da boli
ne moze biti ni u unutartrinitarnim odnosima triju bozanskih osoba. O boli u Bogu moze se
govoriti tek kada se misli na odnos svake pojedine bozanske osobe sa stvorenim svijetom koji
odbija Bozju ljubav i svetost, ali ta »bol (...) nije umanjenje ili gubitak Zivotnosti u Bogu, nego
samo nacin kojim se izrazava njegova punina zivota i ljubavi sucelice ¢ovjekovu odbijanju«
(isto, 18).

20 tome da je pitanje teopasitizma bilo jedno od vaznijih, ¢ak i najvaznijih prijepornih pitanja

izmedu antiohijske i aleksandrijske kristologije tijekom kristologkih rasprava u prvoj polovici

~
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pravovjerni zakljuc¢ak: Utjelovljeni bozanski Logos, Sin BoZji, je trpio, ali ne u
svojoj bozanskoj naravi — ona ostaje netrpljiva.® Prisjetimo li se sada jedne od
Augustinovih definicija milosrda, prema kojoj je ono trpljenje s drugima, za
razliku od vlastita trpljenja koje naziva bijedom (»cum ipse patitur, miseria,
cum aliis compatitur, misericordia dici solet«),'* onda se samo po sebi namece
ovo pitanje: Ako, naime, milosrde u sebi nuzno ukljucuje trpljenje (pa bilo ono
samo zbog drugoga i za drugoga!), moze li se, dok drzimo sigurnim da je ne-
trpljivost jedna od bitnih vlastitosti bozanske naravi, o njemu uopce govoriti,
kako Kasper potice, kao o temeljnom Bozjem svojstvu i odrednici Bozje biti?
Odgovor na to pitanje potrazit ¢emo u spisima izabranih crkvenih otaca
suzujudi svoju obradu na specifi¢no kristoloske teme u kojima je, paralelno, ri-
je¢ o milosrdu.”® Pod specifi¢no kristoloskim temama ovdje podrazumijevamo
one koje se ti¢u teoloske razradbe Cinjenice da je Bog postao ¢ovjekom i kao
covjek prozivio ljudski zivot sve do smrti na krizu.'® Predmet naseg istrazivanja

V. stolje¢a usp. Andrea FILIC, Efeska kristoloska kontroverzija prema djelima T. J. Sagi-Buniéa
— od raskola (431.) do sjedinjenja (433.), Zagreb, Kr$canska sadasnjost, 2015, osobito 162-164,
174-184, 245-250, 378-380, 410-412, 450-451. U pripadajuc¢im biljeskama Citatelj moze pronaci
i brojne izvore o tom pitanju, kako Sagi-Buniceve, tako i one drugih suvremenih svjetskih
autora.

3 Premda u samoj kalcedonskoj definiciji u strogom smislu to nije definirano, takve se izjave
nalaze u trima spisima koje je svecano odobrio Kalcedonski sabor (o njihovu odobravanju i
prihvacanju na drugom zasjedanju 10. listopada 451. i ¢etvrtom zasjedanju 17. listopada 451.
vidi u: Pierre-Thomas CAMELOT, Ephe‘se et Chalcédoine. 432 et 451. Histoire des conciles
cecuméniques, Paris, Fayard, 22006, 126-127, 130-131). Usp. Ciril ALEKSANDRIJSKI, Cirilovo
pismo Nestoriju, w: Ciril ALEKSANDRIJSKI, Utjelovijenje Jedinorodenca — jedan Krist,
prijevod, uvod i biljeske Marijan Mandac, Makarska, Sluzba Bozja, 2001, 303: »Nije Bozja
Rije¢ trpjela u vlastitoj naravi udarce ili otvore cavala, kao i sve druge rane, jer bozanstvo
kao netjelesno ne podlijeze trpljenju. Bududi da je navedeno pretrpjelo tijelo $to postade
Njezinim vlastitim tijelom, opet kazemo da je Ona trpjela za nas jer je u tijelu sto je trpjelo
bila Ona koja ne moze trpjeti«; Ciril ALEKSANDRIJSKI, Pismo Ivanu Antiohijskom, u: Ciril
Aleksandrijski, Utjelovijenje Jedinorodenca — jedan Krist..., 328: »Osim toga, svi ispovijedamo
da Bozja Rije¢ ne moze trpjeti. Ipak, sama premudro ravnajudi otajstvom, patnje $to su se
dogodile njezinome tijelu, vidi se, pripisuje sebi. Stoga i veli premudri Petar: ‘Krist je, dakle,
trpio za nas tijelom’ (1 Pt 4, 1), a ne naravlju neizrecivoga bozanstva«; Epistula Papae Leonis ad
Flavianum ep. Constatinopolitanum de Eutyche, u: Josepho ALBERIGO i dr. (ur.), Conciliorum
oecumenicorum decreta, Istituto per le scienze religiose, Bologna, 31973, 80, gdje papa Leon
Veliki govoredi o jedinstvu naravi koje treba shvatiti u dvjema naravima zakljucuje da treba
reci da je Sin Bozji bio raspet i pokopan, ali da to nije pretpio u svojem bozanstvu po kojem je
istovjecan i istobitan Ocu, nego u slabosti ljudske naravi.

1 AUGUSTINE, Confessions,1,0xford, 1992,23, https://books.google.hr/books?id=Y3wWAQAA
MAAJ&printsec=frontcover&hl#v=onepage&q&f=false (21.07.2017). Usp. i hrvatski prijevod
u: Aurelije AUGUSTIN, Ispovijesti, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, *11987, 46: »Kad sami trpimo,
obicno se to zove bijeda, a kad s drugima trpimo, samilost.«

1> Najvise takvih mjesta pronasli smo kod Augustina i Leona Velikog. U drugom dijelu rada
gotovo ¢emo se iskljucivo na njih pozivati. Ipak, zbog toga $to u prvom dijelu svoje izlaganje
temeljimo i na promisljanjima drugih crkvenih otaca, smatramo da ne bi bilo primjereno da
smo se i u naslovu ogranic¢ili na dvojicu spomenutih autora.

¢ Ovdje se ne¢emo moci baviti mnogobrojnim otackim tumacenjima pojedinih novozavjetnih
primjera Isusova milosrda i njegova iskazivanja sucuti prema umornima, iscrpljenima,
gre$nicima, iskljuenima, bolesnima, opsjednutima, izgubljenima i odbjeglima, jednom rijecju,
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dakle pripada dogmatskoj teologiji za koju je Kasper uvidio da se prema Bozjem
milosrdu dugi niz godina macehinski ophodila.”” Ovim radom, dozivaju¢i u
sjecanje promisljanja crkvenih otaca o Bozjem milosrdu iznesena u kontekstu
kristoloske problematike, Zelimo uciniti malen korak u prilog ispravljanju toga
macehinskog odnosa. Na to nas, uostalom, poticu i rijeci pape Franje koje stoje
na pocetku Bule najave Izvanrednog jubileja milosrda:

»Isus Krist je lice Ocevog milosrda. U ovim rije¢cima moze se dobro sazeti tajna
krsc¢anske vjere. Milosrde je postalo zivo i vidljivo u Isusu iz Nazareta, dosezuci
u njemu svoj vrhunac.«'®

1. Utjelovljenje Sina Bozjega u kontekstu govora o BoZjem
milosrdnom djelovanju u Citavoj povijesti spasenja

Na samom pocetku vrijedno je iznijeti nekoliko napomena koje se ne ticu
strogo kristoloskih naglasaka Bozjeg milosrda, ali su, smatramo, bitne za njiho-
vo razumijevanje. Potrebno je barem u, slikari bi rekli, kroki tehnici prikazati
neke elemente otackoga govora o Bozjem milosrdu opéenito.

Ponajprije, valja konstatirati da su pojedini oci doista govorili o milosrdu
kao onome $to je Bogu unutarnje, vlastito. Tako na primjer kod Ireneja iz Liona
pronalazimo ovaj izricaj: »Smilovati se jest vlastitost Boga koji ima mo¢ spasiti
svojim milosrdem.«"® Ciril Aleksandrijski ¢ak veli da je ono atribut bozanske
naravi te poziva svoje Citatelje da to dobro zapamte,* a sli¢no Ce, da je milosrde

svima koji na bilo koji nacin trpe. O tome vise vidi u: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA
PROMOZIONE DELLA NUOVA EVANGELIZZAZIONE, La Misericordia nei Padri della
Chiesa, San Paolo, Milano, 2015, 22-38, 64-75, 85-91, 116-118; Kasper, Milosrde..., 83-102;
takoder vidi knjigu Raniera Cantalamesse, Il volto della misericordia...

17 Usp. Kasper, Milosrde..., 9, 24. Za to se pitanje, kako se dade i$Citati iz njegova predgovora,
Kasper primarno zainteresirao pripremajuc¢i predavanje o Bozjem milosrdu za potrebe
duhovnih vjezbi te se i kasnije njime intenzivno bavio. Kroz istrazivanje tekstova o Bozjem
milosrdu uvidio je da je, za razliku od kr$¢anske duhovnosti i mistike te pastoralne teologije,
sustavna teologija tu temu potiskivala i zaobilazila. Svojom je knjigom Zelio ispraviti taj
nedostatak te ujedno ukazati na potrebu povezivanja akademske i duhovne teologije (usp. isto,

V1

19 Usp. Irénée de LYON, Démonstration de la prédication apostolique, Les Editions du Cerf,
Paris, 2011, 60 (djelo navodimo prema brojevima, a ne stranicama; dalje: Dem.). U latinskom
prijevodu koji je nacinio Adelin Rousseau dolazi do izrazaja igra rije¢ima smilovati se (misereri)
i milosrde (misericordia): »misereri proprium est Dei illius, qui et per misericordiam salvare
potest« (isto, 170). Na taj tekst upucuje i Kasper, Milosrde..., 111, koji iz navedenog citata
i¢itava da je prema Ireneju »milosrde posebno Bozje svojstvo« (isto).

2 Usp. Cyril of ALEXANDRIA, Commentary on Luke (1859) Sermons 27-38. (Luke 6:20-7:28)
pp. 102-148, Sermon XXIX, www.tertullian.org/fathers/cyril_on_luke_03_sermons_26_38.
htm#SERMON XXIX (21.07.2017). Ciril te rijec¢i donosi izmedu govora o Bozjoj sucuti/
smilovanju i doslovnoga citata iz Lk 3, 36 (»Budite milosrdni kao $to je vas Otac milosrdan).
Iz konteksta se dade zakljuciti da poistovjecuje sucut/smilovanje i milosrde kao jedan te isti
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vlastiti atribut bozanstva, ustvrditi i Gregorije Nisenski.* Ipak, izricaji koji su
na liniji navedenih primjera uvelike su rjedi od onih u kojima se istice Bozje mi-
losrdno djelovanje u povijesti spasenja. Tekstovi crkvenih otaca, osobito kada
tumace mjesta iz Starog i Novog zavjeta kroz koja prosijeva Bozja milosrdna
crta, obiluju takvim govorom. Bozje milosrde oci pronalaze u svim etapama
povijesti spasenja. Tako je ve¢ samo stvaranje bilo shvac¢ano kao izraz Bozjeg
milosrda, jer je Bog stvorio ¢ovjeka kao svoju sliku, da bi u njega polozio svoja
dobra i dao mu dionistvo u svojem zivotu.” Nakon §to je covjek sagrijesivsi
odbacio Bozju ponudu, povijest spasenja zapravo postaje povijest neprestanih
Bozjih milosrdnih izlazaka iz sebe samoga ususret palom i greSnom covjecan-
stvu, kroz koje mu uvijek iznova pokazuje svoju neizmjernu ljubav i dobrotu.
Bozje milosrde nadasve dolazi do izrazaja u Bozjoj pedagogiji prema gre$no-
me Covjeku, u njegovoj strpljivosti, oprastanju i otvaranju uvijek novih prilika
za priblizavanje onoj izvornoj nakani koju je, stvarajudi ga, s njime imao.* Usto
se Bozje milosrdno srce sazaljuje nad ljudskom bijedom.?* Origen ¢e u vezi s

atribut bozanske naravi. Na gore navedenu izjavu aleksandrijskog biskupa (Komentar na Luku,
Homilija 29) dvaput upuc¢uje Papinsko vijece za promicanje nove evangelizacije (usp. Pontificio
consiglio per la promozione della nuova evangelizzazione, La Misericordia nei Padri della
Chiesa..., 29, 114-115).

2 Usp. Gregorius NYSSENUS, De beatitudinibus, Oratio V, u: Jacques Paul MIGNE (ur.),
Patrologiae cursus completus. Series Graeca, Paris, 1857.-1866., 46, 1250 (dalje: PG). O tome
Gregorije govori u kontekstu pozivanja ljudi na milosrde.

2 Usp. npr. Dem., 8; Irénée de LYON, Contre les hérésies. Dénonciation et réfutation de la gnose
au nom menteur, Paris, Les Editions du Cerf, 2007, 1, 10, 3 (djelo navodimo prema brojevima,
a ne stranicama; dalje: AH); ATHANASIUS, Oratio de Incarnatione Verbi, 3; 11, u: PG, 25,
101-102; 113-116; Gregorius NYSSENUS, De hominis opificio, caput XVI, u: PG, 44, 181-186;
Augustin, Ispovijesti..., 13; Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 254. In diebus paschalibus, 1, www.
augustinus.it/latino/discorsi/discorso_352_testo.htm (21.07.2017). Prijevod Augustinovih
govora na hrvatski vidi u: AUGUSTIN, Govori — 1, prijevod, uvod i biljeske Marijan Mandac,
Makarska, Sluzba Bozja, 1990; AUGUSTIN, Govori — 2, prijevod, uvod i biljeske Marijan
Mandac, Makarska, Sluzba Bozja, 1993.

% Bozju milosrdnu pedagogiju oci predocuju na razli¢ite nacine. Usp. npr. Poslanica Diognetu,
u: Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Povijest krséanske literature, 1, Zagreb, Kr¢anska sadasnjost,
1976, 288-289, gdje je rijec o tome da je Bog iz pedagoskih razloga dopustio da neko vrijeme
ostanemo prepusteni svojoj volji, tolerirajuci nase grijehe da bi ih na koncu u svojem milosrdu
uzeo na sebe, dajudi vlastitoga Sina kao otkupninu za nas. Na slicnom je tragu i Irenejevo
pozivanje na Rim 11, 32, prema kojem je Bog sve zatvorio u neposlusnost kako bi svima
iskazao milosrde (usp. AH, I, 30, 3; III, 20, 2) te je dopustio da ¢ovjek prode kroz sve situacije
te upozna smrt (usp. AH, III, 20, 2). Lionski biskup, usko vezano uz govor o milosrdnom
Bogu, progovara i o Bozjoj strpljivosti (usp. AH, I, 10, 3) i o tome kako Bog ljude nije lisio
dobroga savjeta (usp. AH, IV, 17, 2; takoder usp. AH, IV, 37, 1). I Jeronim isti¢e da je Bog
strpljiv i milosrdan, da dugo ¢eka nase obracdenje, blag je i strpljiv sa zlima (usp. Eusebius
HIERONYMUS, Commentariorum in Joelem prophetam, II, 191, u: Jacques Paul MIGNE [ur.],
Patrologiae cursus completus. Series Latina, Paris, 1857.-1866., 25, 967 [dalje: PL]). Augustin
pak govori da je Bozje milosrde na djelu i kada dopusta da covjek upadne u ku$nje; $tovise, tada
milosrde naziva slatkim [usp. Augustinus HIPPONENSIS, In Psalmum 68 ennaratio 2, 1, www.
augustinus.it/latino/esposizioni_salmi/esposizione_salmo_086_testo.htm (21.07.2017)].

2 Na tom tragu veoma zanimljivo izlaganje o Bozjem milosrdu prema Adamu koji je sagrijesio,
vidi u AH, III, 23, 3. Ono se o¢itovalo u tome sto je Bog Adama, shvativsi njegov ¢in zaodijevanja
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time progovoriti i o svojevrsnoj Ocevoj patnji zbog njegova milosrda i ljubavi
te, u tome kontekstu, smjelo odstupiti od ustaljenih nacina promisljanja o Bogu
kazavsi da »sam Otac nije netrpljiv«.?> Koliko god ta teza izazovno zvuci, u njoj,
valja primijetiti, nije ustvrdena trpljivost bozanske naravi, nego je rijec o osobi
Oca. Oca koji je u svojem milosrdu i smilovanju poslao svojega Sina kako bi se
u njemu ostvarilo zajednistvo Boga i ¢ovjeka.?® Upravo se na tu trajnu Bozju
milosrdnu prisutnost i djelovanje u Starom zavjetu usko nadovezuje utjelovlje-
nje Sina Bozjega® — taj, kao sto ¢emo vidjeti, za oce najvedi i najcudesniji ¢in
Bozjega milosrda.

Leon Veliki, u svojim bozi¢nim propovijedima, Cesto ukazuje na ¢injenicu
da je Bozje milosrde, na osobit nacin ocitovano u utjelovljenju Isusa Krista,
pripravljeno »od pocetka svijeta«®® i »prije vjekova«® te je djelatno u citavoj
povijesti spasenja. Rije¢ je, prema Leonu, o jednom te istom sredstvu univer-
zalnog spasenja ustanovljenom od postanka svijeta, a ne o novoj odluci ili za-
kasnjelom smilovanju — »jer milost Bozja, kojom su se oduvijek opravdavali svi
sveti, porasla je, a ne zapocela Kristovim rodenjem«.** Taj porast obilja Bozje
dobrote, koja se oduvijek na razli¢ite nacine ocitovala ljudskom rodu, dogodio
se u posljednja vremena, kada je u Kristu gresnicima sislo milosrde, tj. kada je
Logos, suvjecan i jednak Ocu u bozanskoj naravi uzeo ljudsku narav te se isti,
Bog roden od Boga, rodio kao ¢ovjek od covjeka.**

smokvinim agresivim lis¢em kao ¢in pokajanja, milosrdno obukao u tuniku od koze. Prema
Ireneju je Bog mrzio onoga koji je zaveo Covjeka, a za zavedenog je covjeka malo pomalo
osjecao sucut, smilovanje.

» Usp. ORIGENES, In Ezechielem. Homilia VI, 6, w: PG, 13, 714-715. Komentar toga teksta,
u kojem je konstatirano da je Origen inace zastupao dogmu o bozanskoj netrpljivosti, no u
slucaju milosrda, kako se ¢ini, posve suprotno, vidi u: Pontificio consiglio per la promozione
della nuova evangelizzazione, La Misericordia nei Padri della Chiesa..., 15.

% Usp. Dem., 37.

¥ Usp. npr. tumacenje Prokla Carigradskog u kojem, polaze¢i od Sinovljeva odnosa prema
Ocu, preko Sinovljeva sudjelovanja u stvaranju, dolazi do govora o njemu kao Milosrdniku te
zakljucuje: »Nije dakle prezreo narav, dugo potlacenu, onaj koji je po naravi kralj; nije dopustio
milosrdni Bog da dokraja ostane obvezana davlu. Nego: dode onaj koji je vijekom prisutan
i proli kao otkupninu za nas vlastitu krv: preda smrti, kao zamjenu za rod, tijelo $to ga uze
od Dijevice. (...) Jer da nije mene obukao, ne bi mene niti spasiol«, Proklo CARIGRADSKI,
Homilija o Bogorodici, u: Tomislav Janko SAGI-BUNIC, Kristologija Prokla Carigradskog,
Zagreb, Krsc¢anska sadasnjost, 2009, 354-355. Ovdje je dobro dodatno naglasiti ¢injenicu da je
rije¢ o onome koji je »vijekom prisutan«.

2 Leo MAGNUS, Sermo XXIII. In Nativitate Domini III, 2, u: PG, 54, 202; Leo MAGNUS, Sermo
XXII. In Nativitate Domini II, 1, u: PL, 54, 194-195. Leonove govore prevedene na hrvatski
jezik takoder vidi u marno pripravljenom djelu: Leon VELIKI, Govori, prijevod, uvod i biljeske
Marijan Mandac, Makarska, Sluzba Bozja, 1993.

¥ Leo MAGNUS, Sermo XXX. In Nativitate Domini X, 6, u: PL, 54, 233.

% Leo MAGNUS, Sermo XXIII In Nativitate Domini III, 2, u: PG, 54, 202.

31 Usp. Leo MAGNUS, Sermo XXIV. In Nativitate Domini IV, 1, u: PL, 54, 203-204.
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2. Bozje milosrde — motiv i razlog utjelovijenja, muke i smrti
Sina Bozjega

S idejom iskazanom u potonjim rije¢ima Leona Velikog o utjelovljenju kao
silasku milosrda, u kojoj je snazno naglaseno da se time sto je Logos postao
covjekom ne dogada nikakva promjena u njegovoj bozanskoj naravi nego, sto-
viSe, ostaje isti, susretat ¢emo se tijekom citava naseg izlaganja. Uocljivo je da je
mnogim ocima rije¢ milosrde sluzila kao sretno iznasasce kojim su uspijeli isto-
dobno zadrzati istinu o netrpljivosti i nepromjenjivosti bozanske naravi Sina
Bozjega i istinu da je taj isti Sin Bozji, ostajudi u svojoj bozanskoj naravi ono
$to je oduvijek bio, uzeo ljudsku narav i postao ono $to prije nije bio, trpljivim
covjekom. Pritom rado isticu da je milosrde motiv utjelovljenja Sina Bozjega.
Origen jasno govori da je utjelovljenje posljedica Spasiteljeva ganuc¢a milosr-
dem: Spasitelj je, vidjevsi da je ¢ovjek, koji je bio stvoren na njegovu sli¢nost,
obukao sliku zla, ganut milosrdem, uzeo sliku ¢ovjeka.** U vezi s time kod njega
pronalazimo jos jednu zanimljivu i, opet, smjelu ideju. Tumaceéi kako je Spa-
sitelj siSao na zemlju zbog smilovanja/milosrda prema ljudskom rodu, veli da je
on prvo patio, a potom sisao i bio viden. Sinovljeva patnja, koju poistovjecuje
s ljubavlju, prethodi dakle, prema Origenu, i utjelovljenju i krizu.*®* Atanazije,
premda u svojem zakljucku nece oti¢i tako daleko kao Origen, takoder jasno
progovara o smilovanju i milosrdu kao motivu utjelovljenja, pri ¢emu, unato¢
Sinovljevu silasku u propadljivost, ostaje oCuvana njegova nepropadljivost.
Prema njemu je, naime, bestjelesni, nepropadljivi i nematerijalni Bog Logos,
ostajuci kod Oca do$ao u nasu stvarnost. Buduci da su svi ljudi bili pod kaznom
smrti, on se smilovao nasem rodu i iskazao milosrde nasoj slabosti te je sisao
u nasu propadljivost, uzevsi nase tijelo.>* Najsazetiji i, kako nam se doima, naj-
zvucniji primjer vezan uz tu problematiku pronalazimo u Homiliji o Bogorodici
Prokla Carigradskog:

»Onaj koji je po naravi netrpljiv, postade po milosrdu podvrzen mnogim pat-
njama. Nije Krist po napredovanju postao Bog — ni govora! — nego jest Bog i po
milosrdu je postao ¢ovjek.«*

32 Usp. ORIGENES, In Genesim Homilia I, 13, u: PG, 12, 157.

3 Usp. ORIGENES, In Ezechielem. Homilia VI, 6, u: PG, 13, 714. Usp. i sli¢nu ideju Paulina iz
Nole, koji doduse ne spominje milosrde, o tome kako Krist od pocetka vjekova pati u svima
svojima. Nakon $to navodi primjere kako je Krist trpio u Abelu, Noi, Abrahamu, Izaku, Jakovu,
Josipu, Mojsiju, prorocima, apostolima i mucenicima, to isto trpljenje, »radi nas i u nama,
proteze i na sva daljna vremena. Usp. Paulinus NOLANUS, Epistola XXXVIII, 3, u: PL, 61,
359. O tome da je Kristovo trpljenje vrhunski dokaz Bozjeg milosrda, ali da u Bogu i prije
utjelovljenja postoji patnja ljubavi usp. i Cantalamessa, I volto della misericordia..., 85.

3 Usp. ATHANASIUS, Oratio de Incarnatione Verbi, 8, u: PG, 25, 109-110.

% Proklo Carigradski, Homilija o Bogorodici..., 353. U doktorskoj disertaciji, napisanoj prije ovoga
prijevoda, Sagi-Buni¢ donosi sljede¢u formulaciju: »Onaj dakle po naravi netrpljiv postao je
iz milosrda mnogotrpljiv« (Sagi-Bunié, Kristologija Prokla Carigradskog..., 38; usp. isto, 143-
144). Za nas$ je rad zanimljivo njegovo tumacenje Proklovih rijeci. U vi$e navrata (usp. isto, 102-
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Malo dalje u istoj propovijedi jasno daje do znanja da Sinovljevo milosrde ne
unosi nikakvu promjenu u njegovu odnosu prema Ocu:

»Jedan je jedini iz Djevice rodeni Bog i ¢ovjek. [...] Ukoliko je, naime, Sin, osta-
je u nepromjenljivosti prema Ocu; ukoliko je Stvoritelj, posjeduje mo¢ koja za
to treba; ukoliko je Milosrdnik, ocitovao je nenadmasivost u suosje¢anju pred
licem javnosti...«*

Po milosrdu, zbog i radi njega, Bog dakle postaje covjekom i podlozen mno-
gim patnjama. Pod tim pak patnjama valja podrazumijevati sve dogadaje iz
ekonomije spasenja ocitovane u utjelovljenom Sinu Bozjemu. To veoma lijepo
sazima Bazilije Veliki koji, nakon izlaganja o razlici Kristovih imena — onih koja
»objavljuju jedino njegovo bozanstvo i veli¢inu« te se njima iskazuje ono dosto-
janstvo koje mu je vlastito i onih koja »oznacuju (...) raznoliko djelovanje kojim
potrebnima, ve¢ kako kome treba, pritjece u pomo¢ iz milosrda prema svom
vlastitom stvoru« te je njima iskazana njegova milost prema nama — poziva:

»Ne drzimo, dakle, povijest spasenja po Sinu prisilnom poput robovske podloz-
nosti, ve¢ dobrovoljnom brigom ucinjenom iz dobrote i milosrda, po volji Boga
Oca, za vlastito stvorenje.«*

S jednakim ciljem kojim Bazilije milosrde kontraponira prisili — kako
bi istaknuo dobrovoljnost Sinovljeve ekonomije — Augustin i Leon Veliki ga
suprotstavljaju nuznosti.*® Augustin tako jasno razlikuje volju Gospodinova
milosrda od onoga stanja koje je Gospodinu »nuzno«, koje pripada njegovoj
bozanskoj naravi:

103, 143-144, 163) istice ¢injenicu da je u Proklovoj izjavi jasno istaknuto da je Logos po svojoj
»naravnoj nuznosti«, po onome $to ga »nuzno konstituira«, $to mu »pripada nuzno«, Bog i
netrpljiv. Iz izricaja da je taj isti Logos postao ¢ovjekom i »mnogotrpljivim« »po milosrdux, tj.
»iz milosrda«, Sagi-Bunié i$¢itava da je »inkarnacija bila slobodan ¢in bozanskog Logosa«, da
se tice njegova »slobodovoljnog odredenja«, »slobodne volje«. Ve¢ se kod Prokla, kada njegovoj
tvrdnji dademo smisao Sagi-Buniéeva tumacenja prema kojem rijec¢i »iz milosrda« oznac¢avaju
motiv inkarnacije i iskljucuju svaku nuznost utjelovljenja, nazire zaklju¢ak s kojim ¢emo se
uskoro susresti kod Augustina i Leona Velikog, koji izravno povezuju milosrde i nenuznost
inkarnacije. Jo$ neka druga mjesta iz Proklovih spisa u kojima carigradski biskup rabi rije¢
milosrde u gore opisanom smislu vidi u: isto, 38, 110, 142, 151.

% Proklo Carigradski, Homilija o Bogorodici..., 354-355.

% Bazilije VELIKI, Duh Sveti, prijevod, uvod i biljeske Marijan Mandac, Makarska, Sluzba
Bozja, 1977, 76-78. O Kristovu imenu kao onome koje je koje je vezano uz utjelovljenje kao
¢in rasporedbe, Sirenja milosrda, usp. Aurelius AUGUSTINUS, Epistola 238, 3.18, www.
augustinus.it/latino/lettere/lettera_246_testo.htm (21.07.2017).

% QOvdje je zanimljivo barem usputno primijetiti da Cantalamessa, prije negoli ¢e se posvetiti
milosrdu ocitovanom u povijesti spasenja, govori o unutartrojstvenoj ljubavi kao svojevrsnoj
nuznosti: »Ta ljubav koja je u Trojstvu — i koja konstituira Trojstvo — narav je (...), a ne milost,
ljubav je, a ne milosrde. To sto Otac ljubi Sina nije milost ili koncesija, ona je, u nekom smislu,
nuznost; Otac ima potrebu ljubiti da bi postojao kao Otac. To $to Sin ljubi Oca, to nije koncesija
ili milost; to je nutarnja, i slobodna nuznost; on ima potrebu biti voljen i voljeti da bi bio Sin.
Otac rada Sina u Duhu Svetome, tj. ljubeci ga; Otac i Sin nadisu Duha Svetoga ljubedi se«,
Cantalamessa, I/ volto della misericordia..., 11-12.
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»Ove kretnje ljudske slabosti, kao i tijelo ljudske slabosti i smrt ljudskoga ti-
jela Gospodin Isus je uzeo ne iz nuznosti svojega stanja, nego iz volje svojega
smilovanja.«*

I rimski biskup istice da Jedinorodenac nije podnio trpljenje zbog nuznosti,
nego zbog milosrda.* Cini se da su na istome tragu i rije¢i Teodora Mopsuestij-
skog koji, nadasve osjetljiv za razliku Kristovih imena, takoder navodi milosrde
kao motiv utjelovljenja:

»Dakle, s punim pravom, kazali su oni (nasi oci) ponajprije ‘jedini’ i potom ‘pr-
vorodenac), jer je dolikovalo da nam najprije ukazu tko je taj koji je u oblicju
Bozjem, a po svome je milosrdu uzeo (taj jedan) nasu narav i da nam potom
govore o obli¢ju sluge koje je uzeo za nase spasenje. (...) Cuvajuéi red koji se
namece, oni su najprije poucili o bozanskoj naravi, koja se po milosrdu spustila
nama i obukla se u jednoga ¢ovjeka, a potom o ljudskoj preuzetoj po milosti...«*

Na koncu, dodajmo i to da je ono isto utjelovljenje koje je, kada ga se pro-
matra iz perspektive bozanstva u sebi, bilo posvema nenuzno, na izvjestan
nacin bilo nuzno kada ga se promatra iz perspektive bozanstva okrenuta nama
i nasemu spasenju. Kao primjer za potvrdu te tvrdnje, u kojoj, sto je za nas
vazno, pronalazimo i spomen neizrecivog nauma Bozjeg milosrda ostvarena
u otkupiteljskoj zrtvi Sina Bozjega, mozemo i opet navesti Leona Velikog koji
govori o tome da se Sin Bozji rodio, tj. uzeo smrtno tijelo, kako bi mogao biti
raspet i podnijeti trpljenje za nas.*?

Sazmimo, prije prelaska na iduc¢e poglavlje, zakljucke navedenih otackih
promisljanja. Govor o milosrdu kao motivu utjelovljenja, muke i smrti Sina
Bozjega crkvenim je ocima ¢inio svojevrsnu sponu izmedu vje¢nog i netrpljivog
Logosa i Logosa koji se, postavsi covjekom podvrgao trpljenju — bilo da je ono
shvac¢eno doslovno, kao trpljenje na krizu i u smrti, bilo da je rije¢ o trpljenju
shva¢enom kao podvrgnutost promjenjivosti koju sa sobom nuzno nosi rodenje
i zivot u obli¢ju covjeka. Naglaskom na ¢injenici da je ¢in utjelovljenja i trpljenja
posve slobodnovoljni ¢in vje¢noga Logosa, motiviran isklju¢ivo njegovom mi-
losrdnom ljubavlju koja se smilovala ljudskoj bijedi, isklju¢ili su svaku opasnost

% Aurelius AUGUSTINUS, In Psalmum 87 ennaratio, 3, www.augustinus.it/latino/esposizioni_
salmi/index2.htm (17.06.2017). Vidi i Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 196. In Natali Domini,
3, www.augustinus.it/latino/discorsi/discorso_249_testo.htm (21.07.2017) gdje hiponski
biskup veli da je Gospodin zbog nas htio postati covjekom, da milosrde ne izgubi vrijednost.

4“0 Usp. Leo MAGNUS, Sermo LXIX. De Passione Domini XVIII, 3, u: PL, 54, 377.

“ Teodor MOPSUESTIJSKI, Katehetske homilije, predgovor, uvod i prijevod Tomislav Zdenko
Tensek, Zagreb, Kr$¢anska sadasnjost, 2004, 21. Teodor Mopsuestijski bio je predstavnik
antiohijske kristologije, koja je medu ostalim snazno isticala opre¢nost pojmova »po naravi
i »po milosti«, odnosno »po naravi« i po »slobodnoj voljix. O tome vise vidi w: Fili¢, Efeska
kristoloska kontroverzija..., 190-191, bilj. 240.

2 Usp. Leo MAGNUS, Sermo XLVIIL. De Quadragesima X, 1, u: PL, 54, 298. Usp. i Leo
MAGNUS, Sermo LVIII. De Passione Domini VII, 4, u: PL, 54, 335-336, gdje Leon takoder
povezuje ¢injenicu da je Sin Bozji uzeo pravog i ¢itavog covjeka i ¢injenicu da se zbog milosrda
podlozio patnjama nase smrtnosti da bi ih iscijelio.
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govora o utjelovljenju i trpljenju kao da bi oni bili nuzni. Kada bi, naime, oni bili
nuzni, to bi uklju¢no podrazumijevalo da je i Logos sam u sebi na neki nacin
podloZzan promjenama i trpljenju, $to bi pak vodilo u herezu po kojoj bi Logos
bio manji od Oca. Rjesenje prema kojem je motiv i razlog utjelovljenja milo-
srdna volja Boga Logosa koji, postajuci ono $to dotad nije bio u sebi ostaje ono
$to je oduvijek bio na najbolji moguci nacin otklanja svaku moguc¢nost takvih
heretickih tumacenja.

3. Utjelovljenje, muka i smrt Sina Bozjega — najcudesnije djelo i
ocitovanje moci Bozjeg milosrda

Zapoc¢nimo i ovaj odlomak osvrtom na kraj prethodnoga i to tako da dove-
demo u pitanje sigurnost ondje iznesene tvrdnje. Naime, u nekim je tekstovima
crkvenih otaca, ¢ija je kristoloska ortodoksija neupitna, moguce pronadi izricaje
koji na prvi pogled mogu ostaviti dojam da je, upravo zbog svojeg milosrda oci-
tovana u njegovu postajanju covjekom, Sin ipak na neki nacin subordiniran u
odnosu na Oca. Tako, npr., Augustin Isusu stavlja u usta ovaj nastavak njegovih
rije¢i »Otac je ve¢i od mene: Od mene je veci po tome $to sam Covjek, jednak
sam s njime po tome $to sam Bog.« Potom dodaje: »Jednak po naravi, ve¢i po
Sinovljevu milosrdu.«* Isto tumacenje, takoder s podsje¢anjem na Gospodino-
vo milosrde, pronalazimo i na drugom mjestu gdje veli da je jedinorodeni Sin
Bozji, koji je radi nasega spasenja, kada je dosla punina vremena, uzeo oblicje
sluge, po tome obli¢ju rekao da je Otac veci od njega, dok je po Bozjem oblic¢ju
rekao da su on i Otac jedno.**

Na slicnom su tragu i rijeci Leona Velikog koji ¢ak kaze da je Sin Bozji, uzev-
$i ljudsku narav i iskazuju¢i milosrde bijednima, postao manji ne samo od Oca,
nego i od samoga sebe. Dakako da usto pazljivo dodaje da je manji samo po
nasem, a ne i po onome $to mu je vlastito.** Takoder, opet u kontekstu govora
o Bozjem milosrdu, kroz brojne primjere snazno naglasava da je rije¢ o istome
koji, ostajuci ono $to jest u svojoj naravi, uzima ono sto je vlastito ljudskoj na-
ravi.*

* Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 264, De ascensione Domini, 4, www.augustinus.it/latino/
discorsi/discorso_369_testo.htm (21.07.2017). Usp. i Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 252, In
diebus Paschalibus, 1, www.augustinus.it/latino/discorsi/discorso_349_testo.htm (21.07.2017)
gdje autor veli da u Svetim pismima Gospodin pokazuje i uzvisenost svojega bozanstva i
milosrde svojega covjestva. Takoder usp. Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 264, De ascensione
Domini, 3, www.augustinus.it/latino/discorsi/discorso_369_testo.htm (21.07.2017).

“ Usp. Aurelius AUGUSTINUS, Epistola 238, 2.10; www.augustinus.it/latino/lettere/lettera_246_
testo.htm (21.07.2017).

% Usp. Leo MAGNUS, Sermo XXV. In Nativitate Domini V, 2, u: PL, 54, 209.

% Usp. Leo MAGNUS, Sermo XXX. In Nativitate Domini X, 5-6, u: PL, 54, 233-234, gdje Leon,
tumacedi kako nas odluka Bozeg milosrda preobrazava za nevinost i Zivot i razrjeSuje nase
okove, govori o istome koji je u obli¢ju Bozjem i koji je uzeo oblicje sluge, o istome koji je
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Navedeni tekstovi, kada ih se pazljivo i u cijelosti promotri, ne daju nikakva
povoda da bismo gore navedenu hipotetsku bojazan mogli ozbiljno uzeti. U
svima je naime vise nego ocit zakljucak koji smo iznijeli i u proslom poglavlju:
Sin, unato¢ tome sto iz milosrda uzima ljudsku narav, u bozanskoj naravi ostaje
jednak Ocu.

Podimo jo$ korak dalje. Ne samo da je prema Augustinu u Gospodinovu
ucovjecenju rije¢ o milosrdu, a ne o bijedi,*” ne samo da, prema Leonu, zbog
milosrda nije bila zatamnjena slava onoga koji se smilovao,* nego obojica rado
isticu ¢udesnost milosrda ocitovana u dogadaju utjelovljenja, muke i smrti Sina
Bozjega. Tumaceci u jednom bozi¢nom govoru djevicansko zacece, Augustin
veli: »Ta je mo¢ ¢udesna, ali jos je ¢udesnije milosrde da se htio roditi onaj koji
se mogao tako roditi.«** Leon Veliki ¢e pak re¢i da od svih djela Bozjeg milosrda
nema nicega ¢udesnijeg i uzvisenijeg od toga da je Krist bio raspet za svijet.*
Sli¢no na drugome mjestu, gdje govori o jos cudesnijem Bozjem milosrdu koje
se ocituje u tome da Krist nije umro ni za pravednike ni za svete, nego za ne-
pravedne i bezbozne.*

Izvrstan primjer u kojem zajedno nalazimo govor o utjelovljenju i smrti
Sina Bozjega iznosi Augustin u kontekstu korizmenog poticaja kr§¢anima da
uz pomo¢ Gospodinova milosrda, svojim milosrdem, postovima i molitvama
pobijede mnogobrojne napasti. Ondje se pita: moze li biti ve¢ega milosrda pre-
ma bijednim ljudima od onoga koje je nagnalo Stvoritelja nebesa da se spusti s
nebesa, Stvoritelja zemlje da se obuce u zemaljsku odjecu, onoga koji u vje¢no-
sti ostaje jednak Ocu da postane jednak nama u smrtnosti, Gospodara svemira
da se zaodjene u obli¢je sluge tako da on, koji je kruh, moze ogladnjeti, koji je
sitost ozednjeti, koji je snaga oslabjeti, koji je zdravlje biti ozlijeden, koji je Zivot
umrijeti? Da njegovo pitanje nije sluc¢ajno, potvrduje to $to ga jos jednom po-
navlja, pitajudi koje to milosrde moze biti vece od toga da Stvoritelj bude stvo-

netjelesan i uzima tijelo, o istome koji je u sebi nepovredljiv i u nasoj slabosti trpljiv, o istome
koji se ne odjeljuje od Oceva prijestolja, ali je bio prikovan na drvo, o istome koji je uzasao na
nebo, ali nije ostavio Crkvu, o istome koji ¢e do¢i u tijelu u kojem je uzasao, o istome koji je
istobitan s Ocem i pravi covjek.

* Usp. Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 192. In Natali Domini, 3, www.augustinus.it/latino/
discorsi/discorso_245_testo.htm (21.07.2017). Premda nije rije¢ o bijedi, svakako jest o
poniznosti, u kojoj se iskazuje veli¢ina Bozjeg milosrda. Usp. Aurelije AUGUSTIN, Ispovijesti,
141: »kako je veliko tvoje milosrde u kojem si ljudima pokazao put poniznosti, $to Rijec tvoja
tijelom postade i nastani se medu ljudima«.

4 Usp. Leo MAGNUS, Sermo LXX. De Passione Domini XIX, 3, u: PL, 54, 381-382.

% Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 192. In Natali Domini, 1, www.augustinus.it/latino/discorsi/
discorso_245_testo.htm (21.07.2017).

% Usp. Leo MAGNUS, Sermo LIV. De Passione Domini III, 1, u: PL, 54, 319.

> Usp. Leo MAGNUS, Sermo XIL. De Passione Domini VIII, 8, u: PL, 54, 342. Ovdje autor
dodaje da se Krist za nas mogao zrtvovati samo zato jer se rodio od nas, jer bozansku narav ne
moze pogoditi zalac smrti. Vidi i Leo MAGNUS, Sermo LXVII. De Passione Domini XVI, 3,
w: PL, 54, 370, gdje Leon Veliki veli da Raspeti, koji je dosao spasiti gresnike, nije odbio svoje
milosrde ni onima koji su ga ubili, nego je zlo bezboznika promijenio u dobro vjernika.
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ren, vladar sluga, otkupitelj prodan, uzviseni ponizen te ozivljavatelj ubijen.*

Navedene Augustinove misli na jednostavan i slikovit nacin, koji u sebi nose
snagu da se usijeku u srce i misao svakoga slusatelja, posvema su na tragu ve¢
spomenutoga otackog inzistiranja na milosrdu kao sponi koja sluzi zadrzavanju
istovjetnosti vjecnoga i utjelovljenog Logosa.

Prije negoli se, u zadnjem poglavlju, predanije posvetimo potonjoj temi,
istaknimo jo$ nekoliko mjesta iz kojih je razvidno da se u milosrdnom Sinov-
ljevu prihvacanju ljudske bijede zapravo ocituje Bozja moc te se, na prvi pogled
paradoksalno, milosrde, koje — kako smo vidjeli — ve¢ po definiciji ukljucuje
trpljenje, pa stoga i nemo¢, poistovjecuje s najve¢com mogucom, Bozjom modi.
Augustin, zanimljivo, o Sinovljevu uzimanju obli¢ja sluge govori u kontekstu
tumacenja rijec¢i da je »moc¢no milosrde Gospodina Boga nasega«.>® Gregorije
Nisenski pak podsje¢a da u mnogim odlomcima Svetoga pisma sveti Bozju mo¢
nazivaju imenom »milosrdan«.** Njegov brat Bazilije Veliki, nadovezuju¢i se na
ve( citirane rijeci u kojima ukazuje na razlikovanje onih imena koja su vlastita
Kristovoj bozanskoj naravi i onih koja mu nadijevamo zbog njegove milosrdne
pomodi upucene covjeku, upozorava citatelja da i samo milosrde iskazano u
smrti na krizu valja promatrati kao ¢in koji o¢ituje bozansku mo¢:

»Zar, dakle, takva skrb za nas navodi pamet da o njemu mislimo nisko? Ili, na-
protiv, ta skrb ulijeva strahopostovanje pred velikom Spasiteljevom mod¢i i nje-
govu Covjekoljublju, jer je pristao da supati s nasim slabostima i bude sposoban
da se spusti do nase bijede? Jer ni nebo ni zemlja, ni beskraj pucina, ni morske ni
kopnene Zivotinje, ni raslinje, ni zvijezde, ni zrak, ni godisnja doba, ni svestrano
uredeni svemir ne ocituju toliko veli¢inu njegove mo¢i koliko Cinjenica da je
beskrajni Bog mogao, ne trpeci, po tijelu, vezati se uz smrt da bi nama vlastitom
mukom udijelio milost besmrtnosti.«*®

Zaklju¢imo kratkim mislima i ovo poglavlje. Gospodinovi izri¢aji kojima je
u vie navrata iskazao svoju podloznost Ocu nesumnjivo su morali one koji su
sudjelovali u radanju kristologije suociti s tegobnim nastojanjem da ih razrijese
na najbolji mogudi nacin, ne odstupajuci od istine da je taj isti, utjelovljeni Sin
Bozji koji je za nas podnio muku i smrt, istodobno jednak Ocu po bozanskoj
naravi. Jedan od nacina ili, bolje, jedan od putova prema traganju za ispravnim
rjeSenjem, opet jest govor o svim etapama Gospodinova zivota kao izrazu naj-
cudesnijeg milosrda u kojem se ocituje velicanstvena Bozja mo¢.

2 Usp. Aurelius AUGUSTINUS, Sermo 207. In Quadragesima, 1, www.augustinus.it/latino/
discorsi/discorso_263_testo.htm (21.07.2017).

% Usp. Aurelius AUGUSTINUS, Epistola 238, 2.10, www.augustinus.it/latino/lettere/lettera_246_
testo.htm (21.07.2017).

** Usp. Gregorius Nyssenus, De beatitudinibus, Oratio V, u: PG, 46, 1250.

% Bazilije Veliki, Duh Sveti..., 77-78.
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4. Bozje milosrde i hipostatsko sjedinjenje

U ovom, posljednjem poglavlju, premda ni u jednom od izvora kojima ¢emo
se posluziti ne dolazi sintagma hipostatsko sjedinjenje, ukazujemo na ona
mjesta u kojima pronalazimo govor o milosrdu u kontekstu strogo kristolos-
kih tumacenja otajstva utjelovljenja, koja se veoma priblizavaju onome sto je
definirano na Kalcedonskom saboru 451. godine, naime onih gdje je rije¢ o
sjedinjenju dviju naravi u jednoj osobi ili hipostazi. Navedimo prvo tekst kalce-
donske definicije u kojem je smjestena ta dogmatska istina:

»Slijededi dakle svete oce da se ispovijeda jednim te istim Sinom Gospodin nas
Isus Krist, suglasno svi nau¢avamo (da je) potpun taj isti u boZanstvy, i potpun
isti u Covjestvu, zaista Bog i zaista Covjek, taj isti, iz razumske duse i tijela, isto-
bitan Ocu po (svom) boZanstvu i istobitan nama taj isti po (svom) ¢ovjestvy,
po svemu nama slican izuzev grijeha, prije vjekova od Oca roden po (svome)
bozanstvuy, a u posljednje dane taj isti radi nas i radi nasega spasenja iz Marije
Djevice Bogorodice po (svom) ¢ovjestvu, (da se) jedan te isti Krist Sin Gospodin
Jedinorodeni u dvjema naravima nesmije$ano, nepretvoreno, neodvojeno, neo-
djeljivo spoznaje, niposto da bi razlika naravi bila ukinuta (po i) zbog ujedinje-
nja, nego (tako) da se $tovise sacuvala vlastitost (osobitost) jedne i druge naravi,
te da se ujedan prosopon (jednu osobu) i jednu hipostazu sletjela, ne da je u dva
prosopona podijeljena ili razdvojena, nego (da je) jedan te isti Sin Jedinorodeni
Bog Logos Gospodin Isus Krist.«*¢

Prije negoli se usmjerimo sredi$njoj temi ovoga poglavlja, dobro je uociti da
je i sva dosad obradena tematika na liniji jasno vidljivoga kalcedonskog nagla-
ska o jednom te istom Sinu Gospodinu nasemu Isusu Kristu, kako je imenovan
na pocetku, odnosno jednom te istom Kristu Sinu Gospodinu Jedinorodenom
kako je imenovan u sredini ili jednom te istom Sinu Jedinorodenom Bogu Lo-
gosu Gospodinu Isusu Kristu, kako je imenovan na kraju definicije. S tim smo
se naglaskom, koji se gotovo kao refren ponavlja u svim tezama kalcedonske
definicije, susreli i u prikazu otackoga govora o Bozjem milosrdu kao motivu i
razlogu utjelovljenja, muke i smrti Sina Bozjega i u prikazu utjelovljenja, muke
i smrti Sina BozZjega kao najcudesnijeg djela i ocitovanja mo¢i Bozjeg milosr-
da. Da ne bismo upali u nepotrebna ponavljanja, a ipak dodatno argumentirali
slicnost njihovih izricaja i onih kalcedonske definicije, pokusat ¢emo prereci
njezin prvi dio tako da ¢emo, ¢uvajudi sve njezine bitne elemente, u nju ubaciti
najvaznije tocke dosadasnjeg izlaganja. Time ¢e i sama definicija, koja je prije
svega obiljezena statickom kristologijom, za koju je specifi¢cno promatranje Kri-

% Prijevod kalcedonske definicije preuzimamo od T. J. Sagi-Bunic¢a, koji ga je nacinio za potrebe
svojih studenata (usp. Fili¢, Efeska kristoloska kontroverzija..., 439). Usp. jo§ dva prijevoda
na hrvatski jezik: Teodoret CIRSKI, Izabrani spisi, prev. Marijan Mandac, Split, Sluzba
Bozja, 2002, 154-155; Heinrich DENZINGER — Peter HUNERMANN (ur.), Zbirka saZetaka
vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, prev. Ljudevit Placko, Pakovo, Karitativni fond
UPT, 2002, 301-302.



Nova prisutnost 15 (2017) 3, 343-362 357

sta kakav je u sebi, zadobiti i soteriolosku dimenziju®’ i to upravo kroz unosenje
dinamickog pojma milosrda. Evo toga pokusaja:

Oci ¢ijim smo se djelima sluzili suglasno svi naucavaju da je onaj isti koji je
potpun u bozanstvu, vje¢ni Ocev Logos, zbog svojega smilovanja prema ljud-
skoj bijedi i zbog svojega slobodnovoljnog milosrda, a niposto zbog nuznosti
ili prisile, postao potpun u Covjestvu, zaista Bog i zaista Covjek, taj isti, iz ra-
zumske duse i tijela. Onaj isti koji je istobitan Ocu po bozanstvu te kao takav
nije podlozan nikakvu trpljenju ili promjeni, zadrzavaju¢i tu istobitnost postaje
istobitan nama taj isti po ¢ovjestvu (po svemu nama slican, izuzev grijeha) te
time iskazuje velicinu i moc¢ svojega milosrda koje seze sve do prihvacanja svih
uvjetovanosti ljudskog zivota koje su prije svega obiljezene trpljenjem, promje-
njivoscu i smrtnos¢éu. Onaj isti koji je prije vjekova od Oca roden po bozanstvu
i koji je oduvijek milosrdno djelovao u korist ljudi, u posljednje se dane, kada je
to isto milosrde poraslo do neslucenih razmjera, taj isti radi nas i radi nasega
spasenja rodio iz Marije Djevice Bogorodice po ¢ovjestvu. Veceg milosrda od
toga nije moguce nigdje pronaci! To je najcudesnije djelo Bozjeg milosrda!

Govor o jednom te istom Bogu Logosu koji je postao ¢ovjekom ili, jos bolje,
identi¢nost vjecnoga i utjelovljenog Logosa bitna je pretpostavka one dogmat-
ske istine koju tradicija podrazumijeva pod izricajem hipostatsko sjedinjenje u
kojem se misli na sjedinjenje dviju naravi u hipostazi ili osobi Logosa, s time
da vlastitosti obiju naravi ostaju o¢uvane. U kalcedonskoj se definiciji to misli
u sljedecoj tvrdnji:

»(da se) jedan te isti Krist Sin Gospodin Jedinorodeni u dvjema naravima ne-
smije$ano, nepretvoreno, neodvojeno, neodjeljivo spoznaje, niposto da bi razli-
ka naravi bila ukinuta (po i) zbog ujedinjenja, nego (tako) da se $tovise sacuvala
vlastitost (osobitost) jedne i druge naravi, te da se u jedan prosopon (jednu
osobu) i jednu hipostazu sletjela«.”

Pogledajmo sada mjesta iz otackih djela u kojima je govor o milosrdu ut-
kan u sadrzaj pojmljen pod sintagmom hipostatsko sjedinjenje. Najvise takvih
tekstova opet pronalazimo u govorima Leona Velikog. Jedno od mjesta gdje uo-
cavamo najbliskiju srodnost s netom navedenim dijelom kalcedonske dogmat-
ske definicije zacijelo je njegov bozi¢ni govor u kojem uz konstataciju »obje su
se naime supstancije sastale u jednu osobu«, dodaje da je to »otajstvo tolikog
milosrda«.” Pod gotovo istom sintagmom, »otajstvo bozanskog milosrda,
Leon Veliki sazima sve vazne kristoloske teme: isti¢e Sinovljevu posvemasnju
jednakost s Ocem koja ostaje i nakon $to je uzeo nasu narav te postao ono sto
nije bio, naglasava da je pravi Bog i pravi covjek, koji si je sjedinio nasu cjelovitu

% Jedini trag kristologije »za nas«, tj. soteriologije, u kalcedonskoj se definiciji nalazi u rije¢ima
preuzetima iz Nicejskog simbola: »radi nas i nasega spasenja«.

S8 Fili¢, Efeska kristoloska kontroverzija..., 439.

% Leo MAGNUS, Sermo XXIX. In Nativitate Domini IX, 1, u: PL, 54, 226.
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narav, tj. i tijelo i dusu, navodi primjere iz njegova Zivota kojima posvjedocuje
njegovu ljudsku i bozansku narav te zakljucuje da je u obojem jedan Krist.*

Rimski biskup jasno govori o jednome Kristu i dvjema naravima, pri cemu
ni Logos nije odvojen od covjeka niti je covjek odijeljen od Logosa, nego je Ci-
tavo otajstvo bilo rasporedba milosrda i ¢in smilovanja.®* U ovome se ostvaruje
Bozje milosrde pripravljeno prije vjekova: Jedinorodeni Sin Bozji udostojao se
postati sinom ¢ovjec¢jim te se spasavamo po obojem — po tome $to isti, koji je
istobitan Ocu, postoji i kao pravi covjek, po tijelu istobitan majci, ni u ¢em ne
odjeljujudi vidljivo od nevidljivog, tjelesno od netjelesnog, trpljivo od netrplji-
vog, ono $to se moze dotaknuti od onoga $to se ne moze dotaknuti, oblic¢je sluge
od obli¢ja Bozjeg.®* Podsjec¢anjem na Bozje milosrde, ciju veli¢inu nije moguce
protumaciti, Leon zakljucuje i tumacenje rijeci »Rijec je tijelom postala i prebi-
vala medu nama...« (Iv 1, 14) gdje govori o jednom te istom Sinu Bozjemu koji
je u objema naravima, uzevsi nase i ne napustajuci svoje, u covjeku obnavljajuci
¢ovjeka i u sebi ostaju¢i nepromjenljiv jer, kako veli dalje, ¢injenica da je Rijec
postala tijelom ne znaci da se Bozja narav promijenila u tijelo, nego da je Rije¢
uzela tijelo u jedinstvo osobe.®

I na drugom mjestu, opet isticuci da je bozanstvo Boga Logosa netrpljivo i
nepromjenjivo, ali je zbog ljudskoga spasenja, ne napustajuci svoje, milosrdno
uzelo nase, zakljucuje o jednome Gospodinu, Sinu Bozjemu i — istome — Sinu
covjeCjem, tj. o jednoj osobi i dvama obli¢jima u Kristu.** U Leonovim govori-
ma, nadalje, zajedno dolaze spomen milosrda i ono njemu specificno uvjerenje,
koje je upravo iz njegova spisa Tomus ad Flavianum preneseno u kalcedonsku
definiciju,® naime da su obje naravi sacuvale svoje vlastitosti. U to smo se ve¢
mogli uvjeriti na temelju svih dosad navedenih njegovih misli.

Pokazimo jo$ gdje je to izravno izreceno. Dok o otajstvu Gospodinova ro-
denja govori kao neizrecivoj naklonosti bozanskoga milosrda — jer se Stvoritelj
¢ovjeka udostojao postati covjiekom — dodaje da dok obje naravi ostaju u svojim
vlastitostima, zbog jedinstva sve ono $to je Bozje nije odijeljeno od onoga sto je
ljudsko, niti je ono sto je ljudsko odvojeno od onoga $to je Bozje.®® Veoma slican,
i kalcedonskoj formuli takoder blizak izri¢aj nalazimo i u Augustinovu Pismu
Volusijanu u kojem nasiroko razlaze citavu kristologiju i gdje stalno provlaci
misao da je Logos, po kojem je sve stvoreno, uzeo tijelo od Djevice i postao
covjekom uzevsi ljudsku narav, ali ne umanjujuci ni u ¢em vlastitosti svoje bo-
zanske naravi, te je prosao svim dobima. Ondje Augustin jasno veli da je Logos,

% Usp. Leo MAGNUS, Sermo XCVI, 2 u: PL, 54, 467.

61 Usp. Leo MAGNUS, Sermo LIL De Passione Domini I, 2, u: PL, 54, 314-315.

62 Usp. Leo MAGNUS, Sermo XXX. In Nativitate Domini X, 6, u: PL, 54, 233-234.

8 Usp. Leo MAGNUS, Sermo XXVII. In Nativitate Domini VII, 1-3, u: PL, 54, 217-218.

4 Usp. Leo MAGNUS, Sermo XLVI. De Quadragesima VIII, 1, u: PL, 54, 292.

6 Usp. Epistula Papae Leonis ad Flavianum ep. Constatinopolitanum de Eutyche, 77-82 (usp. i
tablicu u Camelot, Ephése et Chalcédoine..., 140, gdje je to jasno pokazano).

6 Usp. Leo MAGNUS, Sermo XXVIIL In Nativitate Domini VIII, 1, u: PL, 54, 222.
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posrednik Boga i ljudi koji je sjedinio obje naravi u jedinstvu jedne osobe, to
ucinio na milosrdan nacin.*

Dakako da i kod Augustina i, nadasve, kod Leona Velikog, koji su se mno-
go bavili srznim temama Kristova otajstva — kako u njemu samom, tako i »za
nas« — postoje jos mnoga mjesta u kojima obraduju ono $to pripada u sadrzaj
pojmljen pod izrazom »hipostatsko sjedinjenje«. Mi smo se ovdje hotimice
zadrzali samo na onim odlomcima u kojima smo, paralelno, pronasli i govor
o milosrdu. Budu¢i da su ta mjesta u skladu s njihovim kristoloskim naukom
iznesenim na drugim mjestima, mozemo reci da ona u cjelini odrazavaju nji-
hova autenti¢na teoloska uvjerenja i, jos vise, zivu vjeru u otajstvo Boga koji je
za nas postao ¢ovjekom.

Zakljucak

Na koncu odgovorimo na pitanje postavljeno na pocetku: Ako, naime, mi-
losrde u sebi nuzno ukljucuje trpljenje (pa bilo ono samo zbog drugoga i za
drugoga!), moze li se, dok drzimo sigurnim da je netrpljivost jedna od bitnih
vlastitosti bozanske naravi, o njemu uopce govoriti, kako Kasper potice, kao
o temeljnom Bozjem svojstvu i odrednici Bozje biti? U odgovoru se, dakako,
ogranicavamo samo na temu kojom smo se bavili u ovome radu i to bez pre-
tenzije da svoj odgovor smatramo konac¢nim. Jer, u konacnici, kao uostalom i u
ishodnici svih nasih teoloskih promisljanja, stoji svijest da je rije¢ o neizmjer-
nom otajstvu koje neizmjerno nadilazi svako ¢ovjekovo nastojanje da ga barem
djelomice protumaci.

Nase pitanje, moramo primijetiti, zapravo sadrzi dva pitanja.

U prvom se pita moze li se, dok drzimo sigurnim da je netrpljivost jedna
od bitnih vlastitosti bozanske naravi, o njemu uopce govoriti kao o temeljnom
Bozjem svojstvu. Bududi da je Bog termin koji oznacuje osobu, a ne bozan-
sku narav ili bit, u skladu sa svime dosad izrecenim, na to pitanje bez imalo
oklijevanja mozemo potvrdno odgovoriti. U osobi Isusa Krista, vjecne Rijeci
Bozje koja se utjelovila i postala covjekom, milosrde se doista pokazuje kao
njezino temeljno svojstvo. Izlazu¢i otacki govor o milosrdu kao motivu njezina
utjelovljenja i otkupiteljskog trpljenja, mogli smo primijetiti da milosrde nije
prikazano kao tek izvanjski, pridodani motiv, nego kao istinski unutarnji motiv
druge bozanske osobe koji proizlazi iz njezine pune slobode, iz njezine ljubavi i
iz njezine volje koja se smilovala gresnom covjecanstvu. Utjelovljenje i trpljenje
— shvaceno bilo kao slobodnovoljno prihvacanje svih uvjetovanosti ljudskoga

7 Usp. Aurelius AUGUSTINUS, Epistola 137, 2.6-3.12 (osobito 3.9); www.augustinus.it/latino/
lettere/lettera_138_testo.htm (21.07.2017).
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Zivota, bilo kao ono koje se dogodilo u posljednjim ovozemaljskim danima®®
utjelovljenoga Sina Bozjega — najveci su ¢in milosrda koji je ostvarila druga
bozanska osoba, po dobrohotnom Ocevu naumu i u snazi Duha Svetoga.

Na drugo je pitanje malo teze odgovoriti. Doista, moze li se o milosrdu
govoriti kao o temeljnoj odrednici Bozje biti, ili naravi, dok jos uvijek drzimo
sigurnim da je netrpljivost jedna od bitnih vlastitosti bozanske naravi? I ovdje
uocavamo da je u Kasperovu prijedlogu uporabljen osobni termin, Bog. Primi-
jenimo li taj termin na temu nasega clanka, onda pitanje valja ovako postaviti:
Je li milosrde temeljna odrednica biti ili naravi osobe Isusa Krista, vje¢ne Rijeci
Bozje koja se utjelovila i postala covjekom? U skladu s iznesenim naukom cr-
kvenih otaca, mozemo odgovoriti i potvrdno i negativno.

Krenimo od negativnog odgovora. Ocima je, kako smo vidjeli, iznimno stalo
do toga da, dok govore o utjelovljenju, muci i smrti vjecnoga Sina Bozjega, isto-
dobno sac¢uvaju neokrnjenom njegovu jednakost s Ocem i nepromijenjenost
njegove bozanske naravi kojoj je jedna od bitnih oznaka netrpljivost. Budu¢i da
milosrde nuzno ukljucuje trpljenje, ne moze se rec¢i da je ono temeljna odred-
nica Sinovljeve biti ili naravi, ukoliko ga se promatra u njegovim vje¢nim unu-
tartrinitarnim odnosima. S druge strane, ako se ima u vidu sadrzaje koje smo
obradili, nadasve u poglavlju o milosrdu i hipostatskom sjedinjenju, ocito je da
se jednom te istom, osobi vje¢nog Logosa koji se utjelovio i postao covjekom,
mogu i moraju temeljem tog istog sjedinjenja pripisivati vlastitosti i bozanske i
ljudske naravi. Utoliko nas odgovor na gornje pitanje, bez imalo straha da smo
upali u krivovjerje, moze biti i potvrdan.

Smatramo da bi najsretnije rjeSenje problematike sadrzane u navedenim
pitanjima bilo dobro traziti na liniji sintagme Kromacija Akvilejskog prema
kojem je »Gospodin milosrde u osobi« ili »uosobljeno milosrde«.® U tom se na-
ime izricaju, premda izreCenom mnogo prije proglasenja kalcedonske dogmat-
ske definicije, s jedne strane nazire trag istine o sjedinjenju dviju naravi u jednoj
osobi. S druge pak strane, taj izricaj potice na razmatranje o Bozjem milosrdu,
koje za nas postaje uosobljeno u osobi Isusa Krista, i to trajno uosobljeno — ne
samo u osobi koja je neko¢ hodala ovom zemljom, nego i u proslavljenoj osobi

% QOvdje naravno ne isklju¢ujemo vjeru u trajnu prisutnost proslavljenoga Krista na zemlji nakon
njegova uzasa$¢a na nebo.

% Navedeno prema: Pontificio consiglio per la promozione della nuova evangelizzazione, La
Misericordia nei Padri della Chiesa..., 111 (do izvora, nazalost, nismo uspjeli do¢i). Ovdje je
zanimljivo barem usput primijetiti da trojica posljednjih papa rado govore o Isusu Kristu na
slican nacin kao Kromacije. Izdvojimo tek nekoliko primjera. Ivan Pavao II. istice da Isus Krist
»milosrde utjelovijuje i uosobljuje. On je sam, u odredenom smislu, milosrde« (DM 2). Joseph
Ratzinger, danasnji papa emeritus Benedikt XVI., na euharistijskom slavlju prije pocetka
konklava za izbor novoga pape u svojoj je propovijedi kazao da je Isus Krist »bozansko milosrde
u osobi« [Missa pro eligendo Romano Pontifice. Omelia del cardinale Joseph Ratzinger, decano
del Collegio cardinalizio (18.04.2005), www.vatican.va/gpll/documents/homily-pro-eligendo-
pontifice_20050418_it.html (21.07.2017)]. Na sli¢cnom su tragu i rije¢i pape Franje s pocetka
njegove Bule najave Izvanrednog jubileja milosrda: »Isus iz Nazareta svojim rijecima, svojim
djelima i svojom cijelom osobom otkriva Bozje milosrde« (MV 1).
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Isusa Krista koja je, kako vjerujemo, s nama u sve dane do svrsetka svijeta (usp.
Mt 28, 20). Povrh toga, govor o Isusu Kristu kao uosobljenom milosrdu, otackim
kristoloskim naglascima govora o Bozjem milosrdu daje dodatnu notu za koju
je osjetljiv suvremeni Covjek: naglasak na osobi koja nije samo staticki — kao
u kalcedonskoj dogmatskoj definiciji — nego i dinamicki shva¢ena — kao ona
koja se ostvaruje u medusobnim (milosrdnim) odnosima s drugom osobom.
Takav govor, $to je osobito vazno, otvara i neke nove perspektive meduljudskog
milosrda, no raspravu o tome ostavljamo za drugu prigodu.

Andrea Fili¢*

The Christological Emphases in the Discourse on God’s Mercy in Reflections of
Selected Church Fathers

Summary

The initial question of this article, inspired by Walter Kasper’s statements, is:
If mercy, by definition, necessarily includes suffering, can one even talk about
it (as Kasper claims) as God’s fundamental characteristic and a determinant of
God’s essence, given our belief that God cannot suffer? This issue is approached
in the article in Christological fashion on the basis of reflections of selected
Church Fathers in whose works God s mercy is discussed in the context of spe-
cifically Christological reflections. The first chapter provides a short overview
of God’s merciful activity in the whole history of salvation and it is pointed
out that the grandest and most splendid act of God’s mercy — the incarnation,
suffering, and death of Jesus Christ — is closely linked to it. The second chapter
demonstrates that for Fathers the word mercy, used in the context of explain-
ing motives and reasons for the incarnation, suffering, and death of the Son
of God, was a terminus technicus. The point of using this terminus technicus
was to preserve the tension between the truth about the eternal Logos, who
cannot suffer, and the fact that this same Logos became, at the end of time, a
human being and endured suffering and death on the cross. The third chapter
addresses the patristic texts in which the mercy of incarnation, suffering, and
death of the Son of God is presented as the most splendid act of God and the
grandest manifestation of his mercy. This understanding also rejects any doubt
that the Son who suffered might be subordinated to the Father. In the last,
fourth chapter entitled »Mercy and Hypostatic Uniong, the attention is drawn
to those places in patristic writings where mercy is being mentioned within
the context of Christological reflections. These reflections follow closely the
Chalcedonian dogmatic definitions on one and the same Jesus Christ, the Son
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of God who has two natures conjoined in one person or hypostasis in which
both natures preserve their characteristics. The conclusion points out that the
initial question can be answered both positively and negatively. If the person of
the Son of God is viewed in his inner Trinitarian reality, then one cannot state
that mercy is the fundamental characteristic of his being, because this would
imply that the Divine nature can suffer. If, on the other hand, he is viewed
within the context of the history of salvation, whose pinnacle has been reached
through him becoming a human being and his suffering, and if one would add
to this the theological claim that the hypostatic union implies the possibil-
ity (and necessity) of ascribing characteristics of human nature to the eternal
person of the Father’s Word, then the answer has to be positive. At the end, the
descriptions of Jesus Christ as »mercy in the person« or »personalised mercy«
are suggested as the most appropriate for the mystery of mercy revealed in the
event of Jesus Christ.

Keywords: mercy, Church Fathers, Christology, soteriology.
(na engl. prev. Nenad Polgar)



