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Namijera je ovoga &lanka upozoriti historiografiju na dostignuéa
moderne sociologije na polju izu¢avanja migracija ljudi. Primjer
hrvatske $esnaestostoljetne demografske kataklizme ogledan je
sluéaj na kojemu bi interdisciplinaran rad srodnih humanisti¢kih
znanosti mogao rezultirati kvalitetnim studijoma migracijske
tematike. Prostor, primjerice, kao osnova migracijske tipologije
moZe u velikoj mjeri objasniti ponaanie raseljenih hrvatskih
plemiéa u 16. stolie¢u. Naime, ovisno o udaljenosti (kratka i
duga) moguéega smijestaja obitelji na ratom postedenom
prostoru, ovisila je dijelom i njihova ustrajnost u obrani
domicilnoga prostora. Isto je tako u smislu obrane domicila
prostor imao vaznu ulogu u pojavi bilokacije (aktivna i pasivna)
obitelji ili, pak, uporabi lanéane migracije kao sredstva
pokusaja opstanka. Baziéni modeli koje nude sociolozi vrlo
dobro obja$njavaju i ponasanie raselienoga plemstva u erama
izrazito maloga ili erama enormnoga poveéanja broja
migranata. Model gravitacije, pak, razrie$ava pitanje osnovne
namijere plemenitih raseljenika — oéuvanie privilegiranoga
statusa, dakle, vrlo konzervativnoga tipa migracija.

Ivan Jurkovi¢, Odsjek za povijest, Filozofski fakultet
u Puli, I. Mateti¢a Ronjgova 1, 52100 Pula, Hrvatska.
E-mail: jurkovic@ffpu.hr

U svim konceptualizacijama socioloskih fenomena prvi je ko-
rak ozbiljnijih proucavanja bio u pravilu vezan uz pokusaj
Klasifikacije uocenoga fenomena. Konceptima modela i teorij-
skim konceptima, dakle, i u proucavanjima migracija pret-
hodilo je razdoblje pokusaja definiranja njihovih razlicitih ti-
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pova (Lee, 1966.; Richmond, 1988., 30-31; Mesi¢, 2002., 250-265).
Od kraja 19. pa kroz cijelo 20. st. nebrojeni su pokusaji tipolo-
gizacije migracija s raznih znanstvenih polazi$nih osnova po-
tvrdivali slozenost pojavnih oblika migracija, pa tako i multi-
disciplinarnost migracijske problematike. Ovaj ¢e se rad dje-
lomice osloniti na tipologiju Williama Petersena (Petersen, 1958.),
proizaslu iz viSe jednostavnih, postojanih i univerzalnih kla-
sifikacija (dobrovoljne — nedobrovoljne, vanjske — unutarnje itd.).

U socioloskim istrazivanjima migracija konstrukcija mo-
dela pripada mladem obliku konceptualizacije migracija. Prem-
da sociolozi jos uvijek diskutiraju o metodolosko-konceptual-
noj naravi modeld, mi éemo model smatrati integriranim su-
stavom hipoteza ili postulata koji moze posluziti u analizama
podataka o migracijama u Hrvatskoj s kraja 15. i tijekom 16.
stolje¢a. Tipovi migracija u modelima postaju sredstvima po-
jedinih analiza (Shaw, 1975., 59-100; Sinha i sur., 1987., 34). Pri-
mjerice, u demografiji je fokusiranost na selektivnim tipovi-
ma migranata kao i u geografiji na prostornim tipovima izra-
zito jaka. No ti se tipovi mogu povezati, jer demografi znaju
pretpostaviti konstantnost okolisa, a geografi konstantnost po-
pulacije, sto moze, a i ne mora, biti to¢no. Stoga ¢emo pro-
motriti dva modela proizasla iz prostornih i selektivnih tipo-
va: model intervenirajucih prilika i gravitacijski model. Tim se mo-
delima mogu, naime, objasniti odredeni drustveni procesi
koji su se odvijali za trajanja izbjeglicke krize prilikom osman-
skoga pritiska na Hrvatsko-Ugarsko Kraljevstvo.

ASPIRACIJE RASELJENIKA KAO TEMELJ TIPOLOGIJE MIGRACUA
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U vrijeme osmanskoga pritiska na Hrvatsku, za kojega su se
dogadale klimatske promjene ("malo ledeno doba") i koje su
uzajamno s ratnim pustoSenjima izazivale godine gladi, a ti-
me i pojave kuznih bolesti, svakomu se znanstveniku ti po-
javni oblici namecu i kao prirodni uzroci raseobe autohtono-
ga stanovnistva. No u novije je vrijeme upozoreno kako se
mora u sociolosko-povijesnim istrazivanjima prevladati suze-
ni pogled uzroka migracija na tzv. izvanjske poticaje, kako se
to u okviru teorije faktora potiskivanja-privlacenja (push-pull)
¢inilo (Petersen, 1958.; Lee, 1969., 47-57; Lewis, 1982., 99). Mo-
raju se, dakle, razlikovati aspiracije samih raseljenika od soci-
jalnih uzroka migracije, kako bi na kraju znanstvena analiza
postigla logicku jasnoc¢u. Stoga je Petersen predlozio pet Siro-
kih klasa migracija: primitivne, prisilne, prinudne, slobodne i ma-
sovne. Sva ta seljenja mogu, pak, biti inovativna ili konzerva-
tivna po nakanama i planovima samih migranata.

Primitivne migracije kao posljedice ekoloskih potiskiva-
nja u slucaju raseobe hrvatskoga ziteljstva tijekom 16. st. nisu
bile dominantna migracijska pojava. Klimatsko je zahladenje
sa svojim posljedicama svakako imalo ulogu prilikom dono-
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Senja konac¢ne odluke ondasnjega stanovnistva o seobi, ali je
ono ocito bilo popratna pojava ostalih cetiriju klasa migracija.
Primjerice, u kratkom je razdoblju (1522.-1524.) zupanija Kr-
bava populacijski naglo opustjela, jer su nakon zastrasujucih
osmanskih pustosenja (1522.) nastupile dvije vrlo hladne zi-
me, koje su trajale i najve¢im dijelom proljeca (1522.-1523.),
poslije kojih su, pak, zbog nerodice nastupile godine gladi i
kuznih bolesti (1523.-1524.). Klimatski su nepovoljni uvjeti u
te dvije godine samo ubrzali odluku starosjedilaca da napuste
zavicaj, koji je tada ionako bio prva zona ratne opasnosti
(Jurkovi¢, 2003.a).! Osnovnim je uzrokom iseljavanja te po-
pulacije bila, dakle, prisila, odnosno kombinacija ratnoga (os-
manska pustoSenja) i ekoloskoga (klimatske promjene, godi-
ne gladi, epidemije) pritiska (Jurkovi¢, 2004., 43-55). U stanju
trajne ugrozenosti tadasnji Hrvati nisu imali nikakvu priliku
samostalnog odlucivanja, pa stoga odgovaraju Petersenovu ra-
zredu nedobrovoljnih i masovnih, a ne primitivnih migracija.

Dobrovoljne raseobe
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Slobodne migracije su s obzirom na izbor, u nacelu, dobrovolj-
noga karaktera i nastaju na temelju osobne volje migranta. Ta-
kva migracija moze s viemenom u svojim fazama prerasti iz
pojedina¢ne u masovnu migraciju. Petersen pojedinacnu
naziva pionirskom fazom migracije. U njoj sudjeluju ljudi pu-
stolovna duha, potaknuti profesionalnim potrebama, informi-
rani i relativno dobro stojeci. Oni su ljudima u domovini os-
novnim izvorom informacija i znanja o zemlji koju su naselili.
Na temelju tih vijesti dolazi do druge, grupne, faze migracija.
Glavna karakteristika te faze nije u veli¢ini selidbenih sku-
pina, nego u daljnjim poticajima na migraciju. Takav razvoj
na kraju rezultira zavrénom fazom migriranja, u kojoj su pri-
jasnje migracije postale glavnim razlogom emigriranja. Tre-
nutak kada vise nije relevantan pojedina¢ni motiv i kada ise-
ljavanje postaje obrascem ponasanja jest trenutak pocetka ma-
sovne migracije.

U srednjem vijeku sve do pojave osmanske opasnosti po-
stoji medu Hrvatima niz primjera prve faze slobodne migra-
cije. Profesionalne potrebe (Crkva, diplomacija, trgovina, obrt
itd.) poticale su pionirske migracije prema svim tada pozna-
tim zemljama svijeta (Corali¢, 2001., 441-442). Takvi su pioniri
imali vaznu ulogu u prvim nedobrovoljnim seobama Hrvata
tijekom ratovanja s Osmanlijama (Laszowski, 1936., 12). No u
to se vrijeme ne dogadaju vise navedene faze slobodne, nego
nedobrovoljne migracije. U tome je osnovna razlika u teoret-
skoj postavci Petersena i stvarnih zbivanja onodobne Hrvat-
ske. On, naime, nije pretpostavio slican model ponasanja ra-
seljenika po fazama pioniri-grupe-mase i za nedobrovoljne
migracije. Tradicija je, dakle, pionirske nazoc¢nosti Hrvata u



susjednim zemljama, pogodnim za pronalazenje utocista ne-
dobrovoljnih raseljenika, imala vaznu ulogu u pocetnim faza-
ma grupnih i masovnih migracija.

Nedobrovoljne raseobe
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Zbog nemogucnosti ili vrlo skucenih okvira samostalnog od-
lucivanja o seobi, u teoretskim se oblikovanjima pojmova
Cesto rabi pojam nedobrovoljne migracije, koji se dijeli na dvi-
je razine: prisilne (forced) i iznudene (impelled). O prisilnom
napustanju doma govori se kada raseljenici nemaju nikakvu
priliku odlucivanja ili su uvjereni kako takva mogucnost ne
postoji. Iznudene su migracije one kod kojih raseljenici zadr-
zavaju stanovitu samostalnost u odlucivanju hoce li ostati ili
¢e, ipak, oti¢i u potragu za sigurnijim prebivalistem. U teoret-
skim je postavkama tesko povudi jasnu granicu izmedu te
dvije razine nedobrovoljnih raseoba. Analiticki je, pa i povi-
jesno, razlika stvarna i jasna.2 U prisilne raseljenike, primje-
rice, ulaze Hrvati koji su napustali svoju zemlju pred osvaja-
¢kom osmanskom vojskom ili oni koji su kao ratni plijen pro-
davani diljem Osmanskoga Carstva (Mijatovi¢, 1878.; Klai¢,
1911.). Iznudeni raseljenici bili su, pak, oni koji su nastavili
zZivjeti na domicilnom prostoru te su nakon nekoga vremena
pod osmanskom vlas¢éu napustali zavicaj pod pritiskom vri-
jednosnih sustava nespojivih s krs¢anskim svjetonazorom (Mag-
di¢, 1899., 248; Klai¢, 1981., knj. 4, 418-419).

Hrvatski su nedobrovoljni raseljenici u 15. i 16. st. i kon-
zervativni i inovativni. Naime, velik je broj seljaka nastojao
pronadi utociste na plemickim imanjima, gdje su nastavili s
istim nacinom privredivanja i zivota kakav su imali na na-
pustenim domicilnim prostorima. Cesto su upravo uz pomo¢
svojih gospodara ili "lokatora", kao organizatora preseljenja,
ostvarivali takvu seobu, pa nije ¢udna i konzervativna uloga
koja im je u seobama bila namijenjena (Tobler, 1986., 3-50; A-
damcek, 1995., 15-28). No jedan je dio inovativnih seljaka za-
dobio povoljniji drustveni status ulaskom u gradove ili u voj-
nu sluzbu, a time i u plemicki stalez (Bertosa, 1986., 306-307;
Simoniti, 1991., 112-150; Kaser, 1997., 55-110; Bracewell, 1992., 51-88).
Slicnu su konzervativnost i inovativnost pokazivali i plemici.
U njihovim je nastojanjima najcesce bila konzervativna pobu-
da: zadrzati postojeci politicki, socijalni, gospodarski i vjerski
status u novodoseljenoj ili, u slu¢ajevima prihvata osmanske
vlasti u domicilnoj sredini. No procijep izmedu razine vlasti-
tih zahtjeva i (ne)ostvarene razine svakodnevnoga zivota sna-
zio je njihovu mobilnost, a time i inovativnost u pronalasku
putova za postizanje zeljenoga cilja (Sounders, 1956.). U tim
su se nastojanjima neki od njih uzdigli do razine aristokraci-
je, dok su drugi postali ovisnima o sustavu sredine u koju su
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se doselili. Te su promjene potom trajno zamrznule novo-
stecenu socijalnu poziciju, ¢ime je doslo i do promjene obra-
zaca ponasanja raseljenika, a to jest inovacijska promjena.

Nedobrovoljni su raseljenici Hrvatske za trajanja osman-
ske opasnosti prozivljavali sve faze raseobe, koje je Petersen
prepoznao u slobodnim migracijama. Uz ve¢ spomenute pio-
nire slobodnih, postojali su i pioniri nedobrovoljnih migraci-
ja, koji su imali ulogu istu onoj u slobodnih migracija. Nakon
njihovih opisa sredine u koju su se doselili i jamcene si-
gurnosti boravka u toj sredini, zapocinjao je grupni dolazak
nedobrovoljnih raseljenika na taj teritorij. U takvim su se mi-
gracijama ljudi drzali zajedno, u skupinama, kako bi se pot-
pomagali i stitili na putu i tijekom naseljavanja mogli su se o-
duprijeti pljackasima i lovcima na ljude. Kao i u slobodnim,
tako je i u nedobrovoljnim migracijama uloga takvih skupina
u poticanju na seobu njihovih zemljaka bila vrlo vazna. Ma-
sovne migracije slijedile su u pravilu neposredno prije osman-
skih osvajanja pojedinih hrvatskih teritorija. Sudionici pak tih
povlacenja stanovnistva ponajcesce su vec znali kamo se sele
zahvaljujudi informacijama koje su imali od sudionika pio-
nirskih i grupnih migracija. Ako su takve migracije bile "us-
mjeravane" i kako-tako "organizirane" glede smjestaja, prog-
nanici nisu imali nepremostivih zapreka u naseljavanju novo-
ga kraja. Sudionici neorganiziranih masovnih migracija, me-
dutim, cesto bi stradali u potragama za novim smjestajem kao
zrtve nesavladivih poteskoca (glad, epidemije, daljnje depor-
tacije, manipulacije trgovaca robljem i sl.) prouzrocenih stihij-
skim karakterom takvih seoba (Jurkovi¢, 2004., 205-210). Plem-
stvo je takoder podlijegalo i bilo aktivnim sudionikom navede-
nih faza nedobrovoljnih migracija.

Hrvatski raseljeni plemiéi jesu primjeri nedobrovoljnih
migracija i rezultat su pritiska neprijateljske drzave, odnosno,
nemogucénosti prilagodbe njima stranim vrijednosnim (islam-
skim) i drustvenim sustavima. Njihova je osnovna namjera
tijekom raseobe bila u biti konzervativna (zadrzati dotadasnji
status obitelji), ali je rezultat raseobe znao poprimiti inovati-
van karakter. Primjerice, Jurjevi¢i od Zmine i Hreljci od Like
dozivjeli su od trenutka raseobe do Zzivota treega narastaja
vlastite obitelji preobrazbu iz obitelji plemenitih hrvatskih ro-
dova u obitelji podanickoga polozaja. Raseljeni ¢lanovi Dras-
kovica od Biline i Kruzi¢a od Kruga su, pak, kao predstavnici
obitelji plemenitih rodova skromnoga statusa postali unutar
tri obiteljske generacije aristokratima. Raseljenici obitelji Ugri-
novica od Roga i Berislavi¢a od Vrhrike uspjeli su zadrzati so-
cijalni predraseobni status, sto ih ¢ini konzervativnima u nji-
hovu nastojanju, ali i rezultatu migracije. No sve su te obitelji
u jednom socijalnom segmentu predraseobnoga razdoblja
dozivjele inovaciju nakon dolaska u nove sredine: raskid ve-
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za s Clanovima svojih plemenitih rodova (Antoljak, 1962.).
Hrvatsko je plemstvo u vremenima kada je postalo dijaspo-
rom, dakle, dozivjelo inovativne promjene svoga starinskoga
unutarnjeg uredenja: gubitkom teritorija plemenitog roda na-
stupala je i smrt rodovske organizacije.

Plemstvo je, kao $to je re¢eno, aktivno sudjelovalo u svim
fazama nedobrovoljnih migracija. Pripadnici tih migracija u
svojim su pocecima imali i potporu slobodnih pionira. Pri-
mjerice, Pavao Lukaci¢ ¢lanu svojega plemenitog roda, Stje-
panu Berislavicu, posluzio je kao informator i podupiratelj u
pronalasku unosna posla na prostoru tada od rata sigurne Sla-
vonije. Sam je Stjepan za clanove svoje obitelji i pripadnike
svojega roda Cubrani¢a Vrhrickih kao nedobrovoljni pionir
bio organizator grupne (¢lanovi i jedan dio podanika njegove
obitelji) te na kraju i masovnije nedobrovoljne migracije ne-
posredno prije pada Vrhrike (Jurkovi¢, 2002.b, 130-157). Ulo-
gu slobodnoga pionira slicnu onoj Pavla Lukaci¢a imao je va-
radinski biskup Juraj UtiSeni¢ Martinusi¢ za obitelj svoje se-
stre, Draskovice (Jurkovi¢, 2004., 117-135) ili u Zadru Franjo
Stupic za clanove svoje obitelji i obitelji svoga plemenitog ro-
da Stupica (Jurkovi¢, 2003.a, 158). Sli¢ni su nedobrovoljni pio-
niri bili, primjerice, Andrija Barilovi¢ (KAZ ALC, fasc. 8, 143),
Pavao Izaci¢ (Lopasi¢, 1890., 266, bilj. 262) i Kristofor Subi¢
(Karbi¢, 2000., 420) za svoje obitelji. U tim se primjerima mogu
bez poteskoca prepoznati sve faze (pionirska, grupna, masov-
na) nedobrovoljnih migracija prema prostorima o kojima su
sami raseljenici znali da je na njima mogucnost useljavanja i
udomljavanja izgledna. U prostornom su smislu takve rase-
obe prema kriteriju razdaljine bile i kratke i duge, a u drzavno-
prostornom smislu one su bile i unutarnje i vanjske migracije.

PROSTOR KAO TEMELJ TIPOLOGIJE MIGRACUJA
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Jedna od temeljnih i najpoznatijih univerzalnih klasifikacija
veze migracije uz ljude u pokretu, dakle, uz prostor, prebi-
vanje, aktivnost i vrijeme (Standing, 1984., 32-38). Mobilnost
implicira kretanje kroz prostor, odnosno napustanje jednoga
prostora i dolazak u drugi prostor. Osnova mobilnosti jest
razdaljina. Ona se u raznim studijama cesto svodi na puki
prostorni pomak mjeren u kilometrima, pri ¢emu se arbitrar-
no odreduje minimalna razdaljina koja se smatra migracijom.
Takva je razdaljina potom osnova za podjelu na migrante na
kratku i migrante na dugu razdaljinu (Mesi¢, 2002., 250-251).
No u operativnom smislu ona redovito ovisi o preciznim defi-
nicijama (Stouffer, 1962.; Chapman, 1975.). Mi ¢emo stoga, s
obzirom na promatrano razdoblje, definirati razdaljinu eta-
pom putovanja koja je ovisila o vremenu, prostoru i moguc-
nostima neometana putovanja.



DRUS. ISTRAZ. ZAGREB
GOD. 14 (2005),

BR. 4-5 (78-79),

STR. 759-782

JURKOVIC, 1.:

SESNAESTOSTOLJETNA...

765

Na primjeru kasnosrednjovjekovne Hrvatske jedna je e-
tapa putovanja (vremenski dan do dva) rezultirala razli¢itim
razdaljinama. Do god. 1520. konjanik je, primjerice, bez prob-
lema mogao iz sredisnjih zZupanija Hrvatske u jednoj etapi
dospjeti u hrvatske zapadne i sjeverne zupanije ili, pak, na
teritorij Slavonije. Nakon pada sredi$njih Zupanija (1522.-
-1523.) nije se viSe moglo neometano, primjerice iz Klisa, u jed-
noj etapi dospjeti do Slavonije, nego se moralo putovati mo-
rem do Senja ili Rijeke i tek potom u drugoj etapi kopnom
dospjeti do Slavonije. Jasno, razdaljine nisu u etapnom smi-
slu jednake u slucajevima putovanja morem i kopnom. Mo-
rem su se za isto vrijeme svladavale vece udaljenosti od kop-
nenih. Isto tako, na kopnu su se u istom intervalu prevaljivale
razli¢ite razdaljine pod uvjetom da su se primjenjivali razni
nacini putovanja (hodanje, jahanje, voznja kolima). Plemiéi
su imali na raspolaganju najbrza sredstva kojima se u ono do-
ba putovalo (ratni brodovi, brzi konji), pa ¢emo neometano
kratko putovanje od domicilnoga mjesta do mjesta novoga
prebivanja nazvati jednom etapom. Stoga predlazemo da se
jednoetapna putovanja tretiraju kao kratka, a viSeetapna pu-
tovanja kao duga razdaljina u migracijama s obzirom na uda-
ljenost preseljene obitelji od domicila.

U podjele migracija s obzirom na prostor ulazi i podjela
na unutarnje i vanjske migracije. Ta je podjela svojom jedno-
stavnoscu u tolikoj mjeri prihvatljiva da je bila i temeljem de-
finicije izbjeglica u 1951 UN Convention definition of refugee
(Hyndman, 1987.). Unutarnja je, dakle, migracija op¢i naziv
za prostornu pokretljivost ljudi koja ne prelazi preko drzavne
granice ili preko drugih vrsta prostornih razgranicenja (Her-
Sak, 1998., 278). Vanjska je migracija naziv za prostornu po-
kretljivost ljudi koja prelazi drzavne granice ili druge vrste
prostornih razgranicenja (Hersak, 1998., 283). Znanstvenici
koji se bave problemom hrvatskih raseljenika 15. i 16. st. ne-
rijetko krecu u istrazivanja povijesne grade nesvjesno se dr-
ze¢i danasnjega politickog stanja u regiji. Zato se u njihovim
studijama Hrvati raseljeni prije pola tisucljeca tretiraju u pro-
stornoj tipologiji preko statusa danasnjih potomaka tih Hr-
vata. Tako se oni u Slovackoj, Madarskoj i Rumunjskoj tretira-
ju kao sudionici vanjskih migracija (Adamcek, 1995.), iako su
Sesnaestostoljetni Hrvati bili sudionicima unutarnje migraci-
je, jer su se useljavali na teritorij drzave kojoj su tada i pri-
padali: Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu. Hrvati koji su na-
selili prostore austrijskih i talijanskih zemalja u takvim studi-
jama pripadaju takoder tipu vanjskih migracija (Pavlicevic,
1994.; Adameek, 1995.; Gestrin, 1998.; Corali¢, 2001.). I zaista,
takvi raseljenici bili su i u vrijeme osmanskoga pritiska pri-
padnici tipa vanjske migracije, iako je, primjerice, austrijskim
zemljama vladala ista dinastija koja je vladala i Hrvatskim
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Kraljevstvom. Potomci raseljenika 15. i 16. st., medutim, koji
zive u danasnjoj Hrvatskoj tretirani su u suvremenim studi-
jama kao dio unutarnje migracije, premda su, primjerice,
useljenici u Istru bili dijelom vanjske migracije, jer je Istra u
srednjemu i ranom novom vijeku bila izvan Hrvatske, poli-
ticki podijeljena izmedu Venecije i Austrije (Adamcek, 1995.).
Na obrnut je nacin tretirana raseoba Hrvata u Gradis¢e. Na-
ime, ta se migracija tretira kao vanjska (Ernst, 1957.; Valentic,
1970.; Palkovitz, 1974.), iako je u vrijeme doseljenja gradis¢an-
skih Hrvata danasnji Burgenland bio dijelom Ugarskoga
Kraljevstva, pa je, dakle, rije¢ o unutarnjoj migraciji. Mi ¢emo
se u analizama pridrzavati Sesnaestostoljetnih drzavnih gra-
nica te na taj nacin i klasificirati migracije na unutarnje i vanj-
ske. Useljenicke su drzave raseljenih Hrvata u 15. i 16. st. do-
minantno bile, dakle, susjedne austrijske (dio Istre, Kranjska,
Goricka, Stajerska) i talijanske zemlje (osobito Mletacka Re-
publika te Apulija i Marke). Ti su prostori bili dijelom vanjskih
hrvatskih migracija. Ostaci hrvatsko-ugarskih zemalja (Slavo-
nija, zapadnougarske zZupanije unutar kojih je bilo i Gradisce,
Sedmogradska, Gornja Ugarska) bili su dijelom unutarnjih
migracija.

Oni hrvatski raseljenici koji su ustrajavali u obrani za-
vi€aja trudili su se pronadi "privremeni" smjestaj u njegovoj
neposrednoj blizini. Oc¢igledno je da su nastojali osigurati
kratku, jednoetapnu, udaljenost od domicila. To nije uvijek
znacilo da je rije¢ o unutarnjoj migraciji. Niz je hrvatskih ple-
mica (poput Gusica i Benkovica) pronalazio utociste obitelji-
ma na austrijskom ili mletackom teritoriju s kojega su u jed-
noetapnom putovanju mogli doseéi domicil, pa su kao takvi
bili sudionicima vanjske migracije kratke razdaljine.3 Plemici
koji su uspijevali osigurati skloniste za obitelj na jednoetap-
noj udaljenosti od svojega zavicaja unutar Kraljevstva (poput
Mogorovica i Gusica doseljenih u Senj, potom Misljenovica i
Klokocana u Slavoniju) bili su sudionici unutarnje migracije
kratke razdaljine. Svi koji su, pak, morali ostvarivati vise-
etapna putovanja do domicila brze su se integrirali u drustvo
nove sredine. Jasno, i duga je razdaljina bila u kombinacijama
s vanjskim (Kolunidi, Buciéi, Lapiéi, Gusiéi itd.)? i unutarnjim
migracijama (Bojnicici, Petricevidi itd.).6

Bilokacija: put spasa

766

Opc¢a je nesigurnost uzrokovana devastiraju¢im pohodima Os-
manlija tjerala hrvatske plemice na selektivan pristup proble-
mu zastite — kako ¢lanova obitelji koji s obzirom na spol i sta-
rosnu dob nisu mogli aktivno sudjelovati u ratnim naporima,
tako i plemenscine koja se nije mogla obraniti bez logisticke i
financijske potpore. U strategiji je "kako ne biti protjeran i sve
svoje ne izgubiti" (Hodinka i Thalléczy, 1903., 26) vrlo vaznu
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ulogu imala dovitljivost u pronalazenju obiteljskoga, ali i ma-
terijalnog izvora sigurnosti, sto je, pak, rezultiralo stanjem
koje se u modernom leksiku raseljenickoga nazivlja definira
kao "bilocirana migrantska obitelj" (Hersak, 1998., 20). Osnov-
no je znacenje toga pojma fokusirano na udaljenost izmedu
clanova obitelji koji su pokusavali nastaviti egzistenciju u rod-
nom kraju i onih koji su se "odselili" u druge zemlje ne bi li
ondje pronasli redovite izvore financiranja obitelji (Jurkovi¢,
2003.b, 152-158). Takav bi tip bilociranosti mogao nositi naziv
aktivna bilociranost, jer je veci dio obitelji jos uvijek opstajao na
domicilu uz vanjsku pomo¢ jednoga od njezinih ¢lanova —
nedobrovoljnog pionira. Uz Berislavice se, primjerice, mogu
navesti i ostale obitelji plemenita roda Cubranica (Lukaciéi,
Klari¢i, Vladavidi, Jurcinici i Mihaliéi) koje su preko svojih pio-
nira iskoristile aktivnu bilociranost u borbi za opstanak (Jur-
kovi¢, 2003.b, 157).

Iducdi je tip bilociranosti nastupao u trenutku neposredne
i trajne ugrozenosti obiteljskoga mati¢nog prostora. U tim su
trenucima celnici obitelji nastojali skloniti nemoc¢ne ¢lanove
obitelji u prihvatljiva utocista. Nedobrovoljni su pioniri tada
imali vrlo vaznu ulogu u zbrinjavanju takvih ¢lanova obitelji.
No bilo je i onih obitelji koje nisu imale svoje pionire preko
kojih bi imale izlaz u nuzdi. Takve su se oslanjale na svoju ma-
terijalnu osnovu, rodbinske i svojtanske ili prijateljske i po-
slovne veze. Vazno je istaknuti kako su se takvi postupci o-
pravdavali opstankom obitelji na domicilnom prostoru. Oko-
snicom obitelji nisu bili, dakle, clanovi koji su premjesteni, ne-
go oni koji su ustrajavali u fizickoj obrani obiteljskoga doma.
Takav bi se tip bilokacije mogao nazvati pasivna bilociranost, jer
je vedi dio obitelji "privremeno" napustio domicil. Ocito je ri-
je¢ o nedobrovoljnoj migraciji grupe. Niz je onodobnih hrvat-
skih plemickih obitelji rabilo pasivnu bilokaciju kao jedini pre-
ostali izlaz u zadnjim pokusajima obrane patrimonija.” Sto-
vise, postoji i primjer masovne pasivne bilokacije plemica. Na-
ime, na pocetku 1470. god. Rados Petrovi¢, knez Poljica, za-
trazio je od vlade u Veneciji privremeni smjestaj djece i osta-
lih za oruzje nesposobnih ljudi na kojemu od jadranskih o-
toka, $to bi Poljicanima olaksalo ustrajniji i snazniji otpor Os-
manlijama. Mlecani su prihvatili prijedlog i potom su im osi-
gurali smjestaj na Korculi (ASV, SM, Reg. 9, 27).

Svi su oni, dakle, bili predstavnici bilociranih obitelji koji
su iskazivali osobine "povratnika", koji su ve¢ pri odlasku iz
rodnoga kraja racunali kako je njihov odlazak privremenoga
karaktera. Taj je animus revertendi (Hersak, 1998., 7) u velikoj
mjeri bio povezan i s rodovskim posjedima, okosnicom ro-
dovske solidarnosti. Gubitkom tih posjeda, medutim, nepo-
vratno je izgubljena i osnova solidarnosti medu plemenitim
dionicima roda. Nestankom bascine nestalo je i pleme (Karbig,
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2000., 145). Upornost se u nastojanjima da do takve "smrti"
roda ne dode iskazivala do zadnjega casa, a bilociranost je
pripomogla da su takve obitelji, s jedne strane, izdrzavale vi-
Sedesetljetne osmanske pritiske, dok su, s druge strane, ipak
uspijevale osigurati novu egzistenciju u zonama druge i trece
ratne opasnosti. Takvo je ponasanje prema raseljenickoj kate-
gorizaciji bilo ponasanje prognanika; bez obzira na to jesu li
¢inili onaj dio bilocirane obitelji koji je ustrajavao na obitelj-
skom pragu ili su bili dijelom obitelji koji je Zivio pod okriljem
sigurnosti "privremenog utocista" (Jurkovi¢, 2003.b, 152-158).
Utocista su mogla, dakle, biti na inozemnom i tuzemnom kra-
ju (vanjska i unutarnja migracija) i ¢es¢e na kratkoj u odnosu
na dugu razdaljinu.

Lancana migracija: ustrajnost otpora

768

U dugom trajanju osmanske ugroze ponasanje hrvatskih ra-
seljenika moze se s pozicija izucavanja migracijskih tokova u
prostorno-vremenskim okvirima definirati i kao lancana mi-
gracija (chain migration). Rije¢ je o vremenskom produzavanju
migracija u kojima se ljudi sele, primjerice, iz druge zone u
tre¢u, a na njihovo mjesto u drugoj zoni dolaze useljenici iz
prve zone (Standing, 1984., 32; Hersak, 1998., 128-129). Lanca-
na migracija je, dakle, u Hrvatskoj i Slavoniji ovisila o ras-
poredu zona ratne opasnosti ili, preciznije, o napredovanju o-
svajaca. U velikoj je mjeri ovisila i o motivima te osobnim pla-
novima ljudi koji su trpjeli pritisak. Primjeri ponasanja ple-
mica zorno pokazuju u takvim situacijama njihovu dvojbu:
ostati ili se odseliti, odnosno kamo se odseliti ako alternative
viSe nema?

O ranom primjeru lan¢ane migracije svjedoci kupopro-
dajni ugovor iz 1482. god. izmedu Blaja Tepsica i Jurja Heren-
dica. Patrimonij slavonskoga plemica Tepsica nalazio se u Za-
grebackoj zupaniji, sa sjedistem u gradu (castrum) Lipi, i sa-
stojao se od vise sela. Lipa je u to vrijeme bila ne tako daleko
od granice, ali u relativno sigurnoj zoni, dakle, na prostoru
druge zone ratne ugroze. Juraj Herendi¢, pripadnik plemeni-
toga roda Stupica iz zZupanije Buzani, u to je doba imao niz
ve¢ devastiranih posjeda u prvoj zoni ratne opasnosti (zZu-
panijama Hotuci i Krbavi). U nastojanjima da obrani svoje
posjede, pokusavao je pronadi sigurnije mjesto boravka za
svoju obitelj (pasivna bilokacija). Kupovinom grada i vlaste-
linstva Lipa postigao je Zeljeni cilj. Tepsic¢ je, pak, prodajom
Lipe namaknuo dovoljno novca da kupi posjed sli¢ne vrijed-
nosti u Stajerskoj, dakle na prostoru tre¢e zone ratne opas-
nosti (AHAZU XV-25, B 111, 128). Obitelj Herendica je do 1527.
god. izgubila svu svoju plemenséinu u Krbavi, Hotuci i Bu-
zanima, ali je opstala u Lipi, iako je i taj posjed sredinom 16.
st. postao dijelom prve zone ratne opasnosti (HDA C 884, a-1,
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"Herendi¢"; AHAZU, B-XV-25-B-1V, 164, 1; Lopasi¢, 1895., 171-
-180). Tepsici su do izumrca u 17. st. kao Stajersko indigeno plem-
stvo zivjeli neoptereceni "turskim problemima".

Lancana se migracija moze pratiti i u sluc¢ajevima prese-
ljenja podloznickoga stanovnistva. Naime, hrvatski su plemi-
¢i na razne nacine dolazili do posjeda na prostorima druge
zone ratne ugroze (kraljevskim i velikaskim donacijama, zenid-
bama, adopcijama, zakupima itd.). Takve su posjede, do tada
ve¢ znatno depopulirane, naseljavali svojim podanicima iz
Hrvatske (MOL DL, 104.253, 104.657 i 104.411; HDA NRA,
fasc. 31, nr. 4). Kmetovi su u mnostvu slucajeva zaista bili dije-
lom lancane migracije. Oni su se iz prve zone useljavali u
drugu zonu s koje su se raniji podloznici odselili u tre¢u zonu
ratne opasnosti. U dugom trajanju migracijskih tokova Hrva-
ta vaznu su ulogu imale zone ratne opasnosti, pa se dogadalo
da su nedobrovoljni migranti bili primorani na uzmak i po
vise puta tijekom Zzivota. Sagledavajuci takav razvoj dogada-
ja, stjece se dojam postojanja stupnjevite migracije (Hersak,
1998., 264) i tranzitne uloge pojedinih podrucja u migracijama
Hrvata.

Tranzit: izmedu obecane zemlje i ropstva

769

Tranzit oznacuje vrijeme i stanje prijelaza (ljudi i roba) iz-
medu dva mjesta. U migracijskom smislu tranzit je vrijeme
provedeno u trecoj zemlji, tj. privremeni prijekid na putu od
napustanja zemlje podrijetla do smjestaja u imigracijsku ze-
mlju (Hersak, 1998., 271). Za trajanja migracija potaknutih
osmanskom opasnoscu pojedini su plemiéi iz Hrvatske, kao i
vece skupine podanickoga Zziteljstva, iskusile vrijeme tranzita
na svojim putovima preseljenja. Naime, raseljenik kojemu
dostupno utociste nije ispunjavalo razinu zahtjeva za stan-
dardom zivota i dalje je na razini volje bio migrant. On je u
takvim slucajevima trenutacno utociste prihvacao samo kao
mjesto tranzita prema dohvatu konacnoga cilja.

Senj je, primjerice, Petru Kruzi¢u i Grguru Orlov¢i¢u po-
sluzio kao skloniste za ¢lanove njihovih obitelji, ali samo do
onoga trenutka kada su zadobili posjed koji je odgovarao nji-
hovim potrebama u zadovoljavanju drustvenoga, ekonom-
skoga, kulturnoga i vjerskoga Zivota. Senj je za njih ocito bio
grad tranzita. Kristofor Svetacki, pripadnik slavonske dobro-
stojece plemenite obitelji, morao je nakon gubitaka velikih sla-
vonskih podrug¢ja (1536.) privremeno skloniti suprugu i djecu
u Zagreb. Sve je ratne potrepstine i dragocjenosti pohranio u
utvrdenom gradu (castrum) Velika. Uspio je uci kao servitor i
zapovjednik konjanistva u sluzbu Tome Nadasdyja i bas se
njemu potuzio god. 1540. da su mu obiteljski gradovi u bijed-
nom stanju i da se Muratbeg sprema osvojiti njegov Novi-
grad. Istaknuo je kako Zeli suprugu s djecom preseliti na pos-
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jed Fiiles u Ugarskoj, koji mu je nedavno darovao Nadasdy,
jer ¢e mu inace obitelj u Zagrebu umrijeti od gladi (Jurkovi¢, 2004.,
207)! Zagreb nije Svetackima bilo mjesto koje im je pruzalo
onaj stil Zivota na koji su kao plemici bili navikli. On im je
posluzio samo kao tranzitno skloniSte u vremenu njihove po-
trage za zeljenim posjedom: igrom slucaja za Fiilesom.

Sli¢ni se primjeri mogu pronaci i u slucajevima seljenja
skupina hrvatskih kmetova. Oni su bili predmetom brige svo-
jih gospodara, pa nije neobi¢no $to su u organiziranim pre-
seljenjima zadrzavali konzervativni karakter migracija, iako
su i oni sami imali vlastitu viziju nacina preseljenja do mjesta
njihova useljavanja (Hodinka i Thall6czy, 1903., 327-328; Pal-
ffy i sur., 1999., 86-88 i 93-94). Tranzit jest, dakle, stanje prije-
laza na kraju kojega se dosize Zeljeni imigracijski prostor. No
tijekom toga kretanja do cilja dogadaju se u svim vremenima
i nezeljene situacije. Tranzit je, o¢igledno, i stanje mogucih
obrata u planovima raseljenika. Rizik tranzita jest realnost od
koje su strahovali svi migranti, bez obzira na njihov drustveni
polozaj.

Plemiéi su, u usporedbi s ljudima nizega imovnog i soci-
jalnog polozaja, mogli organizirati sigurno i brzo preseljenje
¢lanova svojih obitelji u mjesto njihove privremene ili trajne
imigracije. No nepredvidene situacije znale su se dogadati i
njima. Draskovici su nakon gubitka patrimonija, primjerice, u
razdoblju tranzita dozivjeli i gubitak pokretne imovine nakon
osmanskoga nasrtaja i pljacke utvrdene crkve u Svardi, u koju
su pohranili svoje pokretnine (Jurkovi¢, 2004., 123). Svoje je
pokretnine izgubila i plemenita Ana Ivani¢, koja je zivjela u
Velikoj do god. 1544., kada je taj utvrdeni grad pao u osman-
ske ruke. Naime, Velicani su na vijest o dolasku osmanske
vojske u organiziranoj koloni krenuli prema susjednoj granic-
noj utvrdi, Ustilonji. No vojna je posada Velike istoga dana s
Osmanlijama dogovorila predaju i potom je krenula u pot-
jeru za kolonom izbjeglih sugradana. Sustigli su ih na rijeci
Lonji, nasrnuli na njih, veéinu ih pohvatali i opljackali te ih
potom dijelom prodali, dijelom predali Osmanlijama. Ana
Ivanic¢ uspjela se u nastalom meteZu oteti otmicarima, sakriti
se i spasiti, pri¢ekavsi vojsku Petra Keglevica iz Ustilonje, koja
je dosla izvidjeti 5to se dogada s Velicanima, jer su ovi kasnili
u dolasku na dogovoreno mjesto s kojega su zajedno planirali
odlazak u Ustilonju. Tada joj je oteto 120 zlatnih florena, sva
srebrnina i osobni nakit, ali je izbjegla zarobljenistvo i rop-
stvo negdje u Osmanskom Carstvu (KAZ, ALC, fasc. 2, 774).

Sudbinu otetih Velicana dijelili su mnogi sudionici sli¢nih
pokusaja. Bjegovi, kojima je cilj bio privremeno skloniste ili
mjesto novoga zivota, u slucajevima neuspjeha imali su tra-
gi¢ne posljedice naprosto zato sto je u njima sudjelovao velik
broj ljudi. Stanovnici sredisnje Hrvatske u pravilu su odabi-
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rali jadranske otoke kao refugij ili kao mjesto tranzita prema
Italiji. Otoci nisu, medutim, mogli zbrinuti veci broj ljudi na
duze vrijeme, 5to je uzrokovalo nevjerojatne obrate u trenuci-
ma izbjeglickih kriza (Kukuljevi¢, 1865., 95). Bijeg na otoke
mogao se izroditi u katastrofu, sto potvrduje i slucaj iz listo-
pada 1500. godine. Tijekom osmanskoga pohoda Zitelji seld iz
okolice Vrane pobjegli su na obalu, odakle su trebali biti e-
vakuirani na obliznje otoke. No brodovi nisu mogli pristati uz
obalu zbog jake juzine. Za trajanja ocajnickih pokusaja ukrca-
vanja izbjegloga puka dojahali su akindZije i bez poteskoca
odveli s obale u ropstvo gotovo tri tisuée ljudi. Mornarima
nije preostalo drugo doli nemo¢no promatrati $to se zbiva na
obali (Kukuljevi¢, 1859., 146-149). Tranzit je zaista bio stanje
neizvjesnosti — mjesto i razdoblje is¢ekivanja odlaska u obe-
¢anu zemlju, ali i mjesto prokletstva s kojega se padalo u i-
movnu i socijalnu ovisnost ili odlazilo u zemlju ropstva.

MODELI MIGRACUA

Model intervenirajuéih prilika:
nesmiljena konkurencija medu raseljenicima

771

Znanstvenicima je razdaljina ¢esto klju¢no pitanje u koncep-
tima istrazivanja migracija. U tradicionalnim se prikazima
migracijska razdaljina tumacila kao lako ili tesko svladiva bari-
jera. Polazilo se od pretpostavke da se vjerojatnost migracije
izmedu dva mjesta smanjuje kako razdaljina raste. No Sa-
muel A. Stouffer je 1940. god. povezao razdaljinu s povoljnim
ili nepovoljnim prilikama koje vladaju na imigracijskom odre-
distu. Migrant (spreman za prelazak odredene razdaljine) mo-
ra posjedovati informaciju o povoljnoj prilici u potencijalnom
imigrantom podrucju. Ta prilika u pravilu mora zadovoljavati
prohtjeve i Zelje potencijalnoga migranta (npr. slobodno rad-
no mjesto i mjesto stanovanja). Stouffer je u revidiranoj ver-
ziji svojega modela uveo i novu varijablu: "migrant natjecatelj"
ili "konkurirajuéi migrant" (competitory migrant). Prema tom
modelu, broj migranata ovisi o broju povoljnih prilika u imi-
gratornom prostoru, ali i o broju onih koji se natjecu za te pri-
like. Sve one povoljne prilike koje su ostale neiskoristene, a
nalaze se u smislu razdaljine izmedu podrucja ostvarene emi-
gracije i imigracije, nazvao je "interveniraju¢im prilikama"
(Stouffer, 1962.).

Broj povoljnih prilika na imigratornim prostorima Hi-
vatsko-Ugarskog Kraljevstva za trajanja sukoba s Osmanskim
Carstvom bio je relativno velik, ali i limitirajuci s obzirom na
broj hrvatskih plemenitih raseljenika. Njima se moraju prido-
dati i brojni raseljeni plemici s ostalih podrucja ugrozenih os-
manskim osvajanjima (iz Srbije, Bosne, Hercegovine i Ugar-
ske). Natjecatelja migranata brojem je bilo, dakle, puno vise
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nego $to je bilo povoljnih prilika, a to je rezultiralo nepostoja-
njem intervenirajucih prilika. U nesmiljenoj konkurenciji ple-
midi su se koristili svim, ¢esto i nezakonitim, sredstvima kako
bi svojim obiteljima osigurali egzistenciju slicnu ili bolju onoj
iz predosmanskog razdoblja. No odnos broja povoljnih prili-
ka i plemenitih konkurirajuc¢ih migranata, a time i broja inter-
venirajucih prilika, nije od pada Bosne (1463.) do pada Bihaca
(1592.) bio uvijek isti.

Od pada Bosne do pada Pocetinja i banata Srebrenika
(1513.) raseljenim se bosanskim, hercegovackim i hrvatskim
plemi¢ima nudio zadovoljavajuéi broj povoljnih prilika. U
tom je razdoblju Kraljevstvo bilo pretezito tre¢com zonom rat-
ne opasnosti (Jurkovi¢, 2004., 25-42) i u tih je pola stoljeca bilo
izvoriste vakantnih vlastelinstava, koja su nastala izumira-
njem plemenitih obitelji ili centralizatorskom politikom vla-
dara. Herceg Ivan (Ivanis) Korvin je, primjerice, od 1493. do
1504. god. podijelio hrvatskim plemi¢ima Derzi¢ima, Berisla-
vi¢éima, Benkovic¢ima, Bojnici¢ima i Buzani¢ima imanja u Sla-
voniji i Sedmogradskoj, ali je i svoje familijare iz Ugarske (Pe-
to, Rattkay, Alapy, Imrefi, Székely, Gyulai) obdario posjedima
u Slavoniji i Hrvatskoj (Klai¢, 1981., knj. 5, 616-620; Adamcek
i Kampus, 1976.; Jurkovi¢, 2002.b, 130-137). Moze se, dakle, za-
Kljuciti da je broj konkurirajuc¢ih migranata bio podnosljiv u
odnosu na broj povoljnih prilika, pa su zato i intervenirajuce
prilike prepoznatljive u izvornom gradivu toga razdoblja.8

Od pada Pocetinja i banata Srebrenika (1513.) do pada
Gvozdanskog i Donjeg Pounja (1578.) raseljenim hrvatskim,
slavonskim i ugarskim plemi¢ima, medutim, nije se nudio za-
dovoljavajuéi broj povoljnih prilika. U tom je razdoblju Kra-
ljevstvo pretrpjelo gubitak sredisnjih teritorija, dok su ostaci
vecim dijelom bili zahvadeni ratnim operacijama, a samo je
uzak pojas na zapadu i sjeveru uzivao blagodati mira i sigur-
nosti. U tih je 65 godina Kraljevstvo postalo velikim izvo-
ristem raseljenih plemica, dakle konkuriraju¢ih migranata, is
obzirom na preostale ratom neugrozene teritorije zanemari-
vim izvorom povoljnih prilika. Pravi je kaos u tom smislu nas-
tao tijekom civilnog rata izmedu pristalica kraljeva Ferdinan-
da Habsburskoga i Ivana Zapolje. Obojica su Sirokogrudno
dodjeljivali posjede protivne strane svojim pristalicama pre-
pustajuci im da se za njih i izbore (Laszowski, 1914., 225-246;
Klai¢, 1973., 261-322). Bolja situacija nije bila ni nakon smiri-
vanja toga sukoba, jer su Osmanlije jo$ uvijek uspijevale o-
svajati dijelove Kraljevstva, $to je izazivalo nove izbjeglicke
krize. S obzirom na broj povoljnih prilika te na broj konkuri-
rajucih migranata moze se zakljuciti da su raseljeni plemici u
tom razdoblju pokusavali iskoristiti svaku, pa i najmanju,
Sansu, jer intervenirajuéih prilika jednostavno nije bilo. Ako
su raseljeni plemici zaista zeljeli do¢i do prilike koja bi u ci-
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jelosti zadovoljavala njihove standarde zivljenja, morali su u-
porno cekati na nju i po vise desetljeca, poput Ugrinovica,
Draskovica i Kruzica. Velik broj raseljenih plemica nije doce-
kao takvu priliku. Njihovi su nasljednici bili osudeni na zivot
plemenitih obitelji s posjedima veli¢ine nekoliko kmetskih se-
lista (Jurkovi¢, 2004., 214). Plemstvu je s obzirom na pravce i
mjesta njihova useljavanja razdaljina bila zanemariv pro-
blem. Problem je bio do¢i do pravodobne informacije o po-
voljnoj prilici. Pozicija konkurirajucih raseljenih plemica, da-
kle, dobro se uklapa u Stoufferov model, po kojemu je broj
povoljnih prilika direktno proporcionalan broju imigranata i
istodobno obrnuto proporcionalan broju intervenirajucih pri-
lika.

Osnova gravitacijskoga modela: povlasten status

773

Razdaljina se u socioloskim studijama stavlja i u odnos s fak-
torima gravitacije. Gravitacijski model pretpostavlja da ¢e po-
tencijalni migrant nastojati minimizirati troskove i napore ta-
ko da se odseli u najblizu zadovoljavajucu sredinu. Sukladno
teoriji srediSnjega mjesta, migrant se nece odseliti u udaljeno,
ako postoji blize imigracijsko mjesto koje zadovoljava njego-
ve potrebe. Pristase gravitacijskih modela nakon niza istra-
zivanja uocili su kako razdaljina koju prelaze migranti biva
sve veca $to su migranti specijaliziraniji (u drustvenom ili pro-
fesionalnom smislu). Imajuci to na umu, i broj je odredista za
takve migrante znatno ograniceniji (Shaw, 1975., 46-47 i 51; Me-
si¢, 2002., 265).

Vjerujucdi u pozitivan ishod borbe s neprijateljem, hrvat-
ski su plemici pokusavali ostati u blizini svojega patrimonija
tako da steknu od rata postedene akvizicije na kratkoj raz-
daljini. Takav se pristup rjeSavanju problema ostvarivao uz
minimalan tro$ak i napor oko zbrinjavanja obitelji i oko odr-
zavanja dnevnih ili tjednih kontakata s ¢lanovima obitelji. Pe-
tar Keglevic¢ je, primjerice, za cijelo vrijeme borbe za svoju ba-
stinu uspijevao zadobiti posjede koji su bili dovoljno sigurni
za ¢lanove njegove obitelji (Caklovac, Ustilonja, Kostel i Lo-
bor) i istodobno dovoljno blizu njegova Buzima (Klai¢, 1917.).
Sukladno gravitacijskom modelu, plemenitom je raseljeniku,
dakle, blizi imigracijski prostor (koji zadovoljava njegove po-
trebe) bio zapravo prostor druge i tre¢e zone ratne ugroze u
Hrvatskoj i Slavoniji.

Uz te prostore, vrlo su jaka gravitacijska podrucja imigra-
cije plemica bili prostori druge i tree zone ratne opasnosti u
Ugarskoj. Osnovni razlog postojanja tih gravitacijskih prosto-
ra jest ¢injenica da se u Ugarskoj nije osporavao njihov soci-
jalni status (Jurkovi¢, 2004., 219-221). Ako nisu imali priliku
ste¢i mjesto nove egzistencije u blizini izgubljenoga patrimo-
nija, razdaljina koju su prevaljivali bila je irelevantna s obzi-
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rom na posebnost njihova drustvenoga polozaja, njihovih
znanja i potreba, s jedne strane, te na ogranicenost broja za
njih pr1hvatl]1v1h imigratornih odredista, s druge strane. U-
grinovici od roda Subica su, primjerice, pokusali ostvariti novi
Zivot u Sta]erskOJ No izostankom njihova uvrstavanja u sta-
jersko zemaljsko plemstvo oni su se preselili na posjed Cic¢ov/
Csicsé u Ugarskoj, premda je taj posjed bio manji od onoga u
Stajerskoj od kojega su odustali (Jurkovi¢, 2004., 153-166).

Hrvatski je plemeniti raseljenik, dakle, radije odlazio Zi-
vjeti u Gornju Ugarsku ili Sedmogradsku nego u mletacke ili
habsburske zemlje, premda su prvospomenute u usporedbi s
potonjima i do tisuc¢u kilometara udaljenije od mjesta njihova
podrijetla. Zemlje su pod okriljem krune sv. Stjepana, ocito, u
njihovu gravitacijskom modelu bile "blize" imigracijsko mje-
sto koje je zadovoljavalo njihove potrebe od, u smislu raz-
daljine, blizih mletackih i habsburskih zemalja. Podanicko je
ziteljstvo, medutim, tendiralo prema geografski i gospodar-
ski najblizim gravitacijskim prostorima, makar se oni nalazili
i u inozemstvu (talijanske i austrijske zemlje). Njihov je soci-
jalni status, naime, u tim zemljama bio gotovo jednak onomu
u zavicaju, pa zato kod njih veé¢im dijelom i nije bilo samo-
selekcije u odabiru mjesta imigracije po socijalnoj osnovi (Rau-
kar, 1997.; Gestrin, 1998.; Corali¢, 2001.; Akrap, 2004.).

UMJESTO ZAKLJUCKA: VERTIKALNA MOBILNOST DRUSTVA

774

Svi spomenuti i promatrani socioloski tipovi i modeli upotri-
jebljeni u istrazivanjima Sesnaestostoljetnih hrvatskih migra-
cija jesu konceptualizacije fenomena preko kojega se moze
prepoznati ne samo trenutacni polozaj ili preferencija rase-
ljenika za trajanja osmanske ugroze nego i gotovo nezamisli-
va vertikalna mobilnost drustva Hrvatsko-Ugarskoga Kra-
ljevstva. Ta se mobilnost naglo pojacavala i ubrzavala od tre-
nutka osmanskoga zauzimanja Srbije i Bosne, a na pocetku
druge polovice 16. st. dosegnula je vrhunac. Razlog tako Siro-
ko rasprostranjene drustvene mobilnosti lezao je u velikoj
potraznji obrazovanih i stru¢nih ljudi, koji su bili potrebni za
popunu vojnoga i administrativnog aparata Kraljevstva, po-
¢evsi od sredisnjih, preko regionalnih, pa do razina lokalnih
vlasti. Slicne je potrebe imala i tadasnja aristokracija, koja je
nastojala izgraditi djelotvorne vojno-administrativne sustave
svojih gospostija, ali i Katolicka crkva, koja je ulazila u od-
lucujucu fazu borbe s protestantizmom (Jurkovi¢, 2003.b; Jur-
kovi¢, 2004., 271-273). S obzirom na navedene potrebe, gornji
sloj plemstva nije svojim ljudskim potencijalom mogao zado-
voljiti sve vecu potraznju za visokoobrazovanim kadrom, pa
su ga srediSnje vlasti nastojale pronaéi u nizim slojevima
drustva — medu nizim plemstvom i bogatijim gradanstvom.
Tipi¢ni su primjeri uzdignuéa na drustvenoj ljestvici trgo-
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vackih obitelji, koje su dosegle status bogatih plemickih obite-
lji, slucajevi rijeckih Cikulina (Laszowski, 1941., 123; gtefanec,
2001., 7 i 147) i zagrebackih Pastora (Krnic, 1914.; Budak, 1992.).

Premda je takva "funkcionalna potreba" za drustvenom
pokretljivos¢u izazvana vanjskim poticajima (konstantni rat-
ni sukob, pogibije i brojna iseljavanja potrebnoga kadra u
strane drzave), ona je postala djelotvornom jer su ¢lanovi ra-
zlicitih drustvenih slojeva u eri egzistencijalne ugrozenosti
tezili o¢uvati ili ¢ak poboljsati drustveni status koji su imali iz
prijasnjega vremena. Takav je razvoj usporediv u socioloskom
smislu s drustvima koja su prezivjela strukturalne promjene
tijekom, primjerice, industrijskih revolucija (Lipset i Bendix,
1959.). Stupanj vertikalne mobilnosti nije ovisio samo o funk-
cionalnim potrebama ondasnjega drustva nego je, isto tako,
ovisio i o personalnim karakteristikama njegova stanovni-
Stva; o broju ljudi spremnih da o¢uvaju ili zadobiju bolji sta-
tusni drustveni i gospodarski polozaj, sto je opet karakteristi-
ka razvoja modernih drustava (Newcomer, 1955.; Keller, 1963.).
Istina, cijena je te mobilnosti bila velika s obzirom na bor-
benost, frustriranost, napetost i druge nedace koje je ta mobil-
nost iznjedrila, ali bez nje Hrvatska (bez obzira na ¢injenicu
Sto je svedena na "ostatke ostataka") ne bi mogla izdrzati udar
Osmanskoga Carstva.

1 S obzirom na intenzitet osmanske ugroze i geografske osobitosti
hrvatskih zemalja, mogu se razlikovati uz okupiranu i tri zone ratne
opasnosti. U prvu zonu ratne opasnosti ulazili su oni teritoriji nad
kojima nije postojala kontrola ni jedne od vlasti sukobljenih strana
(tzv. nicija zemlja) te prostori koji su bivali teSko ugrozeni osmanskim
nasrtajima. Opca je znacajka te zone devastiranost ruralnoga i forti-
ficiranost urbanoga dijela, koji se pretvorio u utvrdni obrambeni su-
stav. Druga je zona ratne ugroze bila ona koja je trpjela provale
(ne)regularnih osmanskih postrojba, a u cijelosti je bila pod kontro-
lom hrvatskih vlasti. Karakteristika je te zone njezina dobra popu-
lacijska ocuvanost, jer se unatoc iseljavanju istodobno popunjavala
pridoslicama s ugrozenijih podrugja. Tre¢u su zonu, pak, predstav-
ljali oni teritoriji koji su bili sigurni od osmanske opasnosti. U tu
skupinu ulazili su i prostori koji su znali biti ugrozeni osmanskim
pohodima, ali ne tako ¢esto da im stanovnistvo ne bi bilo kadro nas-
taviti s uobic¢ajenim nacinom zivota (Jurkovic, 2003.a).

2 Kako bi ilustrirao opravdanost klasifikacije, Petersen navodi pri-
mjer Zidova u nacisti¢koj Njemackoj. Period je od 1933. do 1938. go-
dine bio obiljezen antisemitskim zakonima i zastrasivanjima tijekom
kojega je dolazilo do iznudenih migracija Zidova (stanovita samo-
stalnost u odluéivanju o odlasku tada je jo$ postojala). Zidove su,
pak, nakon toga skupljali i slali u koncentracijske i radne logore (od
tada nisu imali nikakvu priliku odlucivanja).

3 Licki Gusiéi su, primjerice, pronasli utociste u susjednoj Kranjskoj
(AHAZU, B-XV-25-B-1V, 164, 1), a Benkovic¢i u Zadru, tada pod Ve-
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necijom (DAZD SZB, 1dS, b1, fasc. I/5, 61-61'; AHAZU, B-XV-25-F-II,
1c; DAZD, SMV, DT, vol. II (1458-1487), 112, DAZD SZB, AB, b1, fasc.
1D, 15'-16'; isto, fasc. 11, 41'-42; isto, fasc. 1K, 16'-17; isto, fasc. 1M, 11'-
-12; isto, b2, fasc. 1E 5-7 i 30'-32}; isto, fasc. 1], 19", AHAZU, B-XV-25-
-H, 36).

4 Senj je u to vrijeme bio sjedistem kapetanije protuosmanskoga o-
brambenog sustava, pa nije ¢udno $to su plemici Like i Krbave, o-
dakle su Mogorovici i Gusii bili rodom, gravitirali tom gradu (Bra-
cewell, 1992., 54-57, 86, 131 i 137). Misljenoviéi i Klokocani iz gornje-
ga i srednjeg Pounja gravitirali su sigurnijim podrucjima Slavonije
(Adamcek i Kampus, 1976.).

5U Austriju su se odselili Kolunici iz Zupanije Pset (Klai¢, 1928., 11-12)
i krbavski Gusiéi (Bidermann, 1888., 15-20; Kucerova, 1998., 114).

6 Bojnicic¢i su se doselili u Slavoniju (AHAZU, B-XV-24-1-1, 377-380 i
387-390; Surmin, 1898., 193; Klai¢, 1917., 34; AHAZU, D-XVIII-80; HDA
NRA, fasc. 316, nr. 35; Bardbas i Thall6czy, 1913., 259 i 263; AHAZU,
B-XV-24-1-2, 25-28; Laszowski, 1916., 330-331; Laszowski, 1917., 509,
bilj. 2), a Petricevici u Ugarsku (Petrichevich Horvath, 1934.).

7 Na takav su nacin djelovali Gusici od plemenitog roda Mogorovica
(DAZD SMV, DT, vol. 1I, 102-103; AHAZU, XV-25, F 11, 1 ¢; DAZD
SZB, GdB, b. 11, fasc. II/3; AHAZU, XV-25, B 1V, 164, 1) i Orlov¢ici od
plemenitog roda Humljana (Horvath i Thall6czy, 1912., 339-342, 349,
352 i 353-354; Surmin, 1898., 340-341; Crnéic’, 1883., 172; Barabas i
Thalléczy, 1913., 261-262; Kukuljevi¢, 1863.a, 207-208 i 212-213; MOL
LR 1, 36-37; Bojnici¢, 1905., 180-182; Laszowski, 1914., 137). Sli¢no su
se ponasali i slavonski plemici kada su im posjedi postali prvom zo-
nom ratne ugroze. Obitelji Vragovica (Kollanyi, 1905., 336; Sisi¢, 1915.,
192; Laszowski, 1916., 413-141, 488 i 501-502; Laszowski, 1917., 58-59,
243-245 i 364-366) i Budora (Palffy, 2003.) zorno pokazuju isti obrazac
ponasanja.

8 Benkoviéi iz Plavna kraj Knina mogli su potkraj 15. st. kao proslav-
lieni protuosmanski borci birati sluzbe i posjede koje su im nudili i
Mlecani i herceg Ivan. Odabrali su hercega. Stovise, mogli su birati i
posjede koji su im vise odgovarali, pa su Jezdovec, posjed u zupani-
ji Zagreb, prepustili Sogoru Gasparu Gusi¢u, a sami su se odselili u
zupanije Békés i Zarand na imanja koja su takoder dobili od herce-
ga (DAZD, SZB, AB, b2, fasc. 1], 19'; Kukuljevi¢, 1859., 321 47; Kukulje-
vi¢, 1863.b, 194 i 444; AHAZU D-XXI-85; HDA, DMV 653, 661 i 730;
MOL, DL 37.806; Laszowski, 1906., 96 i 559; AHAZU I-d-170 sub H;
MOL, LR 2, 342).

KRATICE NEOBJAVLIJENIH IZVORA
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AHAZU Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti [Zagreb].

B-XV-24  Ostavstine — Privatne ostavstine — Ostavstina Euzebija
Fermendzina.

B-XV-25  Ostavstine — Privatne ostavstine — Ostavstina Radoslava

Lopasica.
D Documenta (Diplomata).
I Zbirka latinickih kodeksa.
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ASV, SM Archivio Stato di Venezia, Senato Mar.

DAZD Drzavni arhiv u Zadru.
SMV, DT Spisi mletacke vladavine, Dukale i terminacije.
SZB, AB  Spisi zadarskih biljeznika, Antonius Barba (1488.-1509.)
SZB, GdB Spisi zadarskih biljeznika, Gregorius de Bosco (1465.-

-1497.)
SZB,1dS Spisi zadarskih biljeznika, Iohannes de Salodio (1455.-
-1501.)
HDA Hrvatski drzavni arhiv [Zagreb].
DMV Documenta medievalia varia.
NRA Neo-registrata acta.
KAZ, ALC  Kaptolski arhiv u Zagrebu, Acta loci credibilis.
MOL Magyar Orszagos Levéltar [Madarski drzavni arhiv, Bu-
dimpesta].
DL Diplomatikai Levéltar.
LR Libri regii.
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The Sixteenth-Century Croatian
Refugee Crisis and Modern
Sociological Terminology

lvan JURKOVIC
Faculty of Philosophy, Pula

The purpose of this article is to draw the attention of historians
to the results achieved by modern sociology in the field of
human migrations. The example of the sixteenth-century
Croatian demographic cataclysm is a good case in which
cooperation among scholars of other kindred disciplines might
result in high-quality studies of involuntary migrations. The
space, for example, as a ground for typology of migrations
may fo a great extent explain the behavior of Croatian noble
displacees during the sixteenth century. Namely, also dependent
on the distance (short- or long-distance) of possible
accommodation of the family in the area spared by the war
was their persistence in the defense of their domicile area.
Similarly, an important role regarding the defense of the
domicile area was played by the phenomenon of bilocation
(active and passive) of a family or the use of chain migration as
a means of permanent attempts at survival there. Basic models
provided by sociologists are very good for explaining behavior
of displaced nobles in the eras of extremely low or enormously
high numbers of competitive migrants. The gravitational model,
on the other hand, explains the issue of the basic goals of
noble displacees — the preservation of privileged status, that is,
a very conservative type of migration.

Die kroatische Diaspora des
16. Jahrhunderts und die moderne
soziologische Terminologie

Ivan JURKOVIC
Philosophische Fakultét, Pula

Mit diesem Artikel soll die Geschichtsschreibung auf die
Errungenschaften der modernen Soziologie im Bereich der
Migrationsforschung aufmerksam gemacht werden. Das seit
dem 16. Jahrhundert wéhrende kroatische demografische
Kataklisma ist ein anschaulicher Fall, dessen interdisziplindre
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Erforschung von Seiten verwandter humanistischer
Disziplinen qualitativ hochwertige Studien zur Migrations-
thematik hervorbringen kénnte. Anhand des Raumes etwa,
als des Grundfaktors einer Migrationstypologie, kénnte man
das Verhalten emigrierter kroatischer Adelsgeschlechter im
16. Jahrhundert weitgehend erkléren. Je nachdem, wo sie
ihre Familien in Kriegszeiten unterbringen konnten (ob in
grofier oder geringer Entfernung von zu Hause), war auch
die Beharrlichkeit, mit der sie ihre angestammten Landereien
verteidigten, gréf3er oder geringer. Ebenfalls unter dem
Gesichtspunkt der Verteidigung spielte der Raumfaktor
insofern eine wichtige Rolle, als er die Unterbringung der
Familie an zwei Ortlichkeiten (Doppellozierung: aktiv und
passiv) hervorbringen konnte oder aber eine Kettenmigration
als einen Versuch zur Existenzsicherung. Die von den
Soziologen eingebrachten Basismodelle bieten zudem sehr
gute Erklarungen fir das Verhalten des aus seinen
angestammten Gebieten zerstreuten Adels in Zeiten, als sich
die Zahl der Migranten ausgesprochen wenig oder aber
enorm vergréBerte. Das Gravitationsmodell wiederum
beantwortet die Frage nach den grundlegenden Absichten
der adeligen Migranten: lhnen ging es um die Wahrung
ihres privilegierten Status, sodass man es hier mit einem sehr
konservativen Migrationstypus zu tun hat.



