CLANCI/ARTICLES

PRAVNA NARAV POMORSKOGA DOBRA

Professor emeritus VLADIMIR-DURO DEGAN" UDK 351.711:338.483.11(210.5)
347.12:338.483.11(210.5)
338.486.1.025.3
DOI 10.21857/y26kecvgx9
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 4.4.2017.
Prihvaceno za tisak: 19.5.2017.

Raspravlja se o morskoj obali kao o “stvari” u opéoj uporabi (res communis
omnium) i to u rimskom pravu, u gradanskim zakonicima od pocetka XIX.
stoljeca, pa sve do nasega doba. U tome pogledu pravni reZim morske obale razlicit
je od “stvari’” u vlasnistou drzave, lokalne zajednice ili fizickih i pravnih osoba
koje se mogu otudivati, kupovati, prodavati ili u nekim slucajevima nasljediva-
ti (res in commercio). Raspravlja se napose o morskim lukama otvorenima za
medunarodni promet kao o javnomu dobru, potom o marinama, ribogojilistima i
plazama na moru. Na koncu se daju objasnjenja “’koncesija”.

Kljucne rijeci: Rimsko pravo; vlasnistvo; nicije stvari (res nullius); javno dobro;
luke; koncesije.

I. UVOD

Stanovnici ovih podrudja prosli su u jednom zivotnom vijeku kroz ekstremne
drustvene i drzavne sustave. Kroz gotovo Cetrdeset godina propagiralo se pravo na
samoupravljanje, tj. upravljanje drustvenim vlasnistvom bez titulara kao vrhunsko
ljudsko pravo u kojemu se obeshrabrivala gotovo svaka privatna inicijativa u privre-
di radi ostvarivanja dobiti.

Propascu socijalizma i Jugoslavije s njime otislo se u drugu krajnost sto se napose oci-
tovalo u prostorima mora. Jo$ dok rat nije bio dovrSen narasle su snage koje su htjele priva-
tizirati sve i svasta, pored ostaloga dijelove luka, marine i ribogojilista s pripadaju¢im pro-
storima mora i morskoga dna, plaze, pa ¢ak i unutrasnje morske vode i teritorijalno more.

Dr. sc. Vladimir-Duro Degan, ¢lan Instituta za medunarodno pravo; Marco Polo Fellow of the Silk
Road Institute of International Law Xi’an Jiaotong University (China); professor emeritus Sveucili-
Sta u Rijeci; voditelj Jadranskog zavoda Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb; e-mail:
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U ime Jadranskoga zavoda Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti uputili smo
1. srpnja 1994. godine dopis Odboru za pomorstvo, Odboru za zakonodavstvo i pred-
sjedniku Zastupnickoga doma nasega Sabora s kritickim primjedbama na tadasnji pri-
jedlog zakona o morskim lukama. Taj sam tekst ja sastavio, ali ga je u cijelosti podrzao i
uz mene potpisao tadasnji voditelj Jadranskoga zavoda pokojni prof. dr. Branko Jakasa.
Umjesto predlozene prostorne podjele luka pod rezimom pomorskoga dobra i na drugi
dio koji bi bio podvrgnut privatizaciji, kao i glede nekih drugih prostora pomorskoga
dobra koji ne moraju biti res extra commercium, predlozili smo rezim koncesija.

Privatizacija pomorskoga dobra time je u nacelu sprijecena ali viSe na papiru
negoli u stvarnosti. Rezim koncesija koncepcijski se priblizava pravu na otudenje sto
moZe dovesti do teskih zloupotreba.'

U ovoj se raspravi reproducira ponesto skraceni tekst nase zajednicke pred-
stavke Saboru Republike Hrvatske i to dvadeset godina nakon fizickoga nestanka
Branka JakasSe. Tome slijedi moj kriticki osvrt na kasnija rjeSenja. Napominjem da u
cijelosti podrzavam Memorandum u povodu javne rasprave o privatizaciji pomor-
skoga dobra i nacionalnoga plana razvoja luka $to su ga zajednicki izradili i usvojili
Hrvatsko drustvo za pomorsko pravo i Jadranski zavod HAZU kojemu pripadam.
Uvjeren sam u to da bi to isto ucinio i Branko Jakasa, ali se ne osje¢cam ovlastenim
da u ovoj raspravi uz moje potpisujem i njegovo ime.

II. STAJALISTA O PRIJEDLOGU ZAKONA
O MORSKIM LUKAMA 17 1994.

Nicije stvari, javno dobro i vlasnistvo

Rimsko pravo, koje se razvijalo kroz praksu pravosudnih organa (preteZito pra-
etora peregrinusa) i dozivjelo je svoju cjelovitu kodifikaciju pod Justinijanom (527-565
A.D.) (Corpus Juris Civilis), postavilo je neke podjele stvari (res) na kojima se i danas
zasniva cjelokupno pravo. Izmedu raznovrsnih i paralelnih podjela stvari, ovdje su
posebno vazne one na grupe koje slijede.

Nicije stvari (res nullius) su bile one nad kojima se mogao steci posjed efektivnom
okupacijom (corpus) i namjerom odnosnog subjekta da ga vrsi kao ovlastenik toga
prava (animus).

Nadalje su se od drugih razlikovale one stvari koje su po svojoj naravi u opcoj
uporabi (in usu communis) i koje su stoga izvan pravnoga prometa (extra commercium).

! Tako na$ Zakon o morskim lukama i pomorskom dobru koji je danas na snazi (NN 158/2003, pri-

jevod objave na strani jezik 100/2004, 141/2006, prijevod objave na strani jezik 38/2009, 123/2011,
56/2016) predvida prijenos ugovora o koncesiji na trecega, zalozno pravo na koncesiji, te podugova-
ranje i potkoncesiju.
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To su zrak, voda koja tece, more i morska obala.? Morskim zalom se smatrao dio
obale do koje dopire najvisa voda.

Res publicae bile su javne stvari koje su sluzile opcoj uporabi, a smatrale su se
dobrom naroda. Bile su u vlasnistvu bilo Rimske drzave ili neke op¢ine. I one su bile
extra commercium, ali ne toliko zbog svoje naravi koliko zbog opce koristi. To su bile
javne ceste (cursus publicus), javni trgovi, luke, mostovi, rijeke i dr.

Napokon, res in commercio bile su sve ostale stvari u javnom prometu. Mogle su
biti u vlasnistvu Rimske drzave ili gradana pojedinaca. Mogle su se nasljedivati,
kupovati, prodavati, iznajmljivati, i dr.?

Kraj XVIIL i sam pocetak XIX. stoljeca bili su plodno razdoblje stvaranja pravnih
akata trajnog znacaja. Oni samj, ili nacela iz njih, i danas ¢ine pozitivno pravo. Tu
medu ostalima spada Ustav Sjedinjenih Americkih Drzava usvojen 1787, koji je uz
27 amandmana u toj zemlji i danas na snazi. U 1789. bila je u Francuskoj usvojena
Deklaracija o pravima covjeka i gradanina, koje su doslovno svi propisi danas inkor-
porirani u medunarodne konvencije o gradanskim i politickim pravima pojedinaca
i ¢ine dijelom prava svih civiliziranih drzava u svijetu, medu kojima je i Hrvatska.

To je razdoblje i uspjesne kodifikacije gradanskoga prava, posebice u Francuskoj
u 1804. i u Austriji 1811. Gradanski zakonici bili su sa¢injavani na temeljima zasada iz
rimskog prava, lokalnih obicaja i prethodne sudske prakse. Oni su otada pa do danas na
snazi u Francuskoj i u Austriji, mada su se djelimice dopunjavali posebnim zakonima i
tumacili su se u sudskoj praksi. Nadzivjeli su dakle sve ustavne, politicke, gospodarske i
tehnoloske promjene u tim zemljama kroz skoro dva stolje¢a. Danas se u Europskoj uniji
ujednacuju trgovacko i mnoge druge grane prava, ali ne i gradansko pravo.

Ta dva gradanska zakonika potom su sluzila u cjelini ili u dijelovima za uzor u kasni-
jim kodifikacijama gradanskoga prava u brojnim drugim drzavama europskog kontinenta.

I gradanski zakonici vr$e podjelu stvari od trajnog domasaja. Najinstruktivniji
je u tome pogledu paragraf 287. Opcega austrijskog gradanskog zakonika od 1. lip-
nja 1811., koji je u Hrvatskoj bio na snazi od 29. studenog 1852., pa do kraja drugog
svjetskog rata. Taj propis predvida:

Par. 287. Stvari nicije, javno dobro i drzavna imovina. “Stvari nicije zovu se one, koje svi
drzavljani mogu posvojiti. One stvari pak, koje su im dozvoljene samo na porabu, kao ceste,
velike i male rijeke, luke i obale morske, zovu se opéeno ili javno dobro. Sto je odredeno da se
zadovolji potrebama drzave, kao: pravo kovati novce, pravo postarsko i druga prava kraljev-
ska, dobra komorska, rudnici i soline, danci (porezi) i carine, imenuju se drZzavna imovina.”

“Et quidam naturali jure communia sunt omnium haec: aer et aqua profluens et mare et per hoc litora maris”.
Vidi poblize — EISNER-HORVAT: Rimsko pravo, Zagreb 1948., narocito str. 211 - 212.
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Paragraf 288. po istom kriteriju propisuje dobra op¢ine i imovinu opéine kao
dvije razlic¢ite kategorije.

Francuski gradanski zakonik iz 1804. definira javno dobro na sljede¢i nacin:

Cl. 538. “Ceste, putovi i ulice na teretu drave, rjecice i plovne rijeke, obale, nanosi rijeka
i mora, luke, lucice, sidrista i opcenito svi dijelovi francuskog teritorija koji ne mogu biti
privatno vlasnistvo, smatraju se dijelovima javnog dobra.™

Clanak 338. Spanjolskog gradanskog zakonika iz 1888., dijeli sve stvari (los
bienes) na javno dobro i na privatnu imovinu. Clanci 339. i 340. propisuju
$to je javno dobro, $to je drzavno vlasniStvo u opcoj uporabi, te napokon
$to je u vlasnistvu drzave ali ima narav privatnog vlasnistva jer ona njime
moze raspolagati.

CL. 339. “Javnim dobrima smatraju se:

1. Dobra namijenjena javnom koristenju poput putova, kanala, rijeka, potoka, luka i
mostova koje je izgradila drZava, obala, plaZe, sidrista i sl.

2. Dobra koja su drZavna imovina, a nisu u zajednickoj uporabi ve¢ su namije-
njena nekoj javnoj djelatnosti ili o¢uvanju nacionalne bastine poput bedema, utvrda
i drugih postrojenja koja sluZe obrani teritorija, te rudnika dok se ne odobri njihova
koncesija.”

Cl. 340. “Sva ostala dobra koja pripadaju drZavi, a ne ispunjavaju uvjete iz prethodnog
¢lanka, imaju karakter privatnog vlasnistva.”

Zanimljiv je moderniji Svicarski gradanski zakonik iz 1907, koji ne spominje morske
luke jer ih Svicarska nema, ali predvida slijede¢u podjelu stvari i nadleznosti nad njima:

Cl. 664. “1. Nicije stvari i stvari javnog dobra pod visokom su skrbi drZave na Eijem se
podruéju nalaze.

2. Osim uz suprotan dokaz, javne vode, kao i podrucja nepodobna za obradivanje, stijene,
odroni, ledenici, gleceri i izvori vode, ne potpadaju pod privatno vlasnistvo.

Art.538. “Les chemins, routes et rues a la charge de I'Etat, les fleuves et rivieres navigables ou flottables, les
rivages, lacs et relais de la mer, les ports, les havres, les rades, et généralement toutes les portions du territoire
francais qui ne sont pas susceptibles d'une propriété privée, sont considérés comme dépendances du domaine
public.”

339. “Son bienes de dominio publico: - 1.° Los destinados al uso piblico como los caminos, canales, rios,
torrentes, puertos y puentes construidos por el Estado, las riberas, playas, radas u otras andlogas. - 2.° Los
que pertenecen privadamente al Estado, sin ser de uso comiin, y estdin destinados a algiin servicio piiblico o
al fomento de la riqueza nacional, como las murallas, fortalezas y demds obras de defensa del territorio, y las
minas, mientras que no se otorgue su concesion.”

340. “Todos los demds bienes pertenecientes al Estado en que no concurran las circunstancias expresadas en
el articulo anterior, tienen el cardcter de propiedad privada.”
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3. Kantonalno zakonodavstvo ureduje stjecanje vlasnistva nad nicijim stvarima, kao 1 isko-
ristavanje i zajednicko koristenje javnog dobra poput cesta, trgova, vodenih tokova i dna rijeka.”

Napokon talijanski Gradanski zakonik iz 1938. predvida sljedece:

822. Javno dobro — “Pripadaju drzZavi i dio su javnog dobra: morska obala, plaze, sidrista
i luke; rijeke, potoci, jezera i druge vode koje su odgovarajucim zakonicima definirane kao
javne; te postrojenja namijenjena narodnoj obrani.

Isto tako, ako pripadaju drZavi, dio su javnog dobra ceste, auto-ceste i Zeljeznicke pruge;
zracne luke; vodovodi; nekretnine koje su prema odredbama odgovarajucih zakona od
povijesnog, arheoloskog i umjetnickog znacaja; muzejske zbirke, pinakoteke, arhivi, bibli-
oteke i druga dobra koja su prema zakonu podvrgnuta rezimu javnog dobra.”

823. Pravni polozaj javnog dobra — “Dobra koja su dio javnog dobra ne mogu se
otuditi i ne mogu biti predmetom prava u korist trecih, osim na nacin i u granicama
utvrdenim zakonima koji se na njih odnose...””

Svi gornji propisi drzava kontinentalne Europe, od rimskog prava do danas, uzimaju
uz zrak, vodu koja tece, more i morsku obalu stvarima koje se po svojoj naravi ne mogu
stjecati. Luke, ceste, a rjede Zeljeznice, su extra commercium, jer sluze opcéoj uporabi. Bilo da
su formalno proglasene drzavnim vlasnistvom ili ne, sve gornje stvari su javno dobro.

Od svega gornjega razlicito je privatno vlasnistvo koje se moze stavljati u pro-
met, bilo da mu je vlasnik drZzava, ili su to fizicke ili pravne osobe.

*

Ovaj prikaz ne bi bio potpun ako se ne bismo ukratko osvrnuli i na
angloamericko pravo, kojega se razvoj nije zasnivao na rimskom pravu niti je do
sada bilo kodificirano. Mada mu je logika sasvim razlicita i stoga njegovi institu-
ti nisu podesni za doslovnu recepciju, ono je doslo do istoga cilja kao i europsko
kontinentalno pravo.

Art.664. «1. Les choses sans maitre et les biens du domaine public sont soumis a la haute police de I'Etat sur
le territoire duquel ils se trouvent. - 2. Sauf preuve contraire, les eaux publiques, de méme que les régions
impropres a la culture, rochers, éboulis, névés, glaciers et les sources en jaillissant, ne rentrent pas dans le
domaine privé. - 3. La législation cantonale regle I'occupation des choses sans maitre, ainsi que l'exploitation,
et le commun usage des biens du domaine public, tels que routes, places, cours d’eau et lits de riviéres.»

822. Demanio pubblico. “Appartengono allo Stato e fanno parte del demanio pubblico il lido del mare, la spiaggia,
le rade e i porti; i fiumi, i torrenti, i laghi e le altre acque definite pubbliche dalle leggi in materia; le opere destinate
alla difesa nazionale. - Fanno parimenti parte del demanio pubblico, se appartengono allo Stato, le strade, le au-
tostrade e le strade ferrate; gli aerodromi, gli acquedotti; gli immobili riconosciuti d'interesse storico, archeologico
e artistico a norma delle leggi in materia; le raccolte dei musei, delle pinacoteche, degli archivi, delle biblioteche; e
infine gli altri beni che sono dalla legge assoggettati al regime proprio del demanio pubblico.”

823. Condizione giuridica del demanio pubblico. “I beni che fanno parte del demanio pubblico sono inalienabili
e non possono formare oggetto di diritti a favore di terzi, se non nei modi e nei limiti stabiliti dalle leggi che li
riguardano....”



V.D. Degan, Pravna narav pomorskoga dobra, PPP god. 56 (2017) 171, str. 5 - 18

U pravnom razvoju Engleske (Skotska je slucaj za sebe), feudalizam nije nikad
bio formalno dokinut. Ono Sto se u Europi smatra javnim dobrom to se tamo razvi-
lo iz tzv. kraljevskih regalnih prava (“jura regalia majora”) na zemlju. Iz njih se tek
u dvadesetom stolje¢u razvio pojam javnoga vlasnistva (public ownership), i javnih
(za razliku od privatnih) korporacija. Tako su u 1908. svi dokovi i lucka postrojenja
velike luke London proglaseni javnim vlasnistvom i osnovana je “Vlast londonske
luke” (Port of London Authority) kao prva javna korporacija.®

U pravu i praksi Sjedinjenih Drzava, vjerojatno pod utjecajem francuskog prava,
cakjeipriznat pojam javnog dobra (Public domain). Pod tim pojmom podrazumijevaju se
zemljiSte i vode u posjedu ili vlasnistvu Sjedinjenih Drzava, kao i zemljiste u vlasniStvu
saveznih drZava, a za razliku od zemlje koje su vlasnici pojedinci ili korporacije.

I u toj zemlji su nastale, uz privatne, i javne korporacije (public corporations) s ra-
zli¢itom funkcijom od prvih jer im ostvarivanje profita nije prva funkcija. Postanska
sluzba Sjedinjenih DrZava jedina je javna korporacija Unije. Ostale osnivaju savezne
drzave, gradovi, skolske op¢ine ili rije¢ne uprave. One mogu vrsiti i neke funkcije
drzavne vlasti ukoliko ih na njih prenese organ koji ih je osnovao. Ali nema jedin-
stvenih propisa o javnim korporacijama.

Svaka luka otvorena za medunarodni promet u Sjedinjenim Drzavama slucaj je
za sebe. Ali prostor same luke i nekretnine u njoj nigdje nisu u privatnom vlasnistvu.

Presudom Vrhovnog suda Sjedinjenih Drzava United States v. California iz
1947., utvrdeno je da morski prostori luka i morski pojas od 3 milje od obale
¢ine dio mora Sjedinjenih Drzava. Kopneni prostor u nekim lukama je u vla-
snistvu savezne drzave, a u nekima u vlasnistvu grada ili op¢ine, ovisno tko
je prvotno osnovao luku i tko joj je priskrbio zemljiste. Na prostoru svake luke
carinsku, policijsku i drugu vlast izravno vrSe organi Unije, drzave, op¢ine ili
grada. Ali lukom kao cjelinom upravlja javna korporacija (Port Authority) koje
¢lanove u nekim slucajevima imenuje drzava, u nekima grad ili op¢ina, a u
nekima ih biraju gradani.

To tijelo daje u koncesiju na odredeno vrijeme pojedinacne lucke djelatnosti po-
jedincima i privatnim korporacijama putem javnoga natjecaja, uz naknadu. Konce-
sija se i prije ugovorenoga roka moze opozvati uz naknadu Stete, ili oduzeti ako se
zloupotrebljuje. Ali niti jedna fizicka osoba ili korporacija ne moze na prostoru luke
stedi trajno i prenosivo vlasnistvo.’

Na gornji nacin i u drzavama angloamericke tradicije, u koje spadaju neke od
najznacajnijih pomorskih zemalja, osigurano je da sve luke otvorene za medunarod-
ni promet djeluju kao funkcionalne i privredne cjeline. Svim tim lukama koriste se
trgovacki brodovi svih zastava koji su preteZzito u privatnom vlasnistvu. Ali nema

8 Cf, Harold ZINK: Modern Governments, Princeton, New Jersey, 1958, pp. 158, 160.

’ Cf.,, George Fox MOTT: A Survey of United States Ports, 1951, pp. 30 - 34.

10
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luka te vrste u privatnom vlasnistvu, niti bi se njihov prostor i oprema smjeli ras-
parcavati. A za razliku ¢ak i od Zeljeznica i drzavnih zatvora, niti u jednom od nama
poznatih slucajeva drzava ne pomislja na privatizaciju luka otvorenih za meduna-
rodni promet ni za buducnost.

U Hrvatskoj i u drugim zemljama minuloga socijalistickog sustava zbio se ne-
sretan razvoj pozitivnoga prava, koji je rezultirao mnogim pojmovnim zbrkama. Te
su se zbrke neizbjeZivo odrazile na pravnu znanost i na sustav studija prava. Nasi
danasnji pravnici obrazovani u nas, pisu i predlazu pravne propise i pri tome ne-
svjesno unose te zbrke u zakonske tekstove Republike Hrvatske.

Primjer za to je clanak 52. Ustava Republike Hrvatske koji glasi:

“More, morska obala i otoci®®, vode, zracni prostor, rudno blago i druga prirodna bogat-
stva, ali i zemljiste, Sume, biljni i Zivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode, nekretnine i
stvari od osobito kulturnog, povijesnog, gospodarskog i ekoloskog znacenja, za koje je
zakonom utvrdeno da su od interesa za Republiku, imaju njezinu osobitu zastitu.

Zakonom se odreduje nacin na koji dobra od interesa za Republiku mogu upotrebljavati
i iskoristavati ovlastenici prava na njima i vlasnici, te naknada za ogranicenja kojima su
podvrgnuta.”"

Ovome tekstu, koji na sre¢u ne spominje morske luke, ne zna se prava svrha.
Umjesto da razdvoji nicije stvari od javnoga dobra, a ovo od stvari u vlasnistvu
bilo drzavnom ili privatnom, on mijesa u jednome propisu more, morsku obalu,
zraéni prostor i nekretnine od kulturnog i povijesnog znacenja s jedne strane, sa
rudnim blagom, Sumama, zemljiStem na otocima i stvarima od gospodarskoga
znacenja s druge.

Poput svih ljudskih ¢ina, djelatnost zakonodavca je nuzno nesavrsena, ali je i
ogranicena s naravi stvari. Nerazumno bi dakle bilo zakonom Sabora Republike Hr-
vatske prenositi u privatno vlasnistvo zracni prostor, morsku obalu, more i morsko
dno, mada bi krajnje nategnutim tumacenjem clanka 52. Ustava Republike Hrvatske
to moZzda bilo “dopusteno”.

Robuju¢i marksistickim dogmama, drzavna vlast je nakon 1945. uspjela sko-
ro sva “sredstva za proizvodnju” eksproprirati, nacionalizirati i prenijeti ih u drzavno

0 Ty se valjda mislilo na grebene, a ne na otoke kao npr. Krk.

1 Taj propis svojim tekstom neodoljivo podsjeca na ¢lanak 85. Ustava SFR] iz 1974., koji je takoder

pokusao posebno izdvojiti neka dobra u “drustvenom vlasnistvu”: “Zemljiste, sume, vode, vodotoci,
more i morska obala, rudna blaga i druga prirodna bogatstva, dobra u opcoj upotrebi te nekretnine i druge stva-
ri od posebnog kulturnog i povijesnog znacenja uZivaju kao dobra od opceg interesa, posebnu zastitu i koriste
se pod uvjetima i na nacin koji su propisani zakonom.”

11



V.D. Degan, Pravna narav pomorskoga dobra, PPP god. 56 (2017) 171, str. 5 - 18

vlasnistvo. U nesto kasnijem razvoju sve je to bilo proglaseno drustvenim vlasnistvom bez
titulara. U tome se izgubila razlika izmedu res nullius, res in commercio i res extra commerci-
um, a posebno pojam javnog dobra. Nekim cudom sacuvao se jedino koncept pomorskog
javnog dobra kao izdvojen, mada je i ono formalno bilo ostalo u “drustvenom vlasnistvu”.

I kao sto su prethodni socijalisticki zakonopisci vjerovali da ¢e sve gospodarske
i drustvene probleme svoga doba rijesiti ostvarenjem prava radnika na samouprav-
ljanje nad stvarima u drustvenom vlasnistvu, tako se i danas novi predlagaci zako-
na nadaju da je kljuc svih rjeSenja Hrvatske u privatizaciji svega i svacega, pa i onoga
§to u drzavama sa trziSnom privredom i sa razvijenom pravnom tradicijom nije, niti
¢e ubuduce biti predmetom privatnoga vlasnistva.

Iz toga su proizisli nesporazumi, pa i suceljavanja gledista o pitanjima koja za
obrazovanog pravnika nisu predmet dvojbi, ali ni pravnog voluntarizma toliko
svojstvenog socijalistickom zakonodavstvu.

Pomorsko dobro dio je Sireg pojma javnoga dobra izvan vlasnickog prava raspo-
laganja bilo koga, ali je u op¢oj uporabi. Uz pomorsko dobro u koje po naravi stvari
potpadaju dijelovi mora i kopna, javno dobro su takoder i javne ceste, rijeke, jezera,
te narodno kulturno i umjetnicko blago. Sve se to ne smije stavljati u promet i otudi-
vati, ¢ak niti voljom zakonodavca.

Stoga niti morske luke nisu javno dobro stoga Sto obuhvacaju vodeni dio luke, te
lukobrane, gatove i objekte namijenjene za pristajanje, sidrenje, zastitu brodova i uskla-
distavanje robe, nego zbog toga sto u ukupnosti svojih djelatnosti sluze opcoj svrsi.

Dakle sasvim je nerazumno i neprihvatljivo dijeliti ove luke na njihov dio koji ¢ini
pomorsko dobro i ostali dio koji bi bio pod rezimim privatnog i drzavnog vlasnistva i
prepusten privatizaciji. Luke kao takve, i u njihovoj cjelini, ¢ine javno dobro.

Luke kao javno dobro

Kao pomorska drzava Hrvatska je preuzela sva prava i obveze iz Opce konven-
cije o medunarodnom rezimu morskih luka s njenim Statutom, sklopljene u Zenevi
9. prosinca 1923. godine.

Po ugovornoj osnovi i uz uvjet uzajamnosti, ta Konvencija obvezuje znatan broj
drugih, narocito pomorski vaznih drzava. Drzave stranke te Konvencije, ali i trece
drzave, sklopile su veliki broj dvostranih ugovora kojima se opet uz uvjet uzajamno-
sti osigurava pristup i jednak polozaj uz ista prava, trgovackim brodovima drugih
stranaka u njihovim lukama otvorenima za medunarodni promet. U veéini slucaje-
va radi se o posebnim klauzulama u dugoro¢nim ugovorima o trgovini, gospodar-
skoj suradnji i konzularnim odnosima.

I napokon, skoro sve drzave svijeta na temelju uctivosti, ali opet uz uvjet
uzajamnosti, dozvoljavaju pristup nekim svojim lukama trgovackih brodova
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svih zastava. Time su sve luke koje su otvorene za medunarodni promet pove-
zane u skladan sustav trgovacke plovidbe i prometa kroz sva mora i sve oceane
na ovoj planeti.

Obalna drzava koja neku svoju luku proglasi otvorenom za medunarodni pro-
met, mora u njoj imati odgovarajuce obale, lukobrane, uredaje i postrojenja za pri-
stajanje, sidrenje i zastitu brodova, zatim za ukrcavanje i iskrcavanje putnika i robe,
te za skladiStenje robe. Jednakost postupka u pristajanju i u trgovackim operacijama
mora biti osigurana u pogledu brodova svih zastava. Domaci brodovi ne smiju u
tome uzivati nikakve povlastice.

Luka koja bi nerazumno povecala pristojbe za svoje usluge, cak i uz uvjet uza-
jamnosti, odbila bi od sebe teret, i on bi iSao u luke susjednih drzava u kojima bi te
operacije bile jeftinije.

A diskriminacija bilo kojega stranog trgovackog broda, a narocito brodova neke
odredene zastave, ima za posljedicu otkazivanje reciprociteta trgovackim brodovi-
ma te drzave. Stoga od rezima u hrvatskim lukama ovisi polozaj hrvatskih trgovac-
kih brodova u drugim lukama svijeta.

Upravo iz tih razloga bitno je da luka djeluje kao tehnoloska i gospodarska cjeli-
na, i da skladno obavlja sve svoje funkcije od kojih ovisi proizvodnja u drzavi luke,
medunarodni transport robe iz te drzave i u nju, te konac¢no tranzitni transport roba
u trece drzave. Od dobroga djelovanja luke ovisi dakle gospodarstvo, te pomorski,
ali i zeljeznicki i cestovni transport te drzave.

Iz svih tih prakti¢nih razloga sve luke svijeta djeluju danas bilo kao poduzeca
pod neposrednim drZavnim nadzorom, ili kao javne korporacije. Nadlezni drzavni
organi mogu davati privatnim poduzec¢ima izvjesne djelatnosti u koncesiju i uz na-
knadu, ali na ograniceno vrijeme i uz stroge uvjete. Niti jedna luka svijeta ne sastoji
se od parcela i od nekretnina na njima u privatnom vlasnistvu, koje bi se mogle
prodavati i ¢iji bi vlasnik mogao postati i stranac. Uz sve zakonske ograde i strogi
nadzor, dijelovi luke u privatnom vlasnistvu razbili bi tehnolosku i gospodarsku
cjelinu same luke i bili bi smetnja njezinoj opcoj uporabi pod uvjetima uzajamnosti.

Stoga je neprihvatljiva odredba clanka 17. u prijedlogu Zakona o morskim lu-
kama iz 1994. godine i svaka nova inicijativa u istom smislu koja bi luku prostorno
dijelila na dio pod rezimom pomorskoga dobra, i na drugi dio koji bi bio podvrgnut
privatizaciji. U tome se namece jedna analogija.

Zakonodavstvo nekih drzava ubraja i Zeljeznice u javno dobro. U Svicarskoj su
neke periferne Zeljeznice oduvijek bile u privatnom vlasnistvu, ali djeluju skladno
kao dio svicarskih i svih europskih zeljeznica.

U Britaniji su Zeljeznice privatizirane. Ali se one ne odrzavaju adekvatno
za razliku od Zeljeznica u Francuskoj koje su ostale kao cjelina u drzavnom
vlasnistvu.
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Nakon mnogih sli¢nih prijasnjih promasaja u socijalistickom sustavu, Hrvatska je
danas u takvom poloZzaju da si viSe ne moze dozvoliti slicne koncepcijske promasaje.

Neka posebna pitanja pomorskoga dobra

Marine sluze sli¢nim svrhama kao i luke. Namijenjene su turizmu na moru i
otvorene su pod jednakim uvjetima svim jahtama i brodicama. Stoga marine kao
cjeline ne bi takoder smjele do¢i u privatno vlasnistvo. Njihove djelatnosti u uku-
pnosti ili u dijelovima trebale bi se davati fizickim i pravnim osobama u koncesiju.
Pitanje je i nekih drugih privrednih djelatnosti na obali kao pomorskog dobra. Ho-
telske plaZe ne mogu biti u privatnim, ali niti u drzavnom vlasnistvu. Kao i u Italiji,
moraju biti pristupacne svima bez naknade, dakle ne samo gostima i osoblju hotela.
Hotel smije na njima naplacivati samo usluge (suncobrane, lezaljke, pice, i dr). Niti
jedan vlasnik kuce uz morsku obalu ne smije zatvarati ili zabranjivati pristup plazi
ili put uz obalu koja ¢ini pomorsko dobro.

*

Posto su mnoge starije kuce, ali i crkve, tvrdave i drugi spomenici, izgradeni na
samoj obali, neophodno je izvrsiti savjestan katastarski popis svih tih objekata na
podrucju svake obalne opcine ili Zupanije. Ubuduce bi trebalo zabraniti gradnju
svih novih objekata na obali koja ¢ini pomorsko dobro. Nakon izvrSene privatiza-
cije, gradevine bez kulturne vrijednosti mogli bi njihovi stvarni vlasnici uzivati do
smrti bez prava nasljedivanja ili prodaje. Potom bi se uklonile. Sve gradevine koje
predstavljaju neku kulturnu, sakralnu ili arhitektonsku vrijednost ocuvale bi se.

III.NEKA RAZMISLJANJA UMJESTO ZAKLJUCKA

Institut pomorskoga dobra nije posvuda u svijetu pravno ujednacen. Radi se o prosto-
rima koji potpadaju pod punu suverenost obalne drzave koje ona moze slobodno reguli-
rati. Ipak bi se sva odstupanja od nacela slobodne uporabe pomorskoga dobra za svakoga
morala strogo regulirati i u praksi primjenjivati na restriktivan nacin. Ali u nekim drzava-
ma praksa pocesto odstupa i od pravnih ogranicenja koja su formalno na snazi.

Tu se od davnina sukobljavaju dvije tendencije. Jedna je jos od rimskoga doba
predvidala da su ti dijelovi obale i mora in usu communis, tj. na uzivanje svakoga, i
time extra commercium. Druga tendencija, veoma prisutna danas u Hrvatskoj, zago-
vara ogranicenja toga rezima u svrhu eksploatacije i ostvarivanja dobiti bilo u korist
drzave, lokalnih zajednica ili krupnoga kapitala. Tu se sustav koncesija na opéemu
dobru koncepcijski veoma priblizava pravu vlasnistva, napose ako se koncesije daju
na veoma dugacko razdoblje.
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U tome pogledu moze biti otvorena mogucnost zloupotrebama da se koncesija
zalozi, da se zalozno pravo bez strogih ogranicenja prenosi na tre¢u osobu, te da se
koncesija moze dijelom dati u potkoncesiju.

Glede duljine koncesije normalno je da se obra¢una ono vrijeme u kojemu ¢e
ozbiljan investitor koji, uz davatelja koncesije, raspolaze pouzdanim informacija-
prijetnji, a njegova legitimna ulaganja na pomorskom dobru treba dostatno pravno
zastititi sukladno nacelima obveznoga prava. Element rizika i ocekivanja moZe se
uzeti u obzir, ali uz najveci oprez. Koncesiju valja produljiti na vrijeme u kojemu
¢e koncesionar stec¢i razumnu dobit, uzimajudi u obzir uloZzena sredstva i vrijeme
izgradnje objekata. Takve ¢e koncesije biti najkrace radi osiguranja djelatnosti na
javnoj plazi. One ¢e biti dulje kod izgradnje i odrzanja marina. Vrijeme trajanja kon-
cesije moze se obrac¢unati kod krupnih investicija npr. u lukama na 30, pa i na 40, a
iznimno i na 50 godina. Koncesija na stotinu godina je isto Sto i potpuno otudenje
prostora koji se daje u koncesiju. Takva je koncesija po svojoj naravi fraudolozna.

Uobicajeno je da pomorsko dobro u obalnom prostoru doseze najmanje Sest ili
sedam metara. To je veoma mala Sirina i usporediva je s prosje¢nom visinom cetiri
covjeka. Izgradnja novih sakralnih i kulturnih objekata na tome veoma uskom ko-
pnenom prostoru, izloZenom vremenskim nepogodama, nije opravdana. Tendencija
da se temeljem koncesije na samoj plazi drze ugostiteljski objekti, u kojima bi se
dopustao pristup samo gostima, u suprotnosti je s pojmom pomorskoga dobra."

Za izgradnju hotela na nasoj obali treba investitoru omoguciti stjecanje potreb-
noga zemljista u njegovu punom vlasnistvu, ali izvan prostora pomorskoga dobra
od samo 6 metara. Moguce koncesije ne bi smjele ni u kojemu slucaju zabraniti ili
ograniciti slobodu pristupa pomorskom dobru svakomu.

ProglasSenje luka, marina i ribogojiliSta pomorskim dobrom ¢ini se opravdanim
u svrhu oc¢uvanja morskoga okolisa i nadzora javne vlasti nad njihovim upravlja-
njem i eksploatacijom. Ali za razliku od obale, to nije po svojoj naravi pomorsko do-
bro. Ukidanjem komercijalnih djelatnosti u njima dokinuo bi se i status pomorskoga
dobra nad tim dijelovima kopna i pripadajuc¢ega morskog prostora.

Nije ispravno putem zakona proglasavati pomorskim dobrom sve prostore unu-
trasnjih morskih voda i teritorijalnoga mora obalne drzave jer to vodi ka konfuziji
pravnih instituta. Istina jeste da osim neskodljivoga prolaska stranih brodova unu-
tradnjim vodama obuhvacdenima ravnim polaznim crtama i u teritorijalnom moru

2° Na otoku Rodosu u Grcekoj vidio sam najbolje ureden polozaj turistickih objekata koji je potpuno

u skladu s izloZenim pravnim nacelima. Kilometarske plaze najvjerojatnije su izgradene nasipa-
vanjem. Njih od ostatka obale dijeli dvosmjerna cesta. Na drugoj strani te ceste nalaze se brojni
restorani s terasama i sitne trgovine na koje se nadovezuju hotelski lanci. Svaki od hotela ima otvo-
rene i zatvorene bazene s morskom vodom. Turist moze birati izmedu tih bazena otvorenih samo
hotelskim gostima ili i¢i na obliznju plazu koja je otvorena svakomu.
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opée medunarodno pravo ne propisuje nikakva ogranicenja suverenosti obalnoj
drzavi. Ali ona moZze iz razloga sigurnosti zabraniti domacim i stranim brodovima
pristup nekim dijelovima unutrasnjih voda ili njihovo zadrzavanje u svome teritori-
jalnom moru. Naprotiv, rezim pomorskoga dobra podrazumijeva uzivanje u njemu
bilo koga, a privredna eksploatacija podvrgava se rezimu koncesija. Zbog toga u
pomorsko dobro treba obuhvatiti samo one dijelove mora i/ili morskoga dna koji su
bitni za djelatnosti koje se odobravaju koncesijom.

*

Na koncu valja dati objasnjenje izraza “koncesije”. Kao u nekim drugim sluca-
jevima taj izraz nije u pravu jednoznacan, niti je vezan samo za pomorsko dobro.

Koncesije tj. ustupke mogu jedna ili obje strane dati u tijeku pregovora da bi se
postigao neki sporazum.

U XIX. pa sve do polovice XX. stoljeca koncesijama su se nazivali kvartovi ne-
kih kineskih gradova (u Sangaju, Kantonu, Pekingu, Hangzhou i dr) koji su bili
rezervirani za strance uz iskljucenje lokalnih organa vlasti. Strane su sile nametale
Kini neravnopravne ugovore kojima je svaka u svojim cetvrtima dobila pravo da
vrsi javnu, ukljucujudi i sudbenu vlast. Na pocetku XX. stoljeca takve su koncesije
imale Britanija, Francuska, Njemacka, Rusija, Japan, Austrougarska, Belgija i neke
druge zemlje. Kao jedna od sila antifasisticke koalicije Kina se postupno oslobadala
tih obveza tijekom Drugog svjetskoga rata pa sve do 1947. godine, dakle prije pro-
glasenja Narodne Republike Kine 1. listopada 1949. godine. Ta vrst koncesija koja je
podrazumijevala ekstrateritorijalnost danas vise ne postoji.

Sasvim razlicite su naravi ugovori o koncesijama koje drzava ili druga javna vlast
moze sklopiti s domacim ili stranim fizickim ili pravnim osobama koje uz naknadu
obavljaju neke javne sluzbe ili izgraduju objekte infrastrukture na njezinu podrucju.

U Siremu znadenju u tu skupinu spadaju ugovori koje drzava moze sklopi-
ti za dijelove svoga podrudja s nekom domacom ili stranom osobom u svrhu
eksploatacije nekih od prirodnih bogatstava uz podjelu dobiti. Koncesije te vr-
ste drzava sklapa u vr$enju svoje teritorijalne suverenosti na bilo kojemu dijelu
svoga kopnenoga podrucja, te unutrasnjih morskih voda i teritorijalnoga mora.
Na prostorima svoga epikontinentskog i gospodarskoga pojasa ona moze skla-
pati ugovore o koncesijama u svrhu istrazivanja i/ili iskoristavanja nalazisSta
nafte i plina.

Stoga sklapanjem ugovora o koncesijama u posljednja dva slucaja drzava se ne
odrice svoje teritorijalne suverenosti. Obi¢no se u tim ugovorima predvida da ukoli-
ko se koncesionar ne drzi svojih obveza drzava moze ugovor jednostrano raskinuti.
Ona moze raskinuti ili djelomi¢no mijenjati ugovor i u nekom javnom interesu, ali je
tada duzna da koncesionaru nadoknadi uloZena sredstva i izmaklu dobit.
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Iz svih gornjih razloga pojam koncesija ne treba vezivati samo za pomorsko
dobro, niti obalna drZzava treba proglasavati sve prostore svojih unutrasnjih mor-
skih voda i teritorijalnoga mora pomorskim dobrom u svrhu davanja koncesija
nad njihovim dijelovima.
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Summary:

LEGAL NATURE OF THE MARITIME DOMAIN

During nearly forty years after World War II in former Yugoslavia the idea of the right of
self -management by “associated labour organizations” over social ownership which had no
titular was spread. That right was considered to be the supreme human right, even in respect
of individuals. Private initiative in the sphere of production was not encouraged.

With the fall of socialism in Yugoslavia, and with the demise of Yugoslavia itself, opposite
trends grew up. The new capitalist class promotes the privatisation of everything, inclu-
ding the objects that have since Roman times been in usu communis, and as such extra
commercium.

The author of this paper opposed such trends already in 1994, when the war in Croatia was
still raging. Instead of privatisation, he advocated the institute of granting concessions to
natural and juridical persons in respect to some activities in the areas of maritime domain.
However, in new drafting of legislation the institute of concessions over areas belonging to
maritime domain tends to evolve close to the right to real property with loose State control
over selling and buying or transferring granted rights to third persons.

The aim of the present paper is to clarify basic legal concepts in this domain in order to avoid
gross misunderstandings in Croatian legislation and practice. Being a coastal State in the
Mediterranean with developing tourist industry, Croatia has a strong interest not only in
preserving its maritime domain, but also in bringing up foreign investments.

Keywords: Roman law; ownership; ownerless objects (res nullius); public domain; ports;
concessions.
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