POZAR PLOVILA NA VEZU -ODGOVORNOST
ZA STETU

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Presuda broj: Rev-20/08-2 od 2. srpnja 2008.

Vijece: Ivan Miksi¢ kao predsjednik vijecate

Vlatka Potoc¢njak Radej, Gordana Gasparini, Aleksandar Peruzovic¢i dr. sc. Ivan
Kaladi¢ kao clanovi vijeca

Predmet spora je zahtjev za naknadu Stete koju je tuZitelj pretrpio zbog poZara na
njegovom plovilu koje je u trenutku Stetnog dogadaja bilo na suhom vezu u lucici tuze-
nika. TuZitelj tordi da je tuZenik propustio pravovremeno uociti poZar koji je nastao na
tuziteljevu plovilu i nije poduzeo odgovarajuce mjere radi gasenja pozara. Znaci, tuzi-
telj smatra da tuZeni nije vrsio svoju duznost cuvanja lucice. Utvrdeno je da je najvje-
rojatnije pozar nastao zbog toga sto je tuZitelj ostavio bez nadzora ukljucen potrosac
elektricne energije (ispravljac za punjenje akumulatora). Sud smatra da u postupanju
tuzenika nije bilo propusta koji su u uzro¢no posljedicnoj vezi s nastalom stetom, pa je
odbio tuzbeni zahtjev. Istaknuo je da se prema odredbi ¢l. 154. st. 1. ZOO-a' krivnja
Stetnika za nastanak Stete pretpostavlja, ali u ovom sluéaju je utvrdeno da na strani
tuzenika nije bilo krivnje za nastanak tuZiteljeve Stete jer bi do nje doslo i u slucaju
ranijeg uocavanja poZara na tuZiteljevom plovilu od strane tuzenikovog radnika —
Cuvara. Nije se moglo ocekivati od tuzenikovog ¢uvara da bude neprekidno uz tuZite-
ljevo plovilo, a da je i primijetio izbijanje poZara na tuZiteljevom plovilu, zbog brzine
Sirenje pozara, materijala od kojeg je sacinjeno polovilo i ugradenog gorivog materijala
u njemu te vjetra ne bi uspio ugasiti poZar. Zbog toga je sud zakljucio da nepravouvre-
meno uocavanje pozara na tuzitelievom plovilu od strane tuZenikovog radnika (Cuvara
u lucici) nije u odgovarajucoj — adekvatnoj uzroénoj vezi s unistenjem tuZiteljevog
plovila u tom poZaru.

Predmet spora je zahtjev za naknadu stete koju je tuzitelj pretrpio zbog pozara
na njegovu plovilu koje se u trenutku Stetnog dogadaja nalazilo na suhom vezu u
lucici tuzenika. Tuzitelj istice da je radnik tuzenika J. Z. spavao u ¢uvarskoj kudici
te nije na valjan nacin vrsio svoju duznost ¢uvanja lucice, odnosno imovine ¢lano-
va tuzenika. Cuvar se probudio tek na intervenciju gradanina I. M., a vatrogasci
su pozvani kad je pozar uznapredovao i plovilo je bilo potpuno unisteno. Tuzitel;
smatra da bi se pozar mogao ugasiti, a Steta na plovilu bi bila neznatna da je radnik
tuzenika savjesno obavljao svoju duznost i pozar na plovilu ranije i na vrijeme uocio.

U ovom sporu sud je primijenio odredbe Zakona o obveznim odnosima, Narodne novine broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99.
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U postupku pred niZestupanjskim sudovima je utvrdeno da je tuzitelj clan drus-
tva tuZenika koji je kao tadaSnja drustvena sportska organizacija statutom propisao
da je njegova djelatnost i organiziranje cuvarske sluzbe za cuvanje imovine drustva
te imovine ¢lanova drustva koja se nalazi u lucici drustva, uz obvezu ¢lanova drus-
tva da pored ¢lanarine placaju i naknadu za pravo koristenja veza. Tijekom no¢i iz-
bio je pozar na tuziteljevom plovilu koje se nalazio na obali u krugu lucice tuzenika,
te je tuziteljevo plovilo u cijelosti unisteno od pozara. U postupku je utvrdeno da
uzrok pozara na tuziteljevom plovilu nije moguce sa sigurnoscu utvrditi, a najvje-
rojatniji uzrok pozara je ostavljen od strane tuzitelja ukljucen bez nadzora potrosac¢
elektricne energije — ispravlja¢ za punjenje akumulatora. U postupku je utvrdeno
da je tijekom navedene no¢i ¢uvarsku sluzbu u lucici tuzenika obavljao radnik tu-
zenika — Cuvar J. Z., a dojavu poZzara na tuziteljevom plovilu izvrsio je gradanin L
M. Pozar je izbio na krmenom dijelu tuziteljeva plovila, sto tuZenikov radnik nije
mogao uociti ni uz paznju dobrog gospodarstvenika, ve¢ ga je mogao uociti tek
kada se rasplamsao i kada je uspjesnost intervencije bila minimalna uslijed brzine
sagorijevanja plasticne izvedbe plovila, dosta ugradenog gorivog materijala (drveni
ormari i klupe, pamucne zavjese, pliSani krevet za Cetiri osobe, platnena tenda, dva
izvora plina) te vjetra.

Ocijenivsi da u postupanju tuzenika nije bilo propusta koji bi bili u uzrocno
posljedi¢noj vezi s nastalom Stetom, nizestupanjski sudovi (Op¢inski sud u Splitu,
presuda broj: P-1605/88 od 2. rujna 2005. te Zupanijski sud u Splitu, presuda broj G-
5329/05 od 27. rujna 2007.), odbili su tuzbeni zahtjev.

Protiv pravomoc¢ne drugostupanjske presude pravovremenu, dopustenu i pot-
punu reviziju izjavio je tuzitelj zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka
i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se nizestupanjske odluke
ukinu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje i odluciva-
nje. Tuzenik na reviziju nije odgovorio.

Revizija tuzitelja odbijena je kao neosnovana.

Suprotno tvrdnji revidenta, Vrhovni sud Republike Hrvatske (u nastavku VSRH)
je zakljucio da prvostupanjska presuda ne proturjec¢i sama sebi, ista nije nejasna te
nije ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11.
Zakona o parni¢nom postupku (“Narodne novine”, broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03 -
dalje u tekstu: ZPP).

VSRH je istaknuo da nije sporno u ovom predmetu da su stranke bile u ugovor-
nom odnosu koji je sadrzavao i elemente ugovora o ostavi uz naknadu. U smislu
odredbe cl. 714. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine”, broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99 — dalje u tekstu: ZOO) ostavoprimac je duzan cuvati stvar
kao svoju vlastitu, a ako je ostava uz naknadu, kao dobar privrednik odnosno dobar
domacin.
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U konkretnom slucaju nisu ispunjene pretpostavke za nastanak tuzenikove
odstetne odgovornosti. Tuzenik u konkretnom slucaju nije prouzrocio pozar na
tuziteljevom plovilu, niti ga tuzitelj za to tereti. Naime, tuzitelj tereti tuzenika za
propust u pravovremenom uocavanju poZara koji je nastao na tuziteljevom plovilu
i nepoduzimanja odgovaraju¢ih mjera radi gasenja toga pozara, jer smatra da bi u
slucaju pravovremenog uocavanja pozara i poduzimanja odgovaraju¢ih mjera pozar
bio ugasen, te da bi na plovilu nastala samo neznatna Steta.

VSRH smatra da su niZestupanjski sudovi pravilno zakljucili da tuzitelj u ovom
sporu nije dokazao da je zbog propusta tuzenika u konkretnom slucaju doslo do
potpunog unistenja tuziteljevog plovila. Od tuzenikovog ¢uvara nije se moglo oce-
kivati da bude neprekidno uz tuziteljevo plovilo, a da je isti i primijetio izbijanje
pozara na tuziteljevom plovilu, zbog brzine Sirenja pozara zbog materijala od kojeg
je sa¢injeno plovilo i ugradenog gorivog materijala u njemu, te vjetra, ne bi uspio
ugasiti pozar. Stoga nepravovremeno uocavanje pozara na tuziteljevom plovilu od
strane tuzenikovog radnika — ¢uvara nije u adekvatnoj uzrocnoj vezi s unistenjem
tuziteljevog plovila od nastalog pozara na njemu.

Odredbom ¢l. 154. st. 1. ZOO-a propisano je da tko drugom uzrokuje Stetu du-
zan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivnje. Iz sadrzaja
te zakonske odredbe proizlazi da je njome propisan kriterij pretpostavljene krivnje,
a ta odredba na odgovarajuci nacin primjenjuje se i na odgovornost za stetu nastalu
u okviru ugovornog odnosa (Cl. 269. ZOO). Prema ocjeni VSRH u ovom slucaju je
utvrdeno da na strani tuzenika nije bilo krivnje za nastanak tuZiteljeve Stete, jer bi
do nje doslo i u slucaju ranijeg uocavanja pozara na tuziteljevom plovilu od strane
tuzenikovog radnika cuvara.

VSRH je zakljucio da nisu ostvareni istaknuti revizijski razlozi, pa je revizija
odbijena kao neosnovana prema ¢l. 393. ZPP-a.

Dr. sc. Vesna Skorupan Wolff, znanstveni savjetnik
Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb
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Summary:

FIRE ONTHE VESSEL ON BERTH -LIABILITY FOR DAMAGES

The matter in dispute is the request for the damages suffered by the plaintiff due to fire on the
vessel, which was at the time of the damaging event on dry berth in the defendant’s marina.
The plaintiff claims that the defendant failed to early enough observe the fire that occurred on
the plaintiff’s vessel and to undertake adequate fire-fighting measures. It may not have been
expected of the defendant’s quard to uninterruptedly stay by the plaintiff's vessel. Even if
he had noticed the fire on the vessel, he would not have been able to extinguish it due to the
speed at which the fire spread, the material the vessel was built from and the built-in burnable
material, as well as the wind. Hence the courts judges that the untimely observing of the fire
on the plaintiff’s vessel by a member of the defendant’s staff (Quard in the marina) does not
stand in an appropriate (adequate) causal link with the wrecking of the plaintiff’s vessel in
the fire.
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