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Shakespeareov Julije Cezar u perspektivi
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I. Nove odi

Heinrich Heine napisao je: ,Jedes Zeitalter, wenn es neue
Ideen bekémmt, bekdmmt auch neue Augen und sieht
gar viel Neues in den alten Geisteswerken.“ (Die Nord-
see)." Godine 1834., potkraj romanticarskog razdoblja u
Njemackoj, Karl Marx, tada Sesnaestogodisnji Skolarac,
poceo je Citati Shakespeareove komade. Ti su komadi
izvrSili znaCajan utjecaj na razvoj njegove misli i igrali su
vaznu ulogu u razvoju marksizma (Smith). Godine 1864.,
usred 19. stolje¢a u Austriji, Sigmund Freud, tada prerano
sazrio osmogodisnji Skolarac, poceo je Citati Shakespe-
areove komade. Ti su komadi izvrsili znacajan utjecaj na
razvoj njegove misli i odigrali su vaznu ulogu u razvoju psi-
honalize (Smith). Ta dva teoreticara, ¢ija su djela pod utje-
cajem Shakespeaera oslikala, kritizirala, ali i izgradila no-
vo doba - modernost - dala su svijetu nove o¢i da
pomocu njih gleda sebe i povijest. Marksizam i psihoana-
liza sluZe i kao izvoriSta i kao sredi$nji stupovi knjiZzevne
kritike te njenih tumacenja Shakespearea. U korijenima
koje marksizam i psihoanaliza vuku iz Shakespeareovih
komada, prisutan je refleksivan utjecaj koji su ti
Shakespeareovi komadi izvrSili na njih. Ti su komadi utje-
cali na utemeljitelie moderne teorije dajuci njihovom
povijesnom vremenu nove o€i za tumacenje tih komada.

Umjesto tumacenja Julija Cezara kroz marksisticke ili psi-
hoanaliticke teorijske lece, Sto bi moglo biti optereceno
teorijskim dodavanjima, zanimljivije bi ih bilo tumaditi
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kroz leCe izgradene od nacina kojima su se Marx i Freud
sluzili Julijem Cezarom u svojim spisima. Pomnije tumace-
nje intertekstualnosti Julija Cezara uz Marxove i Freudove
tekstove moZe se Koristiti kako bi se pratio refleksivni
utjecaj toga komada na samoga sebe posredstvom kri-
tickih Cinitelja novog historijskog razdoblja. To tumacenje
moze razotkriti nadine na koje je Shakespeare? bio pro-
rocki u svojim komadima; nacine kojima su njegovi koma-
di oslikavali proturjecja i krize modernosti upravo kada je
modernost naglo zapoCela svoj razvoj iz svojih modernih
korijena.

Marx je od 1848. do 1868.° devet puta u svojim spisima
navodio iz Julija Cezara i aludirao na njega. Vecina primje-
ra pojavljuju se u njegovom novinarskom radu gdje ko-
mentira politiku. Navodeéi stihove iz tog komada, iznosi
kriticke tvrdnje o svojim politickim suparnicima. Ti navodi
izgraduju metafore i koncepte o politickom pozicioniranju,
manipuliranju, igrama modi i izdaji - to je sredisnji poli-
ticki mehanizam. On se tu sluZi intertekstualno$éu kako
bi izgradio svoj pogrdni sarkazam i ad hominem napade.
Buduéi da se nalaze u Shakespeareovu komadu, Marxovi
su odnosi prema ljudima koje kritizira i osobni i politicki.
Revolucionarna politika Europe sredinom 19. stoljeca bila
je sloZena i nijansirana, u njoj su se politicke podrske
munjevito mijenjale, a prijatelji su se okretali jedni protiv
drugih zbog strateskih odluka oko velikih uloga.

Freud je u svojim spisima od 1895. do 1919. devet puta
navodio dijelove iz toga komada. Navodi mu sluZe kako bi
opisao, ilustrirao i podupro svoju teoriju 0 ambivalenciji u
osobnim odnosima. Prema Freudu, osoba moZe osjecati i
ljubav i mrznju prema nekome drugome. Analiza dosjetki,
jezicnih omaski i snova pokazuje da, premda netko svje-
sno moze voljeti nekoga, on nesvjesno moze tu osobu
0 svom opravdanju zasto je ubio Cezara, Covjieka kojeg
voli, kao primjer psihoanalitickog koncepta podijeljena
sebstva. Psihoanaliza pokazuje kako se, u nesvjesnom,
odanost moze pretvoriti u svoju suprotnost.

II. Opasni su takvi ljudi

Karl Marx je primarno bio novinar. Uredivao je i pisao za
Rheinische Zeitung, Deutsche-Franzésische Jahrbiicher,
Neue Rheinische Zeitung i za New York Daily Tribune.
Premda je pisao o drugim temama, kao Sto su filozofija i
ekonomija, njegovo je novinarstvo vec¢inom bilo usmjereno
prema politickim pitanjima imperijalizma, rata i klasne bor-
be. Sredinom 19. stoljec¢a klasna se borba sastojala od du-
gih razdoblja strateSkog organiziranja - primjerice izgrad-
nje Komunistickog saveza (1847. - 1852.) i prvog Medu-
narodnog udruZenja radnika (1864. - 1876.) - u kojima su
se isticali propali pokusaji revolucije, ukljuc¢ujuci Revolu-
ciju iz 1848. i PariSku komunu (1871.). Marxovo novina-
rstvo i pisanje pamfleta (primjerice Komunisticki manifest,
1848.) bili su politicki strateski. On se Cesto sluZi stihovi-
ma iz Shakespeareovih komada da bi izgradio logiku svo-
je politike. Cak i kad izgleda da jednostavno vrijeda poli-
tickog suparnika - Sto je Cesto Cinio - pomnije Citanje
razotkriva retoricku logiku njegove intertekstualnosti.

Dana 1. lipnja 1848., u jeku revolucionarne aktivnosti ko-
ja se prosirila cijelom Europom, Marx je (piSuci u K6Inu) u
svojim novinama Neue Rheinische Zeitungu napisao je-
dan ¢lanak u kojem kritizira stranku koju su podrZzavale
njegove novine - Demokratsku stranku. Bila je to stranka
umjerene burZoazije i neobican izbor Marxove podrske jer
je nekoliko mjeseci prije u Londonu napisao Komunisticki
manifest. Medutim, u politiCkoj klimi tog vremena ta je
stranka bila, Marxovim rije¢ima, ,stranka naroda“ (Demo-
kratska stranka: 28) i on je kao jedan od zadataka revo-

lucionara smatrao zadatak kriticke podrske. Nakon izne-
sene kritike djelovanja i stavova te stranke, Marx
zavrSava s navodom iz Shakespeareova Julija Cezara.
Poput zavr$nih rima u sonetu, taj navod kriticki komentira
prije napisani tekst.

Marx zapocinje iznoseci poziciju svojih novina:

Opcenito se oCekuje da svaki novi organ javnog mnijenja
pokaZe entuzijazam za stranku Cija nacela podupire, da
pokaze bezuvjetno povjerenje u snagu te stranke i kon-
stantnu spremnost bilo da tim nacelima pruza pokrice
stvarne moci bilo da prikrije stvarnu slabost sa sjajem
nacela. Mi neéemo ispuniti ta oCekivanja. Mi neéemo
teZiti  pozlaéivanju poraza varljivim iluzijama
(Demokratska stranka: 27).

Marx brzo razbija svaku iluziju da ¢e on i revolucionari koji
rade s njim kooperativno sudjelovati u europskoj poli-
tickoj igri. Komunisticki je cilj socioekonomska revolucija,
ne politicka reforma. S druge strane, ¢injenica da njegove
novine podrZavaju Demokratsku stranku otkriva da Marx
nije nikakav revolucionarni pustolov. On zna da koraci
prema radnickoj revoluciji vode kroz gustaru europske
medunarodne politike. On ée dijeliti politicki krevet s ne-
prijateljima, ali ¢e to uciniti kriticki. On u tom ¢lanku pise
da ,se samo iz borbe stranaka moze razviti buduca dobro-
bit - ne iz prividno pametnih kompromisa ili iz licemjernih
saveza koji Ce se dogoditi unato€ sukobljenim gledistima,
interesima i ciljevima“. (Demokratska stranka: 27).

Marx u tom ¢lanku podrobno navodi uzroke recentnog
izbornog gubitka Demokratske stranke od reakcionara.
On upozorava na vraéanje ,bijednom idealizmu (...) prema
kojem se naCelo koje se ne moZe primijeniti prakticno
odmah prebacuje na daleku buduénost dok se za
sadasnjost njena bezazlena razrada prepusta
'misliocima'“. (Demokratska stranka: 28). On je mozda to
upozorenje jednako slao i razli€itim komunistima iz tog
razdoblja, koji nisu bili dovoljno strpljivi razraditi politicke
korake klasne borbe, i burZoaskoj stranci koju je 1848.
podupirala njegova Siroka fronta. Tada logiku svoga Clan-
ka prebacuje u svoj zavrsni potez, koji zavrSava navodom
iz Julija Cezara:

Mi jasno moramo upozoriti na te licemjerne prijatelje koji,
premda izjavljuju da se slazu s nacelima, sumnjaju jesu li
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ona prakticna, zato Sto, kaZu oni, svijet joS uvijek nije
spreman za njih, i koji ga nemaju namjere uciniti sprem-
nim, ve¢ naprotiv radije dijele zajednicku sudbinu s pod-
muklima u ovom podmuklom zemaljskom Zivotu. Ako su
to kriptorepublikanci kojih se Hofrat Gervinus toliko boji,
tada se mi zdusno slazemo s njima: ,Opasni su takvi lju-
di.“* (Demokratska stranka: 28-29).

Povukavsi ovaj potez, Marx raskrinkava zbiljske namjere
umjerenog burZoaskog idealizma rodenog iz otreznjenja,
namjeru da se nikad ne dopusti oslobodenje radnicke
klase. Hofrat Gervinus liberalni je ¢lan antidemokratske
Pruske nacionalne skupstine Fridricha IV. On je republi-
kanske demokrate nazvao opashim agitatorima. Kao
takav, on se istice kao Marxov neprijatelj, dok se Marx, sli-
jedom njegove logike u Elanku, ironi¢no solidarizira s Ger-
vinusom kako bi rekao da je Demokratska stranka opa-
sha - ne zato $to je opasna za nedemokratsku drZzavu,
veé zato Sto nikad nece biti opasna za nju. Hofrat Ger-
vinus mogao bi to¢no znati odakle je Marx izvukao svoj
navod jer je taj Hofrat takoder bio ucenjak koji je
proucavao Shakespearea (Deutsche Biographie).

Cezar i Hofrat Gervinus zauzimaju isti poloZaj u toj aluziji.
Kasije i Demokratska stranka zauzimaju suparnicki
poloZaj. Marx novinar staje uz Shakespearea dramaticara
u kritiGki intoniranu prostoru izmedu suprotstavljenih
tabora. U jednom i u drugom narativu - u komadu iz
1599. i u revoluciji iz 1848. - opasni se ljudi pokazuju
opasnima ne za sustav vladavine kojem se prividno
suprotstavljaju, veé¢ za moguénost svrgavanja te vladavi-
ne. Kasijev potez prema republikanizmu propada i za
posljedicu ima jednog drugog, mocnijeg Cezara - Augusta
- dok Demokratska stranka ne uspijeva sprijeciti prusko-
ga kralja da nametne monarhisticki ustav, Sto za posljedi-
cu ima gusenje revolucije iz 1848. godine. Forma i
Marxova i Shakespeareova stila pisanja, novinarskoga ili
dramskoga, konstruira kritiku politickih namjera i
postupanja njihovih likova. Kasijeva pozicija i pozicija
Demokratske stranke u uvodu navedenih djela potenci-
jalno je srodna. Kasijevi su razlozi za neutraliziranje
Cezarova kretanja prema apsolutnoj moci uvjerljivi.
Zahtjev Demokratske stranke za demokratskim ustavom
razlog je zaSto ih Marxove novine podrzavaju. Prema
Komunistickom manifestu, jedan je od prvih zadataka
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revolucionarnih radnika pomodéi burzoaskoj revoluciji da
ostvari svoje cilieve podupiranjem radikalne burZoazije
(43). 1 Shakespeare i Marx problematiziraju poziciju svojih
konspirativnih likova.

Cezarov dokaz Kasijeve opasne naravi vidi se u tome $to
je Kasije ,mrSava i gladna lika; (1.2.193) / previSe misli
(1.2.194); previse ¢ita / promatrac je on veliki i ljudska
djela / skroz naskroz prozire. (...) ne slusa glazbu. / Rijet-
ko se smijesi, a smijesi se tako kanda / sa sobom sprda
se i svom se duhu ruga / §to mogaSe se navest da se
idem smijesi (1.2.201-206)“.° Kao mislilac, itatelj i pro-
matrac ljudi, Kasije dolikuje politickoj figuri Cija drustvena
kritika vodi do djelovanja. Kao netko tko izbjegava glazbu
i predstave, on je iskljuCen iz drustvenog sklada i zado-
voljstava. Kao osoba koja se ne smije i koja vlastiti duh
smatra nedostojnim, on ostavlja dojam osobe bez ljud-
skosti, ukljucujuéi i viastitu. Usprkos njegovoj sposobnosti
oStroumnog zapaZanja, Kasije ostavlja dojam, prema
groznom Cezarovu opisu, osobe otudene od ljudi. To je
fatalna mana u urotnika; ona ograni¢ava njegovu sposob-
nost promatranja politickog krajolika. To je dramatizirano
u petom ¢&inu kada se Kasije, koji je kratkovidan, oslanja
na Pindarovu pogresnu procjenu dogadaja na terenu koja
ga navodi na odluku da se ubije. Prije nego Sto Cuje
Pindarove vijesti, on sebe ve¢ uvjerava da ce umrijeti toga
dana, na svoj rodendan (5.3.20-46). U Shakespeareovu
komadu to oslikavanje sluZi produbljivanju gledista na
dogadaje koje se dramatizira. Ta dubina komadu daje
prostor da takoder progovori o suvremenim dogadajima u
Engleskoj iz 1599. godine. David Daniell piSe: ,Kada je
Julije Cezar napisan, u Engleskoj je postojala, a to je po-
vezano sa Cezarom, oStra politicka osvijeStenost da je
moguce dovesti u pitanje rigidnost vladavine: rigidnost
koja naginje tiraniji; a taj se izazov moze protegnuti do
urote koja vodi do pobune.“ (22). Shakespearev Julije
Cezar i njegovi drugi komadi kao $to je Richard Il. prihva-
tili su se nelagodne teme; je li vrijeme da se ubije kralja?
On nije ponudio odgovor; on je otvorio moguéi prostor u
kojem se taj problem mogao kriticki istraziti. Shakespe-
areov je Kasije opasan Covjek, ali gledatelj/Citatelj treba
dokuciti je li ta opasnost opravdana.

Na kraju svoga ¢lanka Marx koristi navod iz Julija Cezara
kako bi ispalio svoju Skorpionski otrovnu retoriku u mno-

gobrojnim smjerovima. On Demokratsku stranku podba-
da zbog manjka revolucionarnih namjera, ali podbada i
komuniste zbog njihova komunistickog avanturizma. U
njegovoj metafori prisutno je i shvaéanje da se opashi
ljudi u bitnom smislu mogu tumaciti da su komunisti kao
Kasije - oni Citaju i misle previSe te Zive u svijetu krivo
tempiranih apstraktnih ustanaka konkretiziranih u svijetu
politicko-historijskih realnosti. Je li Marx uopée mogao mi-
sliti 0 masama na sli¢an nacin kao i Shakespeare - da se
na njih lako utjeCe i da su povodijive za ideologijom koja
im se u danom trenutku unosi u lice?

Marx koristi navode i zamisli iz Shakespeareovih komada
zato Sto odgovaraju njegovim retorickim potrebama. Dana
1. srpnja, u izdanju Neue Rheinische Zeitunga iz 1848.,
Marx razdjeljuje metaforu izmedu urotnika i trijumvirata.
Iznosi koncept u kojem su njemacki liberali, koji podrZava-
ju vladu i vrijedaju radnike nazivajuéi ih ,divljom hordom
kanibala, pljackasa i ubojica“ (KéInische Zeitung, 152), u
poziciji trijumvirata. On govori o liberalima Dumontu,
Briiggemanu i Wolfersu kao o ,hvalevrijednom trijumvira-
tu“, ,znanstvenom trijumviratu“, ,najdrazem trijumviratu“
(Kodlnische Zeitung, 152). Potom izmjenjuje pozicije u
metafori.

On pise:

Skromno smo spustili svoje glave, spustili smo ih pred
najveom svjetskom krizom koja je ikad izbila: klasnim
ratom izmedu burZoazije i proletarijata. Mi nismo stvorili
tu €injenicu, mi smo je utvrdili. Utvrdili smo da je jedna od
klasa ona pokorena kao Sto to kaZe sam Cavaignac. Na
grobu pokorenih, izvikivali smo ,,0, jada!“ pred pobjednici-
ma te se ¢ak i Cavaignac povukao pred svojom povije-
snom odgovornoséu (Kélnische Zeitung, br. 152). (Kurzivi
u izvorniku.)

General Louis Eugene Cavaignac bio je na ¢elu francuske
nacionalne garde prilikom pokolja pariskih ustanika kojim
je zavrSena revolucija 1848. u Francuskoj. Prizor grupnog
izvikivanja ,,0, jada!“ na grobu pokorenih aludira na Anto-
nijevu recenicu: ,0, jao ruci koja proli ovu krv / dragocje-
nu“ u njegovom solilokviju o ,raskrvavljenoj grudi zemlje*
(3.1.258).6 Marx prenosi prosvjedujucu stranu, podupira-
telje radnicke klase, na drugu stranu metafore. Oni se
sada nalaze na mjestu podupiratelja Cezara. Marx potom
ucvrséuje taj potez ispisujuéi uvrede koje Herr Wolfers

usmjerava protiv radnicke klase u Francuskoj (kanibali,
razbojnici, pljackasi, kriminalci) i piSe: ,| Wolfers je ¢astan
Covjek!“ (KoInische Zeitung 153). Pozicije intertekstualnih
korespondencija promeéu se u svoje suprotnosti u
Marxovu baratanju aluzijama.

U toj preokrenutoj retorickoj formi Marx oslikava preokre-
tanje koje se zbiva u politickim borbama. Logika njegova
Clanka, proSirena brojnim knjizevnim aluzijama, brzo se
razvija diljem teksta. Citatelju je teSko pratiti te saveze
kako se mijenjaju kao Sto je i politiCkim promatracima
teSko pratiti stvarne povijesne politicke saveze. PiSuci
249 godina prije Marxa, Shakespeare takoder oslikava
vrtoglave izmjene saveza koji se zbivaju u politici. Plebej-
ce, koji galame kako bi im se udovoljilo, Shakespeare osli-
kava kao politiGki prevrtljivu rulju; oni svoju odanost pre-
bacuju od Pompeja prema Cezaru pa prema urotnicima te
potom prema Antoniju. Cini se da je Shakespeare vise
zainteresiran za izgradnju dramatskog prostora koji omo-
gucuje kriticko glediste povijesnih dogadaja nego Sto je
zainteresiran za zauzimanja stava o tim dogadajima. On
preuzima povijesnu odgovornost koju Marx pokazuje ka-
da optuzuje Cavaignaca za izbjegavanje odgovornosti i
uprizoruje kriticko preispitivanje atentata na Julija Cezara
te, u drugim komadima, regicida uopce. Slicno i Marx no-
vinar u svojim novinama stvara prostor za kriticku analizu
klasne borbe suvremenu njegovim spisima. Cini se da je
on u svojoj novinarskoj formi manje zainteresiran za revo-
lucionarnu propagandu, a viSe je predan Sekspirijanskoj
kriti€koj dramatizaciji prizora borbe.”

I1l. Sto Cezar mene ljubljase... ja ga ubih8

Sigmund Freud imao je problem: utemeljio je sustav koji
je trebao prikazati ljudski um razumljivim, ali ve¢ je na sa-
mom pocetku ustanovio da je djelovanje ljudskog uma
splet proturjecja, dvosmislenosti i inkonzistentnosti. Zna-
nost prosvjetiteljstva u obliku fin de siécle neurologije -
podrucja koje je Freud izucio - nije bila jako korisna za
njegov zadatak. Njegov kratki izlet u model Charcotove
hipnoze bio je pokuSaj upravljanja dvosmislenostima po-
remecena uma, ali samo je djelomice bio koristan. Nakon
jos jednog pokusSaja stvaranja znanstvenog modela 1895.
- 1896. sa svojim (neobjavljenim) Projektom znanstvene
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psihologije, Freud je konacno doSao do najprikladnijeg
sredstva za istraZivanje i izrazavanje slozenosti ljudskog
uma - svjetske knjizevnosti. Psihoanaliza je rodena kao
knjizevna analiza u Freudovu pismu od 15. listopada
1897. upucenom njegovom prijatelju Wilhelmu Fliessu.
Freud je Fliessu pisao kako je dosao do spoznaje da djeca
imaju ambivalentne osje¢aje, ukljucujuci seksualnu zud-
nju i ubilacku ljubomoru prema svojim roditeljima, te da
mu je dokaz za to doSao iz dvaju komada - iz Sofoklova
Kralja Edipa i Shakespeareova Hamleta. Tijekom cijele
svoje spisateljske karijere Freud je 108 puta navodio, alu-
dirao na i analizirao prizore iz Shakespeareovih komada.
Priviacili su ga solilokviji i govori u kojima su likovi raz-
radivali svoje sukobe. Naravno, Brutovo opravdanje za
ubojstvo Cezara smatrao je korisnim za objasnjavanje
slozenog ljudskog uma.

U svojim Tumadenjima snova® iz 1900. Freud se sluZi sti-
hovima iz Brutova govora na Cezarovu sprovodu kako bi
protumacio svoj non vixit san. U tom snu Freud sjedi za
stolom sa svojim prijateliem Wilhelmom Fliessom i jo$ jed-
nim muskarcem, Josephom Panethom, koji je bio Freudov
kolega, prijatelj i suparnik. Fliess pita Freuda o tome koli-
ko je Paneth upoznat s njegovom situacijom i Freud odgo-
vara da ,P. zapravo (nista i ne moZe znati jer) viSe nije Ziv*
(...) bio je ,non vixit* (Freud 2001: 453). Freud potom
Panethu upucuje prodoran pogled i on se rastopi. To je
odusevilo Freuda i dovelo ga do shvacanja da su Paneth i
jo$ jedan lik, Fleischl, koji se pojavio u prijasnjem dijelu
tog sna, bili prikaze i da je Freud svojom voljom postigao
da nestanu. Freud objasnjava da je gramaticka konstruk-
cija non vixit pogreska zato Sto znaci on nije Zivio umjesto,
§to je trebala reci, on nije Ziv. Freud se sjetio da je te rijeci
NON VIXIT vidio na postolju spomenika caru Franji Josipu
1. gdje stoji: ,Saluti patrie vixit, / non diu sed totus / Zivio
je za dobrobit domovine, / ne dugo, ali itav/“ (Freud
2001: 455). Rad sna povezao je taj kip s njegovim prija-
teliem Josephom Panethom zbog sli¢nosti s osobnim ime-
nima. Freud razotkriva da je imao dvosmislene osjeCaje
prema Panethu, koji je bio njegov prijatelj, ali i njegov
suparnik. Paneth je zamijenio Freuda na njegovu poslu u
Briickeovu neuroloskom laboratoriju. Zatim su uslijedile
druge poveznice ukljucujuéi i onu da je Freud prolazio
pored spomenika caru Franji Josipu |. na putu prema tom
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laboratoriju, da ga je Briicke jednom opomenuo i ,da se
[Freud pred njim] izgubio“ zato Sto ga je gledao svojim bli-
jedim plavim o¢ima zbog kasnjenja na posao, i da je
Paneth zauzeo mjesto Freudova necaka i suparnika Joh-
na naspram kojeg se Freud treba braniti rekavsi da ga je
izlemao (wichsen, izgovoreno kao engleska rije¢ vixen)
zato Sto je John prvo udario njega (Freud 2001: 454
-457).

U svojoj analizi toga sna Freud iznosi neke asocijacije na
Julija Cezara. Postoji pojedinost u tom snu prema kojoj je
Freudov prijatelj Fliess tijekom srpnja neprimjetno doSao
u Bec. Srpanj je (July, engl., nap. prev.) dobio ime po Juliju
Cezaru. Kad su bili mladi, Freud i njegov necak igrali su, u
prizoru iz Schillerova komada Die Rauber, uloge Bruta i
Cezara. Freud ne primjecuje da je titula Kaiser doslovan
njemacki prijevod latinskog Caesar. Potom Freud stihovi-
ma iz Julija Cezara podupire svoje poimanje da snovi
mogu uprizoriti ambivalentne odnose na izmijenjeni na-
€in. On pise:

Kako je on (Paneth) postao zasluZan za znanost, ja sam
mu podigao spomenik; ali zato to je bio kriv za jednu zlu
Zelju (koja je izrazena na kraju sna [da zamijeni Freuda]),
zato ga ja uniStavam. Tamo sam oblikovao recenicu koja
zvugi posve narocito, i kod koje je na mene morao utjeca-
ti neki uzor. A gdje se to moZe nadi sliéna antiteza, takvo
priblizavanje dviju proturjeénih reakcija na istu osobu, od
kojih obje postavljaju pravo da su posve opravdane, a da
ipak ne Zele omesti jedna drugu? Na jednom mjestu, ali
se ono duboko usjeklo Citateljima. To je mjesto u govoru
Bruta, kojim se opravdava u Shakespeareovu Juliju Ceza-
ru's ,Sto / Cezar mene ljubljade, ja pladem za njim; §to sre-
tan / bijase, ja se veselim tomu; Sto hrabar bijase, ja / ga
Castim; ali $to bijade viastoljubiv, ja ga ubih* [I11.2]* Nije Ii
to isti sklop reenica i misaono podrucje kao i u mislima
sna, koje sam razotkrio? Ja u snu, dakle, igram Bruta.**

U tom odlomku Freud ne analizira samo svoj san, koji
izmjenjuje njegov potisnuti antagonizam prema Panethu,
veC i kako je na njegovo pisanje utjecao Shakespeare.
Brutove rijeci iz Julija Cezara Freudu sluZe kao ,model“ za
njegovu vlastitu prozu (Freud 2001: 424). Njihova
,kadenca“, Sto se mozZe shvatiti kao sintaktiCka struktura
- metar u recenici - ima svoj prototip kod Shakespearea.
On pie: ,Ich habe da einen Satz von ganz besonderem

Klang gebildet, bei dem mich ein Vorbild beeinfluBt haben
muR“ (Freud 2001: 445). Druga polovica te recenice
govori da je na njega morao utjecati neki model/prototip.
Rije¢ koju Freud koristi za model jest Vorbild. To ima vrlo
specificnu svrhu u psihonalizi. PsihoanalitiCka teorija
smatra da se svi ljudski odnosi nadograduju na model
prototipskog odnosa s prvim voljenim objektima - s maj-
kom ili majcinskom figurom (Freud, O specijalnom tipu
muskarceva izbora objekta, str. 169). Analogno tom pro-
cesu, stil Freudove proze, a mozda €ak i njegovo mislje-
nje, rodio se u njegovom prvom susretu s knjizevnosti. On
je Shakespearea poceo Citati kada je imao osam godina i
glumio je u Sekspirijanskom prizoru iz Schillera sa svojim
necakom Johnom tijekom svojih $kolskih dana (Prawer,
Cultural Citizen: 12). Ako je to€no marksisti¢ko shvacanje
da ljudi ne stvaraju povijest onako kako njima odgovara
,nego pod okolnostima koje su neposredno zatekli, koje
su date i naslijedene*,’> a uzme li se u obzir i Freudova
analiza Shakespeareova utjecaja na njegovo pisanje,
tada se moze re¢i da se psihoanaliza razvila pod utjeca-
jem Shakespearea. Shakespeareovo pisanje jedan je od
prototipa (Vorbild) Freudova pisanja.

U Juliju Cezaru Shakespeare oslikava nesvjesno i borbu
na poljima prve (svjesno, predsvjesno, nesvjesno) i druge
topografije (id, ego, supergo) avant la lettre. Brut ubrzo
nakon svog prvog pojavljivanja na pozornici s Cezarom
ostaje iza s Kasijem nakon Sto pratnja prode. Shakespe-
are izbacuje glavnu Plutarhovu radnju - kada Antonije
daje krunu Cezaru - iza pozornice i nadomjesta je prvim
urotnickim dijalogom izmedu Kasija i Bruta. Potisnuto ali
buntovnicko nesvjesno Rima time je stavljeno na prvo
mjesto. Kasije izmamljuje urotu iz Brutovih privatnih misli;
navodi Bruta da ukloni svoj ,zastrt“ pogled te da svjesno
i javno kaZe Sto misli (1.2.37). Brut Kasiju objasnjava da
je on u ,ratu“ sa samim sobom (1.2.46).* Kada Kasije
pita moZe li Brut vidjeti vlastito lice, Brut odgovara tvrd-
njom koja ocigledno zvuéi kao hegelovsko uzajamno priz-
nanje: ,Ne, Kasije; jer oi mogu vidjet sebe / tek posred-
stvom i odsjevom od neceg drugog* (1.2.52-53)*. Kasije
je to ogledalo koje odraZava Brutove privatne misli i s
njima nesvjesno situacije u Rimu, zato da bi Brut spoznao
samoga sebe, da bi Kasije potvrdio Brutovu politicku
pouzdanost, i da bi publika to vidjela. Kasije sluZi svrsi,

iako zbog vlastitin strateskih interesa tumaca (analiti-
Cara?) koji razotkriva tragiéni sukob izmedu Brutova
unutarnjeg svijeta i njegova politickog drZzavniStva
(Daniell, Julius Ceasar: 167). U prvom prizoru drugog ¢ina
Shakespeare Brutu daje da govori u solilokviju - $to je
dramatska forma koja najvise sli¢i slobodnoj psihoanali-
ti¢koj asocijaciji. Brut sam sebi priznaje da nema osobnog
razloga ubiti Cezara. On iznosi politiCke razloge zasto to
mora uciniti. Upravo se u Porcijinu dijalogu s Brutom ra-
zotkriva da Brutu nije bilo lako podnijeti to proturjecje.
Ona Brutu kaZe da je iznenada izaSao iz kreveta i da
je ,skrstiv ruke / hodao ukrug mozgaju¢ i uzdiSuci“
(2.1.239)™° - &to je poloZaj koji Shakespeare uprizoruje
kako bi pokazao uznemirene misli (Daniell, Julius Ceasar:
212). Nakon atentata Brut masi objasnjava zasto je ubio
Cezara. Upravo se u tom govoru, koji Freud navodi, naj-
upadljivije pokazuje Brutova ambivalentnost. On tvrdi da
voli Cezara kao da je Cezaru najdrazi prijatelj. Place zato
§to ga je Cezar volio, veseli se Cezarovoj sreci, odaje priz-
nanje Cezarovoj hrabrosti, roni suze jer je ubio ¢ovjeka sa
svim tim odlikama; ipak, ubio je Cezara da ne postane rob
zbog njegove ambicije. Premda logika tog govora ima
smisla na politickoj razini - a lakovjerne mase nije tesko
navesti da prihvate njegove zakljucke - na subjektivnoj
razini ostaje nerazrjesivo proturjecje. Ako je Brut zbilja to-
liko volio Cezara (a nema razloga sumnjati u to), onda nje-
gova Zelja da ga ubije, ¢ak i u najslobodnije shvacenom
kontekstu, mora proizlaziti iz nekog drugog mjesta u topo-
grafiji njegova uma i funkcionirati ondje. Ona dolazi iz
mjesta gdje on mrzi Cezara. Ona je posljedica stapanja
politicke strategije s nesvjesnim nagonom smrti usmje-
renim protiv suparnika.

Shakespeare dramatizira posljedice Brutova sukoba.
Njegov loSe tempirani vojni okrsaj s Kasijem mogao bi biti
simptom Brutovih prenapetih odnosa s onima koje voli.
Premda na povrsini Brut moZda ima valjan i politicki ko-
rektan prigovor Kasijevim snagama zbog podmicivanja i
pliackanja, traumatsko sjeanje na atentat proganja taj
prizor kao prikaza. Brut kaZe Kasiju: ,Spomenite se mar-
ta, martovskih se ida / spomenite* (4.3.18)*, §to pod-
sjeca na upozorenje vidovnjaka: ,Cuvaj se ida martov-
skih“ (1.2.18)". U svom teretu traumatskog sjeéanja taj
dan nosi Brutov nerazrjeSivi sukob; on sada uprizoruje
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njegovo traumatsko ponavljanje kao vojno neprimjereno
raskidanje jedinstva s Kasijem. Nekoliko minuta kasnije
on Kasiju otkriva da je Porcija pocinila samoubojstvo zbog
njegove odsutnosti, $to je jos jedno raskidanje odnosa
voljenja. Kada te noéi pokuSava zaspati, Cezar mu se
vraca kao prikaza. Na tom mjestu u komadu Brutova logi-
ka koja je dovela do ubojstva Cezara izbija u polje njego-
va svjesnog. Upravo je ljubav prema Cezaru zauzela mje-
sto u njegovom nesvjesnom i, s nesmanjenom snagom
povratka nesvjesnog, manifestira se kao duh. Upitavsi ga
§to je, duh tvrdi da je on Brutov zao duh i izjavljuje da ¢e
Bruta vidjeti na bojnom polju kod Filipa. Za razliku od
Richarda lIl., koji se probija kroz mnoge prepreke nasto-
jeCi dokuditi svoj identitet kad ga posjete duhovi, Brut
duhu odgovara Cinjenicama. On se sada suocava s obje
strane svoga sukoba; one se obje nalaze u njegovom
sviesnom, a njihov ¢e nesklad prevladati i odrediti po-
sljednje korake Brutova Zivota. On ¢ini jo§ jednu vojnu
pogresku pozivajuéi prerano u napad, Sto dovodi do toga
da Kasije ubija samog sebe. Sada su svi ljudi koje je
najvise volio - Cezar, Porcija i Kasije - umrli. Brutu pre-
ostaje da ubije posljednje mjesto gdje njegova borba bjes-
ni i dalje - sebe sama. On kaze Volumniju da su ih njihovi
neprijatelji natjerali u ,jamu“ (5.5.23). Predodzba jame
trop je i za lov - lovljena je Zivotinja natjerana u jamu - i
za biblijski pakao poput onoga u knjizi o Jobu, 17.16
(Shoel i Jama izrazi su za podzemni svijet) (Daniel, Julius
Ceasa: 318; Coogan, Bible, str. 745). Brut raspravljajuci s
Volumnijem kaZe: ,Casnije je da sami u nju sko&imo.
(5.5.24). Prizor s kojim se suocava nepomirljivi je sukob u
njegovoj mentalnoj topografiji - Sto je tragicna nedoumi-
ca koja se moze razrijeSiti samo smréu. Nakon $to se
ubije, jasno iznosi svrhu svog djelovanja: ,Cezare, spij
sada.” (5.5.51).%

Freud koristi navod iz Julija Cezara ne samo kao sredstvo
da objasni svoju teoriju ve¢ i kao korak u svojoj regresivnoj
analizi. Njegov susret s tim komadom postoji kao mjesto u
njegovu sjecanju. Slicna se regresija moZe napraviti s
Brutom u tom komadu. Njegovo ubijanje Cezara moZda
otprije ima svoj presedan. MoZe se pretpostaviti da je Brut
imao majku i oca. MoZda je imao brata ili sestru. Oni su se
mozda zajedno s njegovim ocem natjecali za ljubav nje-
gove majke. Brut je mozda htio da mu se maknu s puta;

mozZda je Cak pozelio da umru. Medutim, u potrazi za pro-
totipom tesko je ne uzeti u obzir nepisanu pretpovijest to-
ga komada kao dokaz (osim ako nije rije¢ o izvodenju kla-
siénog psihoanalitickog tumacenja). No, u pozadini ovog
komada ima jedan prizor koji bi mogao biti koristan za
izvodenje regresije u djetinjstvo gdje prvobitni prizori egzi-
stiraju i sluze kao prototipovi za kasniju tragi¢nu radnju.

Radnja ovoga komada odvija se tijekom Luperkalija, sve-
Canosti kojima se Stovao rimski bog Faun. Luperkalije su
se zapravo odvijale u veljaéi, no Shakespeare tu sve-
Canost zadrZava sve do martovskih ida. David Daniell
smatra da je to napravljeno kako bi se tim prizorima dala
Lreligiozna obojenost” i ,oslabila Kalpurnija“ (za koju je
reCeno da je stajala tako da je Antonije moZe dodirnuti
tijekom Luperkalija i oploditi), odnosno ,time Cezara“
(161). Medutim, ta interpretacija funkcionira tek na po-
vrSinskoj razini slikovnosti ili tonalnosti. Shakespeareovo
koristenje Luperkalija sluZi dubljoj, viSe strukturnoj svrsi u
tom komadu. Tijekom goS€enja na Luperkalijama dva su
plemi¢a namazavsi se krvlju Zrtve trcali goli oko Palatina
udarajuci pritom Zene kako bi postale plodne (Morford i
Lenardon, Classical Mythology: 674). | Brutova zapovijed
da se urotnici sagnu i operu svoje ruke u Cezarovoj krvi
(3.1.105) i Cezarova zapovijed Kalpurniji da se nade Anto-
niju na putu dok on tréi kako bi je dodirnuo (1.2.3-4) alu-
zije su na tu svecanost. Cezar je ta Zrtva, no zasto je Zrtva
potrebna? Koji se to prijestup okajava? Luperkal je i ime
spilje gdje je, prema rimskoj legendi, vucica (lupa) dojila
Romula i Rema. Prema rimskoj legendi, Rim je oshovao
Romul, potomak Eneje. Otac mu je Mars, koji je volio Reu
Silviju i s njom imao dva sina - Romula i Rema. Amulije,
otac Ree Silvije, Zelio ju je drzati kao djevicu vestalku pa
je, nakon $to je rodila djecu, zapovjedio da ih se baci u
rijeku Tiber. Umjesto toga ostavljena su na obali rijeke i
podojila ih je vu€ica. Romul, iz Cijeg se imena izvodi ime
Rima, dobio je svoje ime prema aktivnosti sisanja bra-
davice - rumis. Zbog toga majcina bradavica leZi u etimo-
loSkom korijenu Rima (Morford i Lenardon, Classical Myt-
hology: 674). Rim je majka. Shakespeare to oslikava i u
Koriolanu, gdje o majci Gaja Marcija Volumniji piSe kao o
nepokolebljivoj rimskoj nacionalistkinji. U bratskoj borbi
za prevlast u Rimu - §to je politicka borba - Romul ubija
Rema. To je Urszene, prvobitni prizor u korijenu nesvje-

snog toga komada. Shakespeare, €iji su tekstovi obliko-
vani u skladu s paradigmom klasi¢ne mitologije (Bate,
Shakespeare and Ovid), opteretio je Julija Cezara tim trag-
i€nim fratricidom u svome politickom nesvjesnom.

IV. Subjektivnost u politici

Marx u svome novinarstvu gradi prostor u kojem kriticka
svijest moZe opaZati i postati sviesna povijesti klasne
borbe tijekom njena odvijanja. Marx ne Zeli jednostavnu
klasnu svijest koja je aktivistiCka, ve¢ takvu koja je svjes-
na proturjecja svoga vremena i uloge koju igra u tim bor-
bama koje ta proturjedja stvaraju. Kada retke iz Julija
Cezara upisuje u retoriCku strukturu svoga novinarstva,
on Shakespeareovo kriticko videnje unosi u svoje poli-
ticke spise. Marx ne iznosi jednostavno politicki stav; on
uz Shakespearea iznosi potrebu da se bude kritican. Marx
poduzima jo$ jedan drugi korak u tom smjeru kada pre-
okrece te metafore. PremjeStanjem pozicija nositelja me-
tafore diljem politicke razdjelnice on konstruira metapozi-
ciju bitnog smisla. Ne radi se samo o tome da su njemac-
ki liberalni Brutovi necasni ljudi, nego su opasni i demo-
kratski urotnici zato Sto nisu dovoljno opasni, i ne stoji
njemacki trijumvirat uz grob ubijenih glasno izvikujuéi ja-
dikovke, ve¢ urotnici. To je Marxov opis stanja u izokrenu-
tom svijetu kapitalizma. Marx vitla svojim metaforama
okolo kako bi svojim Citateljima omogucio vrtoglav osjecaj
verkehrte Welt (izokrenutog svijeta) politike (Kritika Hege-
love filozofije prava: 244) - svijeta u kojem su jedini pro-
izvodaci vrijednosti - radnicka klasa - nazvani pljackasi-
ma i kanibalima i koji su izloZeni pokoljima na ulicama.

Freudovi spisi pitanje subjektivnosti u politici vode unutar
psihe. lzvanjska borba izmedu rada i kapitala djeluje
usuglaseno s unutarnjom borbom izmedu ambivalentnih
sila u podijeljenom subjektu. Politicka ekonomija drustve-
ne baze Kkoristi latentnu mrznju u nesvjesnoj nadgradnji.
Freudovi nesvjesni subjekti osudeni su na ponavljanje
svojih traumatskih prvobitnih prizora tijekom cijele svoje
osobne povijesti. Navodeci stihove iz Julija Cezara kako bi
objasnio svoju teoriju, on unosi historijsku dimenziju u tu
teoriju. Julije Cezar, kao historijska tragedija, oslikava ne-
uspjeh intersubjektivnosti u politici, Sto za posljedicu ima
traumatski prizor - ubojstvo Cezara. Potreba da se razri-

jesi ta trauma pokrece zanimanje za tu pricu i €ini je koris-
nom za dramatske tekstove tijekom cijele knjizevne povi-
jesti. Cinjenica da je u povijesti stvarna politika za poslje-
dicu imala slicne neuspjehe intersubjektivnosti i da je
dovodila ne samo do ubijanja individua ve¢ i do pokolja
stanovniStava, ¢ini tu tragicnu pricu i te tekstove koji to
oslikavaju relevantnima za povijest. SuoCivsi se s pred-
metom tragicne umjetnosti, subjekt moZe razotkriti trau-
matsko nesvjesno u vlastitoj povijesti i u povijesti svoga
svijeta.
Psihoanaliza zahtijeva od analiticara da potraZi prvobitni
prizor Sto god moZe ranije u povijesti subjekta. Ako je taj
subjekt Rim, onda postoji prvobitni maj€inski prizor koji
prethodi sisanju vucice Marsove djece i fratricid na kojem
je Rim utemeljen. Romul i Rem potekli su od Eneje. Eneji-
na je majka Venera, bozica ljepote, ljubavi i mira. Ona je
vodila ljubav sa smrtnim Anhizom i s njim je zacela dijete
- Eneju, buduéeg osnivaCa Rima. Rim i povijest svijeta,
ako se Rim moZe shvatiti kao njegovu sinegdohu, imaju
dva prvobitna majéinska prizora: prizor politickog fratrici-
da izmedu dvoje ratnicke djece koje je podojila vucica i
prizor pastoralnog uzitka izmedu pastira i boZice mira
koja je rodila Eneju. Shakespeareov Julije Cezar nudi his-
torijske subjekte svijeta koji u njemu vide prostor razr-
jeSenja njihova traumatskog politickog nesvjesnog i pod-
vrgavanja kritici njihova izbora majéinskog hranjenja -
rata ili mira.
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Svako doba, kada prima/stjeCe nove ideje, prima/stjece i
nove ofi te starim umom vidi mno$tvo novih stvari. (Autorov
prijevod).

Shakespearea bi trebalo shvacati ne samo kao ime indivi-
dualnog dramaticara/pjesnika koji je pisao u ranonovovje-
kovnoj Engleskoj ve¢ i kao jezgru suradnje izmedu pisca, nje-
govih suautora, njegovih glumaca i cjelokupnog aparata svi-
jeta ranonovovjekovnog engleskog teatra, jer Shakespeare
nije pisao u izolaciji.

lzmedu Shakespeareovih tekstova na engleskom te
Marxovih i Freudovih tumacenja na njemackom jeziku stoje
njemacki prijevodi toga komada. Julije Cezar bio je prvi
komad preveden na njemacki jezik, godine 1741. napravit
¢e to C. W. von Borck. Prvi poku$aj da se prevedu svi koma-
di zbio se 1762. kada je taj pothvat zapoceo Christopher
Wieland; nastavio ga je 1775. Johann J. Eschenburg. August
W. Schlegel 1797. pocCinje prevodenje svih komada. Dovrsio
je samo osamnaest njih, ukljuCujuéi Julija Cezara. Ostale su
preveli Ludwig Tieck, Dorothea Tieck i Wolf Graf Baudisson
do 1833. i objavili ih kao Schlegel-Tieck prijevode. To je tekst
koji su Citali Marx i Freud; to je i dalje najutjecajniji njemacki
prijevod do danaSnjeg dana. Prijevodi se mogu smatrati
inacicom toga komada s odredenom interpretacijom vidlji-
vom u prevoditeljevu odabiru pojedinih rijeci.

Hrv. prijevod u: Shakespeare, William. 1981. Julije Cezar.
Nakladni zavod MH. Zagreb. 40. str.

® Shakespeare 1981: 40.

® Shakespeare 1981: 88.

Postoji jo§ sedam daljnjih navoda (i aluzija) iz Julija Cezara
koji e u ovom radu ostati neistrazeni zbog prostornih ogra-
nicenja. Oni su iskoriteni kako bi oslikali politicke suparnike
koji lazu, manipuliraju i izdaju.

® Shakespeare 1981: 91.

Hrv. prijevod: Freud, Sigmund. 2001. Tumacenje snova.
Stari Grad. Zagreb.

Shakespeare 1981: 91.
Freud 2001: 456.

Hrvatski prijevod: Marx, Karl. 1973. Osamnaesti brumaire
Louisa Bonapartea. Naprijed. Zagreb. 145. str.

Shakespeare 1981: 35.
Shakespeare 1981: 35.
Shakespeare 1981: 63.
Shakespeare 1981: 109.
Shakespeare 1981: 34.

*® Shakespeare 1981: 141-142.
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