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UDK, 329.18-1941/1944«
Izvorni znanstveni ¢lanak

Evolucija &etnigke ideologije u politici
prema selu 1941—1944.

Mmrcsa BobproZic
Muzej revolucije naroda 1 narodnosti Jugoslavije, Beograd, SFR]

Oslobodilatki rat 1941—1945. koji su vodili narodi Jugoslavije u su-
$tini je bila i socijalisti¢ka revolucija, jer su se na oslobodenim teritorijama
uvodili novi oblici vlasti i na Prvom i Drugom zasjedanju AVNO]J-a do-
nesene znadajne istorijske odluke o preuredenju zemlje. Nesumnjivo su
znadajnu ulogu odigrala i zasedanja zemaljskih antifafistitkih vijeéa i nji-
hove odluke. Narodnooslobodiladki pokret, predvoden Komunistickem
partijom, borio se ne samo protiv okupatora veé i protiv u aprilskom ratu
porazene burfoazije koja je pomoéu Cetnika D. Mihailoviéa, tzv. »Jugo-
slovenske vojske u otadZbini«, zajedno s okupatorima vodila borbu protiv
NOV], mada je Komunisti¢ka partija od podetka ulagala svestrane napore
radi objedinjavanja svih snaga u borbi protiv okupatora.! Cetnici, koji su
predstavljali naorufanu kraljevu vojsku u otadZbini, pladeéi se novih
drudtvenih odnosa od poletka su izigravali sporazume s partizanima, bo-
reéi se zajedno s okupatorima protiv NOP-a veé u prvoj neprijateljskoj
ofanzivi.

U toku cele poslednje decenije 1 uodi izbijanja rata i1 otpolinjanja soci-
jalistitke revolucije, Jugoslavija je bila izrazito seljatka zemlja sa 76%
seaskog stanovniStva. To znadi da je viSe od tri detvrtine stanovnitva Zi-
velo na selu i pripadalo seljackoj klasi. Stoga je na seljaka kao bitnog
faktora stanovniftva rafunao i NOP, i etnici D. Mihajloviéa, i ostale
snage.

Znalenje selja$tva u revoluciji uofili su veé K. Marks i F. Engels, a V.
I. Lenjin ga je poscbno razradio. Jo¥ u Manifestu komunistitke partije,
Marks i Engels su stakli: »Srednji slojevi, 1 sitni industrijalac, sitni trgo-

1 QO tome videti vi¥e: P. Morals, Komunistitka partija Jugoslavije u stvaranju Narod-
nog fronta u oslobodiladkom ratu i revoluciii 1941—1945, Naredni front i komunisti
1938—1945, Beograd, Prag, Varfava 1968, 17—118; J. Marjanovié, Ustanak i NOP u
Srhiji 1941, Beograd 1983; [, Marjanowif, Prilozi istoriji sukoba narodnooslobodiladkog
pokreta i fetnika D. Mihailoviéa u Srbiji 1941, Istorija XX weka, Beograd, k-1, 153—
233; D. Plenéa, Medunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugeg svetskog rata, Beograd
1962; J. Poznanovié, Napori KPJ za jedinstvo naroda u borbi protiv okupatora u udi¥-
kom 1 &afanskom kraju 1941, NOR i revolucija u Srbiji 1941—1945, Beograd 1972,
333—348. Literatura o tome problemu veoma je obimna. Ovde su navedena samo neka
dela koja govore o toj problematici.
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vac, zanath;a, se”al&, — sv1 se oni bore protivu burfoazije a radi toga da
saluvaju svoj sopstveni opstanak, kao opstanak srednjeg staleza. Prema
tome oni nisu revolucionarni, veé konzervativni, Sta vide, oni su reak-
cionarni, oni teZe da vrate natrag tolak istorije. Ako oni 1 postaju revo-
lucionarni, to je samo zato 1 utoliko, ukolike im predstoji prelaz u redo-
ve proletarijata, ukoliko oni Stite ne svoje sadainje, veé svoje buduée in-
terese, ukoliko oni napultaju svoje sopstveno stanoviite da bi stalt na
stanovi§te proletarijata.«? F. Engels je pre vide od jednog veka ukazao na
to da seljak kao faktor politicke snage uvek izraZava izvesnu apatiju:
»Kapitalizam preseca nerv sitnog seoskog gazdinstva i1 to gazdinstvo po-
¢inje da nazaduje i propada. U toj situaciji krupni zemljoposednik se
namece kao prvoborac, a sitni seljak prima tog prvoborca. Proletarijat
tog sitnog seljaka, osudenog na propast, ipak ne sme da ostavi u rukama
njegovog laznog zastitnika. To je sultina seljatkog pitanja.«3

Na Zarclikost seljalkog stanovni¥tva ukazivao je takode Lenjin. On u
seljaku wvidi poluradnika i poluipekulanta. Radnik je stoga Sto svojim
radom zaraduje hleb, a pri tome ga izrabljuju 1 veleposednici, 1 kapita-
listi, i trgovei. »Seljak je ¥pekulant zato to prodaje hleb, taj neophodni
predmet koji, kad se nema, vredi toliko da bi za njega dao sve svoje
imanje.«* Usled velikog eksploatisanja od veleposednika, kapitalista 1
trgovaca seljak je gajio mrinju prema njima. On je traZzio savez »sa rad-
nikom protiv kapitalista, protiv Spekulanata, protiv trgovea«. Stanje ro-
bne privrede &ni od seljaka u velini »trgovca i $pekulanta«.’

Veoma je karakteristitno Lenjinovo shvatanje o seljaftvu jo§ 1905. On
doslovee tvrdi: »Selja$tvo obuhvata masu poluprcleterskih elemenata
naporedo sa sitnoburZoaskim. To ¢&ini i njega nepostojanim, primorava-
ju¢i proletarijat da se organizuje u strogo klasnu partiju. Ali nepostoja-
nost seljatva iz osnova se razlikuje od nepostojanosti bur¥oazije, jer ie
seljastvo u datom momentu zainteresovano ne toliko u bezuslovnoj zadtiti
privatne svojine koliko u oduzimanju spahijske zemlje, jednog od glavnih
oblika te svojine. Ne postajuéi zbog toga socijalistitko, ne prestajuéi da
bude sitnoburZoasko, seljaitve je sposobno da postane potpun i vrlo radi-
kalan pristalica demokratske revolucije. «®

U Kraljevini Jugoslaviji veéinu stanovni$tva &inio je sitnoparcelni se-
ljak. Medu seljacima postoji samo lokalna povezanost, koja nije &vrsta,
te seljaStvo ne moZe ¢initi klasu i nema Evrstu polititku organizaciju, Se-
ljaftvo obitno zastupa neko ko je autoritet kao Milan Nedié za deo srp-
skih seljaka, kao D. Mihailovié 1 mnogi seoski &etni¢ki vojvode.

2 K. Marks i F. Engels, Manifest komunisti¢ke partije, Izabrana dela, I, Kulwra, Beo-
grad 1949, 29.

3 F, Engels, Seljatko pitanje u Francuskoj i Nemackoj, Izabrana dela, II, Kultura,
Beograd 1950, 411,

1 V. I. Lenjin, Sveruski kongres o vanikolskom obrazovanju, Lenjin-Staljin, Seljadko
pitanje, 15.

5 V. I. Lenjin, Ekonomija 1 politika u eposi diktature proletarijata, 1919, Izabrana dela,
Kultura, Beograd 1960, k-13, 280.

5 V. I Lenjin, Dve taktike socijal-demokratije u demokratskoj revoluciji, Izabrana dela,
Beograd 1960, k-5, §5-~86.
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Seljak Zivi od svoje parcele i propada zbog nje. On s tetkom mukom uvi-
da da njegov interes nije isti kao kapitalista 1 da mu je prirodni saveznik
gradski proleter. U isto vreme i proletarijat mora traZiti svog saveznika
medu sitnim seljacima.

Iz navedenog videte se da su detnici svesrdno radili da pridobiju sitno
selja¥tvo. Cinjenica da su oni u tome delimiéno imali uspeha jasnod potvr-
duje napred 1zneto miSljenje iz Manifesta komunistitke partije da je se-
ljak opredeljen kao pripadnik srednjeg stalefa koji po svojoj prirodi nije
revolucionaran, jer se bori protiv burZoazije samo zato da bi obezbedio
sebi opstanak kao srednjeg stalefa. Cetnici su u svojoj propagandi protiv
NOP-a ralunali na specijalnu istorijsku tradiciju, koja se prenosi sa oca
na sina, da nova vlada moze preduzeti mere, i u pogledu poreske politike,
i posedovanja parcele, govoreéi o izvodenju agrarne’ reforme, veéoj bri-
zt o selu davanjem kredita, stvaranjem novog tipa zadruga, elektrifikaci-
jom, melioracijom sela i stvaranjem specijalnih poljoprivrednih 1 doma-
¢i¢kih 3kola,

Lenjin je izneo shvatanje o stratifikaciji seoskog Zivlja, dajuéi odredene
karakteristike pojedinim slojevima. To je, pre svega, poljoprivredni- pro-
letarijat koji ¢ine najamni radnici, sluge i seoski lumpenproletarijat. Le-
njin je ukazivao na potrebu stvaranja posebnih organizacija (polititke,
vojne, profesionalne i dr.) od najamnih radnika, koji su trebali da budu
prirodni saveznici revolucije (izuzev lumpenproletarijata koji ée se pre-
ma definiciji Manifesta pokufati da ubaci u revolucionarni pokret »ali
¢e se po fitavom svom Zivotnom poloaju radije dati potkupiti za reakci-
onarna rovarenja«).’ . :
Drugi sloj &ine poluproleteri: ili sitni selaci koji zaraduju sredstva za Zi-
vot delom najamnim radom u poljoprivrednim i industrijskim kapitali-
sti¢kim preduzeéima, a delom radeéi na sopstvenom ili pod arendu uzetom
parfetu zemlje. Sa zemlje on dobija samo deo namirnica za ishranu svoje
porodice.

Tredi sloj &ni sitno selja¥tvo, tj. sitni zemljoradnici koji poseduju ili vzi-
maju pod arendu male parcele zemlje na kojoj sami rade, podmirujuci
potrebe svoje porodice sa svog imanja. Sitni seljak je najbrojniji i najvaz-
niji. Njega u kapitalizmu pritiskuju porezi, nerodne godine, sudska par-
nilenja, deobe, a narodito zelena$i. On ljubomorno &uva svoju njivu pa i
u proleteru vidi protivnika koji se ustremio na nju. Medutim, radnik nije
dufan, a nema ni interesa da poma¥e seljaku da se odrZi kao sitni sopstve-
nik. Engels s tim u vezi u radu »Seljalko pitanje u Francuskoj i Nemad-
koj« pi¥e: »DuZnost nale partije je da scljacima neprestano predodavamo
apsolutnu bezizlaznost njihovog poloZaja dokle god vlada kapitalizam,
apsolutnu nemoguénost da se satuva parcelno vlasnidtvo kao takvo, ap-
solutnu sigurnost da ée kapitalisticka krupna proizvodnja pregaziti nji-
hovo bespomoéno, zastarelo sitno gazdinstvo, kao Zeleznilki voz ruéna
kolica. Budemo 1i to &nili, postupaéemo u skladu sa neizbeznim ekonom-
skim razvitkom, a taj razvitak e sitnim seljacima sigurno otvoriti udi za
nade redi.«% ' '

7 K. Marks, F. Engels, Manifestr komunistike partije, 25.
8 F. Engels, Seljalko pitanje v Francuskoj i Nemaékoj, 411-—430.
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Kad revolucija otpoéne i revolucionarne i kontrarevolucionarne snage
trude se da okupe 3to vife vojnika te se otimaju za selja¥tvo kao najbroj-
nije stanovnitvo. Seljaftvo se koleba izmedu jedne i druge strane. Takav
njegov stav bio je karakteristian i u vreme revolucije u Rusiji. Da bi se
opredelio &vrsto za jednu stranu, on treba da se uveri kako ée mu perspe-
ktiva biti bolja na toj strant. Cetnici, kako ée se videti iz narednog izla-
ganja, radiée na stvaranju sitnog i srednjeg seljatkog poseda.

U detvrti sloj Lenjin ubraja »srednje selja$tvo« koje ¢ine sitni posednict
»koji poseduju, kao vlasnici i zakupci, takode male komade, koji, prvo
daju u kapitalizmu, po pravilu, ne samo $krto izdr¥avanje porodice i gaz-
dinstva nego 1 moguénost da se dobija izvestan vifak sposoban da se, bar
u najboljim godinama, pretvara u kapital 1 koji, drugo, pribegavaju dosta
desto (na primer, u jednom gazdinstvu od dva ili od tri) naimanju wde
radne snage«.?

Poslednji, peti sloj po Lenjinu éini krupno seljadtvo (Grossbauern) koje,
po pravilu, obraduje zemlju s najamnim radnicima, Zajedno sa »selja-
$tvome« onl imaju nizak kulturan nivo i liéno fizi¢kim radom udestvuju
na svom gazdinstvu. Najvedi deo pripadnika toga sloja kontrarevolucio-
naran je 1 Komunisticka partija treba da obrati glavnu paZnju na borbu
protiv toga sloja, a za oslobodenje radne i eksploatisane veéine seoskog
stanovniStva od njihovog idejnog 1 polititkog uticaja.t?

Kao $to je napred redeno, Kraljevina Jugoslavija bila je poljoprivredna ze-
mlja, po¥to se u njoj 76,3% stanovmiStva 1931. bavilo zemljoradnjom.
Sli¢no je bilo i uod izbijanja rata, 6. IV 1941. Znadenje poljoprivrede za
Jugostaviju jasno se moZe uoditi na osnovu podataka o velifini nacional-
nog deohotka koji je davala poljoprivreda u mln. d.1

I

I 1926, 1931, 1935,

!
poljoprivreda, stodarstvo 38,016% 18,42% 19,1079%
ribarstvo, kuéna radinost 51,88% 43,8% 50,81%

Prema popisu poljoprivrednih gazdinstava 1931. moZe se uotiti da su
preovladivali posedi manji od 5 ha. Posedi manji od 2 ha preoviadivali
su u Dalmaciji, Crnoj Gori, Hrvatskoj 1 Sloveniji, $to znadi u brdovitim
krajevima. Celokupno poljoprivredno stanovniStvo po svojoj imovnoj
modi moglo bi se svrstati u 5 grupa ¢ija bi struktura, prema popisu iz
1931, bila ovakwva:1®

® V. 1. Lenjin, Prvobitni nacrt tezs o agrarnom pitanjo (Za drugl kongres Komunistid-
ke internacionale), Izabrana dela, Beograd 196C, k-13, 578—579.

20 Isto, 578—3581.
11 M. Goranovié, Poljoprivredni dohodak Jugoslavije, Beograd 1937, 3.

12 M, Mirkovié, Ekonomska struktura Jugoslavije, Zagreb 1952, 40, B. Stojsavijevid,
Seljadtvo Jugoslavije 1918—1941, Zagreb 1952, 43.
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! Grupe ‘ i Broj poseda | 9, broia Pov. u ha % povriine
Ispod 2 ha 670.000 33,8% 690.000 6,5%,
od 2—35 ha 676.000 34,0% 2.281.570 21,5%
od 5—20 ha 579.000 29,3% 5.253.000 49,3%
od 20—350 ha 59.000 2,5% 1.027.000 13,0%

‘[ vife od 50 ha 11.000 0.,4%, 1.388.000 9,7%

r ‘

) Ukupno 1.985.000 1008, 10.645.570 100%,

Prema podacima T. Ristiéa, broj bezem!jada bio je: u Vardarskoj banovi-
ni 16.585 domadinstava ili 8,4%0 ukupnog broja poljoprivrednih doma-
éinstava u celoj banovini, u Vrbaskoj 4194 i 29%% od ukupno 144.909,
u Dravskoj 16.103 ili 12% od ukupno 133.893, u Drinskoj 4490 ili 21%
od ukupno 209.526, u Dunavskoj 107.264 ili 26,9%0 od ukupno 398.669,
u Zetskoj 7150 ili 5,5% od ukupno 129.178, u Moravskoj 4770 ili 2,2%
od ukupno 217.081, u Primorskoj 4023 ili 3,2% od ukupno 124.628 i na
teritoriji uprave grada Beograda 574 ili 23,6"%¢ od uvkupno 2432 poljopri-
vredna gazdinstva.ls

U poslednjo; deceniji pred rat, koncentracija zemljifta u vele posede do-
gadala se u svim banovinama. Zemlja se koncentrife u rukama imuénib
vrhova sela. Medutim farenilo poseda i1 dalje se zadrfava. Ipak, treba
imati v vidu da su siroma$ni 1 srednji seljaci &mili 92%e svih seljaka-i
drali 55%b poljoprivredne povriine. Srednji 1 sitni seljaci u proizvodnji
su ulestvovali sa 43%, a na er¥idtu sa 33%. Istovremeno velikoposednici
i bogati seljaci posedovali su 40% celokupne poljoprivredne povriine,
dajudl za tr¥ifte 60% svojih viskova. Siroma¥ni 1 sitni posednici uglav-
nom su proizvodili za potrebe svojih porodica. Oni nisu uzimali u najam
radnu snagu. Srednji seljaci, ¢iji se posed kretao od 5 do 20 ha, proizve-
dili su razne poljoprivredne kulture i izdrZavali svoje porodice. U vreme
rodnih godina, oni su vifak proizvoda iznosili na trZifte 1 pretvarali ga
u kapital. Cetvrtu gropu &inili su vlasnici koji su posedovali gazdinstva
od 20 do 50 ha. Oni su predstavljali krupnoe seljadtvo. Za obradu svoga
imanja upofljavali su najamne radnike, Istovremeno su \posedovaii 0S1OV-
ne poljoprivredne alatljike. Obiéno se uzima da je seljaltvo trede 1 etvr-
te grupe &inilo srednja gazdinstva. Posedi su im bili u neprestanom kole-
banju 1 spustali sy se prema donjoj ili dizali prema gornjoj lestvici. Pe-
slednju, petu, grupu &inili su velikoposednici koji su svoje imanje obradi-
vali na ¢isto kapitalisti¢ki nadin, pomoéu najamne radne snage, poljopriv-
rednih sprava 1 vuéne stoke koju su posedovali. Oni su proizvodili za
trzidte,14 :

Iz naredne tabele veoma ée se oligledno uofiti da su poljoprivredna do-
madinstva bila vrlo slabo snabdevena stokom kao osnovnom vudiom sna-
gom u svim delovima zemlje.

18 T, Ristié, Najamna radna snaga u naloj poljoprivredi, Beograd 1939, 5—9.
1 B, Stojsavijevié, n. d., 44.
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S, E.g | mEl -8 2] %
Banovine :§ ‘fg 2 | P "Q E": 'g 3w 1?) I s : 5 ‘ :S g :g é
ENE 'Q% g.i'dg %EE l g%a ’ g: EN
Aax | 2% |ASaS| 88 | &&< | 238 | #5838
Vardarska 324 14,7 26,7 1,65 0,48 4,5 3
Vrbaska 54.8 42 11,57 1,27 0,62 4,3 3
Drravska 35,9 18,2 19.8 1,28 0,32 4,4 3,3
Drinska 89,3 354 27,1 1,24 44 3 1,7
Dunavska 101,6 20,2 60,3 0,57 0,99 2 5,7
Zetska 39,3 32,3 11,9 1,14 0,54 6,3 1.4
Moravska 55,6 23 23,3 1,25 0,19 1,6 1,5
Primorska 45,5 39,7 15 0,78 0,49 4,9 24
. Savska 129,1 29,1 36 0,62 0,44 4.4 3,515

Kao ¥o se vidi, u Dunavskoj banovini bio je najveéi broj najamnih rad-
nika. Pored toga, moZe se uoditi slabo posedovanje stoke u svim banovi-
nama, narotito konja, dok je posedovanje volova nelto bolje.

Vrlo je tetko govoriti kako su privredne krize uticale na dalje diferen-
ciranje medu seljaftvom, koje je u vecini bilo sitno sopstveni¢ko, podto
je oko 68%0 stanovniftva drzalo svega 28% poljoprivredne povriine.
Tako se ne navode podaci u periodu neposredno pred izbijanje rata, sa
sigurno$éu se mo¥e tvrditi da se poloZaj seljadtva nije izmenio nabolje.
U tom periodu situacija na selu bila je tefka. Cetnici su bili toga svesni
kad su u toku rata radili protiv realizovanja programa Komunisti¢ke par-
tije na selu, nastojeéi da privuku na svoju stranu seljadtvo. Treba odmah
napomenuti da su Cetnici svoju ideologiju prema selu podeli narofito da
razvijaju u toku 1943. 1 1944, neposredno pred zavrietak rata, u Zelji da
pariraju merama koje je Komunisticka partija Jugoslavije sprovodila na
selu i u cilju pridobijanja seljaka u vreme kada su se odluéno borili pro-
tiv NOP-a za oluvanje starog poretka, prvo u savezu sa okupatorima, a
sad, ofekujuli iskrcavanje saveznika, nadali su se uspostavljanju starog
stanja u zemlji.

U jednom se dokumentu spominje projekt od 28. VII 1941. »o preurcde-
nju drzavee, koji nije safuvan, a u kojem se govori o odnosu rada i kapi-
tala. U njemu se kaZe: »Rad ima da bude osnov 1 cilj 1 smisao Zivota sva-
kog coveka, ali 1 da bude pravedno nagraden prema kvalitetu i kvanti-
tet.«'® U njemu se vopiteno govori o slobodi li¢nosti, liénoj inicijativi
1 svojini »svakog drravljanina« koja se zakonom za¥tiluje. U projektu
od 30. V 1942, za koji se saznaje samo na osnovu ovog dokumenta, 2
nosi naziv: »Q druftvenoj pravdi u obnovljenoj otad?bini« seljak se
stavlja na prvo mesto kao najbrojniji i najznadajniji deo stanovniltva
»].ga.koﬂu ranijim borbama za narodno oslobodenje, tako 1 u ovoj dana¥-
njoj«.

18 8, Dimirrijevi¢, Privredni razvitak Jugoslavije 1918—1945, Beograd 1962, 135.
16 Arhiv Vojnoistorijskog Instituta (dalje AVIID), VK-P-79.
17 Tsto.
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Posle znadajnih uspeha NOP-a na vojnom i polititkom polju u toku 1943,
rad na razradi éetnicke ideologije usledio je jo§ vife. Za sada nije mo-
guéno da se detaljnije prati, ali se mogu uoditi njegove glavne konture,
na osnovu fetnifke $tampe 1 saduvanih dokumenata.

U listu »Odjek slobodnih planina«, 1. X 1943, njegovi saradnici su govo-
rili 0 obnovt svega na »$irckom planuc, ali se ipak najvea painja posve-
¢uje selu: »Nade selo, dosada zanemareno i iskorti¢avano, bice u budude
nasa glavna briga. Kroz neumoljivo praviénu agrarnu reformu i plansku
unutra$nju kolonizaciju svih srpskih zemalja, koje éemo ofistiti od svih
neprijateljski nastrojenih narodnith manjina, kroz zdravo i napredno za-
drugarstvo, kroz poljoprivredne i domadi¢ke $kole, kroz zdravstvene sta-
nice, kroz punu driavnu saradnju i pomoé na ekonomskom blagostanju,
higijenskom podizanju i kulturnom vaspitanju, osnov na¥e driave selo
postale ono $to zasluZuje 1 $to mora da bude.«!® Uzdizanje sela trebalo
je ostvariti pomodu itaonica, narodnih univerziteta i predavanja najboljih
struénjaka. Medutim, nije se zaboravilo da se istakne kako je obezbedena
buduénost i hramovima, i hidrocentralama, bez obzira na to slufe i za
prosveéivanje, razonodu ili upotrebu. Pri govoru o seljacima narodito se
isticala dinjenica da su svi onmi »seljadki sinovie. Uop$tenim refima predo-
tavalo se seljaku da e 1 on »imati vremena da se posveti duhovmim po-
trebama Coveka«. Kako ée se to postiéi ne kate se veé se samo tvrdi da
ée se to postiéi »po jednom izgradenom planu za dufe vreme«. Smatralo
se da ée biti dovoljno da se naredaju svi dotada¥nji tladitelji seljaka (pop,
uételj, advokat, sudija, doktor i »drugi &inovi«) i konstatuje da ga oni
vise nece iskoriftavau. Tvrdilo se da ée se to zaista ostvariti »donofenjem
zakona o korupciji«, koji ée za one koji se ne budu pridrfavali zakona
predvideti razne kazne koje su mogle da idu i do smrine kazne.’®

Od toga prilitno neodredenog stava o seljaltvu i idealisanju njegovoga
bududeg polofaja, ved na podetku decembra 1943. pridlo se jo§ konkret-
nijim obebanjima te se, na primer, zahtevalo u jednom letku 1. Mihailo-
vi¢a da »zemlja ima da pripadne seljaku koji je obraduje«, tako $to &e se
»zakonom propisati najmanja povriina, prema kraju i plodnosti zemlje i
broju &eljadi koju jedan seljak valja da ima«, s tim $to se »ima propisati
i najveca povriina koju seljak moZe imati«. »Tu najmanju povriinu seljak
ne moZe ni prodati ni pokloniti, a ona mu se ne moZe ni za kakav dug
oduzeti. Isto se tako ima propisati i najveéa povréina koju jedan seljak
moze imati«. Pored toga, i nasledno pravo trebalo je tako formulisati da
ono ne vodi »rasipanju zemlje« u male posede. Dr¥avi je stavljeno u du2-
nost da »dobro uredenom mrefom oglednih stanica, a preko zadruga
jeftinim kreditima dode do dobre priplodne stoke«.2?

Mnogo se pisalo i o zadrugarstvu, koje je trebalo da organizuje 1 potpo-
maze drfava, ali pri tome da pazi da ne ugui »slobodu privatne inicija-
tive«. UdruZivanjem u zadruge smatralo se da ée se izbeé&i posrednici pri
p’nodaj.i proizvoda, Sto ée logiéno dovesti do poveéanja dobiti seljaka, jer
e u njegov dZep dolaziti i onaj deo dobiti koji je do tada i¥ao u ruke po-

8 Isto, VK-P-94/3, Odjek slokodnib planing, br. 2 od 25. X 1943,
19 Jsto, VE-P-120,
# Isto.
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srednika, Zadruge su mu, takode, morale da pomognu pri nabavei proiz-
voda. U istom tom letku D. Mihailoviéa govorilo se 1 o kolonizacionoj
banci koja je kao magiénim $tapom trebalo da reli sve one probleme koj
su tiftali jugoslovenskog foveka usled nedostatka kredita, pa se kafe da
{e Jkolonizaciona banka imat za zadatak:

—— »da finansira i vrati otkup imovine i zemlje, zgrada i drugih objekata
ukoliko dr¥ava ne imadne pravo na njih i u ime oditete ili sporedne
kazne za izdaju drZzave ili za potinjene zlofine od strane nacionalnih
manjina,

— da finansira samoupravna tela, za izvodenje melioracionih radova
da preko njih pridigne zadrugarstvo,

— da finansira zadruge kolonista i kreditne, produktivne, izvozne itd.
i da preko njih pridigne zadrugarstvo, :
— da finansira koloniste pri kupnji zemlje, podizanju zgrada, nabavka-
ma stoke, poljoprivrednih zgrada, semena itd«. Kapital za to trebalo je
obezbediti drfavnim zajmovima, koji bi se podizali na esnovu nepokret-
nih imanja i to onih koja su ostavila iseljene manjine, zatim dotacijama
iz drzavnog budfeta, koje je trebalo koristitl sve dotle dok »kolonisti u
svojim naseljima ne polnu da %ive potpuno zdravim Zivotom kakvim
zive 1 njihovi srodniei $t0 su ostali na starim naseljima«?’

Kada se profitaju te stavke, na prvi se pogled &ini da se veoma dubcko
razmifljalo o obezbedenju sto boljeg poloZaja seljaka u bududoj drZavi,
koji predstavlja »najboljeg duvara njenih granica 1 njenog opstankas.
Medutim, treba imati v vidu da su sve burfoaske stranke nadugatko go-
vorile v svojim programima i govorima predstavnika o poloZaju seljaka
kao naimnogobrojnijeg stale¥a u zemlji. Za potvrdu najbolje je navesti
kako je Jugoslovenska nacionalna stranka, kao najznalajnija stranka
festojanuarske diktature, u svom programu, usvojenom na prvom kon-
gresu stranke 20. 1 21. jula 1933, istakla da »seljacki stale? treba prven-
stveno branitiz, jer »sa postignutim blagostanjem i kulturom sela« sma-
tralo se da e se ostvariti »ideal prosvelene i1 napredne seljadke demo-
kratije«. Pored toga, demagoski su bile navedene mere koje je stranka bila
predvidela da ée sprovoditi u cilju ostvarenja blagostanja seljaka (melio-
racija, odbrana od poplava i usavrfavanje hidrotchnitke slurbe}. Najvai-
nijim zadatkom smatrala se izrada »seljalkog zadtitnog zakonodavstva«
za celu drfavu koje bi obezbedivalo: zadtitu minimuma seljalkog poseda,
organizaciju uzajamne pomofi na selu za sludaj elementarnih nepogoeda,
nerodice i drugih nesreéa, sprefavanje prevelikog rasparfavanja zemlje,
reformu seljadkog nasledstva i dr.22 Tmajuéi u vidu da je ta) program
stranka uvsvojila kao rukovedeée nalelo veé tada, ne pokudavajuéi uopite
da ga primeni u praksi, mada ga je kao $to se videlo priliéno detaljno
razradila u svom programu opite privredne politike (odeljak V), zatim
u odeljku VI — poljeprivreda 1 seljalka politika — na &irave dve strane,
-u VIT i dr. ima malo verovatnoée, ili mo¥e se reéi gotovo nimalo, da bi
i te mere koje su predvideli ideolozi &etnitkog pokreta bile sprovedene u

# Isto.

¥ Program i staturd JNS, 1933, Beograd 11—17, Upor, M, Bodro%ié, Obrazovanje JRSD,
Istorijski glasuik, br. 2—3/1964, 89,
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zivot da su detnici ostvarili svoju drZavu. Sve predvidene mere bi malo
doprinele poboljfanju poloZaja najlirih narodnih masa, jer ni u
JNS nije bila predvidena eksproprijacija eksproprijatora, veé njihova za-
Stita, zato $to su detnici bili borei za ouvanje starog poretka.

Podto je seljaltvo éinilo tri Cetvrtine stanovni$tva zemlje, ne treba da
bude nikakvo iznenadenje $to su mu detnitki ideolozl nastavili da pokla-
njaju veliku paZnju 1 u toku 1944. Pre svega su istakli da su za ostva-
renje nadela da »zemlja pripada onom ko je obraduje« i kako Zele da ko-
lonizacijom stvore srednji tip seljalkog poseda koji je trebalo da bude
dovoljan za udoban seoski Zivot. U cilju ostvarenja toga zadatka bila je
provedena anketa za ispitivanje uslova kolonizacije, narofito u Vojvo-
dini, na zemljiStu koje je oduzeto od stranih zemljoposednika. Na to
zemljiSte trebalo je dovoditi seljaStvo prvenstveno iz Srbije. U obzir za
kolonizaciju dolazile su prvenstveno siromaine porodice sa mnogobroj-
nom decom, zatim porodice koje tada nisu jod oskudevale u zemlji, ali
se ofekivalo da ¢e do toga doéi zbog njihovog brojnog potomstva i parce-
lisanja poseda. Znadajno je da su za kolonizaciju predvideni i sinovi bo-
gatih oleva »ako prethodno zasnuju svoju porodicue, koji bi, da je doflo
do realizacije toga plana, verovatno do§li na prvo mesto. ‘
Istovremeno se isticalo da kolonizaciju treba drukdije organizovati no
$to je to udinjeno posle prvoga svetskog rata, kada su blagodeti koloni-
zacije uZivali vanstbijanski krajevi. Predvidali su da teZifte kolonizacije
bude na seljaku iz Srbije. Za opravdanost takvog shvatanja navodili su
vide razloga. Pre svega, smatralo se da su Bosna, Hercegovina, Crna
Gora, Lika, Krbava i Banija u toku rata podnele velike Zrtve tako da ée
za te krajeve »postojati problem njegovog odrzavanja«. Iseljavanjem ne-
srpskog stanovniftva iz tih krajeva verovalo se da e biti zemlje koja ée
se dodeliti tamosnjem stanovnidtvu. All istovremeno nije se iskljudivala
moguénost kolonizacije, narodito crnogorskog Zivlja, za koju se smatralo
da jos nisu postojali uslovi te se nije jo¥ sprovodila anketa. Sto sc tide
potrebe kolonizacije srbijanskog seljaka, u njen prilog navoden je i raz-
log da je on veé postavljen na terenu koji je sliéan vojvodanskom, dok se
crnogorski, hercegovalks i lidki brdanin-stolar u prethodnoj kolonizaciji
pokazao kao nepodesan, jer ne mo¥e fizitki da podnese tefki zemljorad-
ni¢ki posao.?® Nesumnjivo je da je to bilo prazno obefanje seljacima iz
nesrbijanskih krajeva, jer je poznato da su ba¥ ti krajevi davali znatan
broj najamnih radnika koji su kao sezonski radnici dolazili u vojvodansku
ravnicu da bi nedto zaradili za svoj i svoje porodice opstanak.

Tvorci projekta o kolonizaciji u toku jula 1944, kada je pravljen, sma-
trali su da je letnitka propaganda malo koristila kolonizaciono pitanje
za pridobijanje seljalkih masa. »Seljaku je, medutim, potrebno pruZiti
izglede na poboljSanje njegovog ekonomskog polozaja ovim putem da bi
se njegov duh otpora prema svim parolama prefinjene partizanske pro-
pagande jo§ vide pojalao. U tom pogledu nifta ne sme da ostane propu-
Steno.«?* Da bi se seljak ubedio da e se realizaciji kolonizacije zaista
po oslobodenju pristupiti, trebalo je odmah organizovati sprovodenje

B AVIT, VK-P-321 (k-13, 21/3-1).
2 TIsto.
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zemlju u Vojvodini. Anketu je trebalo sprovesti u najkradem roku u svim
selima Srbije po specijalnim upitnicima-kestionarima. Postojale su dve
vrste upitnika: zbirni (za ditavo selo) i pojedinaéni. U zbirnom se navo-
dilo koliko pojedinac poseduje zemlje, koliko ima dece, kojim inventarom
raspolaZe 1 iz kojeg razloga Zeli da se preseli. Sve te rubrike trebalo je u
pojedinaénom kestionaru pojedinac li€no da ispuni, dok je rubriku VIII,
kakvog je moralnog vladanja, i IX, kakvog je polititkog vladanja, treba-
lo da ispuni onaj ko sprovodi anketu.?® Kolonizacija je trebalo da se spro-
vodi na dobrovoljnoj bazi. Data re¢, podvladilo se, nije obavezivala se-
ljaka da mora da se preseli.

U svojim primedbama na projekat o naseljavanju dostavljen D. Mihailo-
viéu odbor struénjaka smatrao je da je »ceo projekat raden pretezno
birokratski — administrativno i znadi produZzavanje starog duha 1 nalina
upravljanja«.2® To su oni narodito videli u nadinu organizovanja naselje-
ni¢kog komesarijata, koji je bio podeljen na niz odeljenja i pododseka
tako da je bio pretvoren veé tada u birokratsku vstanovu, Zameralo mu
se takode $to nije bio predvideo odsek za studije, koji bi davao inicijativu,
1 nedovoljna briga za borce.?”

Nesumnjivo je da je sva ta aktivnost oko sprovodenja kolonizacije, za-
pravo poslednji pokufaj reakcionara osudenih od naprednih snaga na
uniftavanje, bila sralunata na zadrZavanje na svojoj strani jo§ onih osta-
taka dovoljno neotrefnjenih masa koje su stajale uz njih, 1 pridobijanje
onih koje su se kolebale.

Kao i u toku 1943. teoretidari &etnikog pokreta su se veoma detaljno
zade¥ali na problemu zadrugarstva, istituéi da je to veoma pogodan oblik
za organizovanje seljaka kao proizvodada i potro$aca.®

Akcija &etnika na formiranju zadruinih organizacija bila je tako velika
da je Glavni zadruZni savez dostavio D. Mihailovicu svoje napomene o
pitanju stvaranja zadruine drfave. Odmah na poletku istaknuto je da
ta ideja u Jugoslaviji nije nova, veé da je pokrenuta neposredno posle
prvoga svetskog rata i od tada je manje-viSe bila uvek na dnevnom redu.
Medutim, o ostvarenju zadruine drfave raspravljalo se samo u nauci i

25 Tsto. Anketu je trebalo da sprovedu ravnogorski odbori po specijalnom upitniku. Re-
zultate ankete trebalo je da opftinski narodni odbori preko sreskog komandanta upu-
¢uju VK { CNS. Obradu toga materijala izvrdio bi CNK uz pomoé odbora strulnjaka.
Isto, VK-P-322. Pri kolonizaciji isticana su tri osnovna naela: 1. da se na opustele
zemlje dovedu naseljenici, koji znaju obradivati zemlju, kako bi se dobio $to veéi prinos,
zatim 2. na te zemlje su trebali da dolaze naseljenici po grupama po moguéstve iz istih
srezova, ako to nije mogude iz isth opftina, kako se ne bi osetila velitka promena u
nalinu fivota i obiajima kod doseljenika, koji su ulestvovali u oslobodiladkim ratovi-
ma, tj. njthovih potomaka, Dr¥ava je trebalo da obezbedi svakoj naseljenoj porodic
potrebna kreditna sredstva za nabavku poljoprivrednog inventara i za uredenje najne-
ophodnijih stambenih uslova. Isto. V-P-238, VK-P-695.

8 Isto, VE-P-367,

2T Isto. Projektom se predvidalo da se kolonizacija izve$i u dve etape. Prvo je trebalo
oduzetl manjinsku imovinu i »osigurati njeno privremeno upravljanje, ckonomsko isko-
ri¥éavanie i ofuvanje«. U izradi je plana za kolonizaciju trebalo da udestvuje po jedan
strudnjak za agrarno pitanje, jedan etnopolitidar, jedan poznavalac kulturno-prosvetnih
problema, jedan agronom, jedan tehnifar, higijenifar 1 pravnik.

%8 Tsto, VK-P-238, 562 1 695.
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zadruznim krugovima, a narolito medun pristalicama Zemljoradnitke
stranke, koji su sebi postavili za ¢ilj stvaranje zadrufne drfave. »Suktina
zadruzne drzave leZi, po njima, u pozadruzivanju privrede i svih njenih
procesa, a ne u naglom stvaranju zadruga od ljudi koji nemaju ni volje,
ni smisla, ni interesa za zadruZni rad.«* Smatralo se da glavm uslov za
stvaranje zadruZne drZave nije u reformama u toj oblasii, ve¢ u revolu-
ciji u duhovnoj i privrednoj oblasti. Takva drZava trebalo je da se raz-
likuje od kapitalistitke po duhu kojim je proZeta, po svom gledanju na
svet, naroéito na privredne i druftvene odnose, po politici koju e voditi
i po tome $to je trebalo da bude u slu?hbi zadruvarstva, 2 ne kapiralizma.
Potrosacke, zemljoradnitke i radnitke zadruge, kao n'xjmnogobroml]c,
trebalo je da rade na pozadruZivanju drugih pnvredmh grana za Sta se
verovalo da je lakie udiniti (npr. u industriji $efera gde su podjednako
bili zainteresovani proizvodadi sitovina — repe — ili radnik u fabrici
kao i potrofal gotovog proizvoda). Stvaranjem zadruga bilo bi omogu-
éeno da one lakse savladaju financijske teSkode, jer se predvidalo funkei-
onisanje zadruZne banke, &ji je sistern kreditiranja bio detaljno razraden
u toku 1943, Tvrdilo se da se mogu pozadruZiti svi procesi proizvodnije.
Navedene su zatim mere koje je trebalo preduzeti u cilju toga pozadruze-
nja, a koje su se sastojale u ovom: ukoliko se drfava stavi u slufbu za-
rugarstva i postane nosilac zadruZne misli »ubrzac bi se proces pozadru-
zenja«. Trebalo je raditl na jadanju »zadruZne svesti« i $iriti krug zadru-
gara stvaranjem gudée mrefe zadruinih organizacija »sa njithovim snafe-
njem i osposobljavanjem za vele i zamadnije zadatke«. U tom cilju tre-
balo je raditi da se pozadrufe: Agrarna, Zanatska i Drzavna hipotekarna
banka, koje bi morale da postepeno likvidiraju svoje »nezdrufene an-
gatmane i sva svoja sredstva da stave na raspoloZenje zadrugarstvu«.3?
Sve tri banke trebalo je da se uzajamno pomazu i da budu neprestano u
saradnji, aslanjajuéi se na Narodnu banku, koja je trebalo da se preobrazi
od kreditora kapitalisti¢ke privrede »u vrhovnu finansijsku centralu za-
drugarstva«. Na kraju su navedene one vrste zadruga koje je trebalo
pozadruZiti, a u koje su prvenstveno spadale zem!ljoradnicke, jer se sma-
tralo da bi se njima izvriila »velika ulteda u izdacima«, a pritom bi pa-
Tjoptivreda »zajedni¢kim zadrufnim sredstvima mogla da se tehnidki pot-
puno moderno opremi«.?!
Sve to opfimo izlaganje o zadrugarstvu 1 drugim merama za koje se pre-
dvidalo da ée stupiti na snagu, kad budn imali svoju drzavu, jasno sve-
dodi da je njih mudio veoma ozbiljan problem kako se odrZati na vlasti.
Na 1o th je neosporno naterao brzi slom u aprilskom ratu, kojem je vzrok
bio u druftveno-ekonomskim i politikim odnosima. Stoga i nije Cudo
$to su oni u svojim lecima obeéavali: »N’uod mora pozvati na odgovor-
nost svu onu gospodu koja je upravlja.la. nafom vojskom, da mu polo¥i
ratune o svom radu 1 primi zasluZenu kaznu kojoj ne moZe izbeli.«%2

20 Isto, VK-P-543.
® Ysto.

3t Tsto. Kao vrlo pogodna oblast za zadrugarsno navedene su: Sumarstvo, ribarstvo,
industrijska proizvodnja, prerada polupreradevina i osiguravajuéa drutva,

2 Isto, VK-P-582.
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Iz izlaganja se saznaje da su Cetnici bili svesni da seljak nele pristupiti
onome ko mu bude obeéavao vradanje na staro. Znalo se raspoloZenje se-
ljaka prema bivioj Kraljevml Jugoslaviji u kojoj je on bio eksploatisan
i prezqduZen To su &etnilki ideolozi jasno izrazili u élanku »Buduénost
nadeg sela« koji je objavljen 25. X 1943. u listu: »Odjek slobodnih pla-
nina«. U njemu se kaZe: »Seljak nije voleo onakvu drzava kakva bee
Jugoslavija, koja ga je zanemarivala i zato se nije borio kao njegovi stari.
Sto je ro tako 1o je nepremostiva gredka politi¢ara.«3® Cetnici su smatrali
da je dovoljno osuditi staro pa da se stekne popularnost 1 privuku seljaci
u svoje redove, Voda Eetniékog pokreta D, Mihailovié je u cilju pribliza-
vanja svoje organizacije narodito seljacuna ne Jednom isticao da detnici
msu pohticka. stranka.3! Stoga ne &udi ¥to su cetmc1, ulagujudi se selja-
Stvu, zvudno isticali: »Seljak domacm ima da bude ¢uvar slobode i demo-
kratije u Jugoslaviji 1 na celom Balkanu.«33

Svesni potrebe promena u politici prema selu, detnici su bili neiscrpni u
pisanju kakvo im selo treba. O tome su iznosili miSljenje u vedini svojih
listova. Veé sp\ommjam list »QOdjek slobodnih planina« imao je posebnu
rubriku: »Nade selo«. On je 5. VI 1944, u élanku pod naslovom. »Kakvo
nam selo treba« pisac: »Nacionalno svesno, ekonomski sna¥no, prozeto
religioznim oseéanjima, a uz to iskrenom ljubavlju odano nafem mladom
Kralju, nafe selo mora biti temelj bududeg uredenja nase slobodne otadz-
bine.«®¢ Kada se dobro proanaliziraju zahtevi u navedenom {lanku, jasno
je da se profil seljaka u buducoj drzavnoj zajednici za koju su se Cetnici
borili ne bi mnogo razlikovao od zemljoradnika iz bivie Kraljevine Ju-
goslavije. Pre svega, kad se zahteva »nacionalno svesno« seljatvo, a ima
u vidu da se ne bi sprovodila kolonizacija iz pasivnih krajeva kao $to
je Lika, Banija, Bosna i drugih delova zemlje ve¢ samo iz Srbije, jasno je
da su Cetnici nameravali da u buduéoj driavi favorizuju srbijanskog selja-
ka. Time se jasno vidi da ¢etnici koji su veé posle poraza na Neretvi 1 Su-
tjesci, zapravo u drugoj polovini 1943, priznali potrebu borbe za fede-
rativno uredenje to samo formalno ucmih, jer su u sustini bili za veliko-
srpski hegemonizam. Cetnici su olckivali da ée im religija, koja u sva-
kom druftvu sluzi kao opijum za mase, pomoéi da safuvaju presto mla-
dome kralju i time u Jugoslaviji zadrze naslednu monarhiju, jer je reli-
gija ufila da su kraljevi bogom dani zadtitnici naroda. Nesumnjivo je da
ljudi koji bi u kralju videli bogom danog zadtitnika, a uz to s nerefenim
agrarnim pitanjem ne bi mogli da budu »temelj buduéeg uredenja«. Na-
rotito ne u dru§tvu u kojem se agrarna reforma ne bi sprmrela u potpu-
nosti, Da je to_tacno najbolje potvrduje dinjenica da Cetnici nigde nisu
istakli da ce vehkoposedmcka imanja oduzeti. Zato nisu ni navell od koje
veliine e imanja biti podloZna konfiskaciji 1 nacionalizaciji, jer bez uki-
danja velikoposedniékih imanja ne bi se mogao stvoriu dovoljan fond
zemlje da bi se zadovoljile potrebe velikog broja seljaka koji je nisu ni-

38 Isto, k-12, 3/4-1 (VK-P-94/3).

8¢ M, Bodrofi¢, Osvrt na ulogu 1 drfanje Zemljoradnitke i Narodne seljatke stranke u
Srbiji tokom oslobodilatkog rata i revolucije, NOR i revolucija u Srbiji 1941—1945,
Beograd 1972, 62.

3 AVIIL, VK-P-121 (-12, 16/4-1).
# Tsro, VK-P-261, (k-13, 34/2).
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kako posedovali, ili su je imali u koli¢ini nedovoljnoj za prebranu cele
seljakove porodice. Evo $ta su detni¢ki ideolozi predvidali: »Qd viskova
zemljiSta koje se dobija izumiranjem vlasnika, kréenjem utrina, Suma i
$ikara, isuStvanjem bara i jezera i uopste melioracijama, obrazovale se
drzavni zemlji¥ni fond iz koga ée se dodeljivati zemlja onim zemljorad-
nicima koji je uopdte nemaju ili je nemaju dovoljno. «37

Svesni slabog efekta mera koje bi tako realizovali, ¥to bi znatilo zadrZa-
vanje stanja kakvo je bilo pre rata, a kojim su seljaci bili duboko neza-
dovoljni, etnici su nedto kasnije istakli: »Ni seljak ne sme imati zemlje
iznad odredenog maksimuma uzimajuéi u obzir 1 kakvolu zemlje, vrste
moguéih kultura, udaljenost od trZifta, na ovaj nadin moéi ée na selu
ostati veéi broj seljaka.«?® Nesumnjivo je da su &etni¢ki ideolozi mislili
da ée tako najlakSe obmanuti bezemljade 1 sitne seljake koji su uzimali
tudu zemlju u najam, a u isto vreme ne odbiti od sebe ni velikoposed-
nike koji su u vedini bili na njihovoj strani i materijalno th pomagali. Veé
tada predvideti koja je imanja trebalo konfiskovati, smatrali su etnici da
bi bio maé sa dve oftrice, jer bi privukao one kojima je zemlja obeéana,
a odbio one kojima je zemlju trebalo oduzeti. Da je to taéno, najbolje
svedofl zahtev: »Da se ni jednom Srbinu za nikakvu obavezu ne mole
oduzeti kuca za stanovanje sa okuénicom, name$taj i pokuéstvo, a se-
ljaku jos i 5 hektara zemlje, dve krave, petnajest ovaca i poljopnivredni
alat, a zanatliji alat i osnovni kapital, do 50.000 din.«*® Kao $to se vidi,
Cetnici su se marotito borili za sitne seljake, jer su oni ¢inili vetinu sta-
novnidtva.

Koliko su se letnicki ideolozi trudili da pridobiju seljake jasno potvrduju
i njthovi stavovi u »Jugoslovenskom 1 srpskom programu« u kojem se,
pored ostalog, kaZe: »Gde god je selo propalo nestala je i drfava. Gde
god je selo oslabljeno zavladala je demagogija i diktatura, ili s desna ili
s leva. Selo je najpouzdaniji oslonac demokratije. Selo je velika rezerva
materifalne 1 moralne snage grade, iz njega se obnavljaju gradovi, ono je
zdrava, umirujudi sila.«* Iz do sada navedenog jasno se vidi da detnici
nisu dali gotovo nifta novo u odnosu na zahteve koje su iznele polititke
stranke Kraljevine Jugoslavije. Razlika je bila samo u tome $to su to za-
heevali politidari raznth polititkih stranaka koji su radili u edboru stru-
¢njaka Ravnogorskog pokreta. Iako nije bilo mogufe ustanoviti koji su
bad polititari &inili taj odbor, jasno je da su to bili Ljudi najrazliditijih
stranaka i da im je demagogija bila dobro poznata kao sredstvo za obma-
njivanje 1 da su je koristili veoma umeSno.

U vreme kada je oslobodilalki pokret nareda Jugoslavije dobijac u zama-
hu i na vojnom, i na politi¢kom polju, éetnici su nastojali da svojom pro-
pagandom obezbede sebi gospodareéi polozaj u rtadadnjoj situaciji. To je
jasno istakao pisac »Istorijata Ravnogorskog pokreta« u kojem je istakao
da se u tom periodu u svetu bore tri druftvena poretka i to: liberalno-ka-
pitalisticki zapadnih demokratija, marksistitko-boljfevi¢ki SSSR-a i na-

37 Tsto, VK-P-655, (k-15, 24/3).
.8 Ysto, k-16, 33/2,

® Istp, VK-P-721, (k-16, 30/2).
4 Isto, VK-P-638/1a, (k-15, 2/3).
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cionalsocijalistidki odnosno fadistitki poredak Nemalke i Ttalije. Pisac isto-
rijata nije ni za jedno od navedenih uredenja jer tvrdi: »Koristeéi isku-
stva drugih naroda mi femo zasnovati svoje vlastito drutveno uredenje
na uslovima Zivota i sklonosti na¥eg naroda. Mi moramo zadrZati ono §to
je solidno u postojetoj zgradi nafeg drultvenog uredenja, gradevina u ko-
joj ¢e nadi urolifta jedan privredno bolji i socijalno pravedniji ¥ivor na-
seg naroda.«*! U uputstvima za rad u propagandi govorilo se o razdufe-
nju seljaka. U njima se kafe: »RazduZeni seljak bide mali car na svom
poveéanom imanju. To znadi da ée drfava isplatiti sve seljalke dugove,
2 imanje ¢e mu poveéati dajuéi mu imanje stranaca, zlikovaca i izdajni-
ka.«*? Kao §to se vidi, i tu se nije predvidalo konfiskovanje veleposedni-
¢kih imanja.

Da bi izgledalo kako su se etnici duboko zamislili nad buduénosti sela,
letnitki su ideolozi znatno mesto posvetili i pitanju kreditiranja sela.
Tako se zahtevalo: »Dr¥avni krediti moraju se staviti u sluzbu poljopri-
vrede, kako bi selo jeftinim kreditom unapredivalo svoju proizvodnju.«
Tvrdilo se da ni u kom slulaju nele smeti da dode do stanja kakvo je bilo
u bivio] Jugoslaviji da industrija i trgovina dobiju milijardu i po dinara
kredita, a milion seljaka samo 50 miliona. Vife kontrole je trebalo po-
kloniti 1 palanalkim bankama koje su dobijale od Narodne banke kredit
po 6%, a davale ga seljacima uz kamatu od 24%.13 Obezbedenjem jefti-
nog kredita smatralo se da »seljak vide nefe padati u ruke lihvara 1 ze-
lenaa«.44

Ideolozi &etnitkog pokreta veoma su opdirno pisali 0 merama koje Ce
preduzeti u ciliu podizanja kulturnog nivoa sela. Istovremeno su se kri-
titki osvrtali na stanje koje je vladalo u bivioj Jugeslaviji. U projektu
o »Znalaju poljoprivrednog obrazovanja i poljoprivredna $kola u pro-
$losti, danadnjici 1 buduénosti« zahtevalo se: »Zemljoradnitka omladina
oba pola treba da se struéno obrazuje kroz $kole, tj. osnovne, produZne,
niZe, specijalne, domaéic¢ke, srednje poljoprivredne $kole 1 poljoprivredne
fakultete.«* I odrasli zemljoradnici trebalo je da obogate svoje znanje
iskustvom koje je stedeno u skulturnim zemljama«, To bi se ostvarilo
podizanjem poljoprivrednih $kola u kojima bi nastavni program trajao
razlifito vreme, stvaranjem oglednih polja u svim opliinama na kojima bi
radili poljoprivredni stru¢njaci 1 primenjivali bi najnovije agrotehnifke
mere. Trebalo je iscovremeno raditi na $tampanju udfbenika za poljopri-
vredne $kole i1 drugih priruénika koiji bi bili podesni za selo. U poljopri-
vrednim $kolama trebalo je da rade nastavnici koji su raspolagali strud-
nim znanjem i bili spremni da ga prenesu na uenike i njih osposobe »u
opstem nauénom 1 nacionalnom pogledu«.48

Predvidalo se da ée niZa poljoprivredna Skola biti obavezna za svakog
dedaka, a domalilka za devojlice. Te skole trebalo je da posefuju sva

4 Jsto, VK-P-562, (k-15, 22/1-35),
2 Tsro, VK-P-739, (k-16, 14/3).

3 Isto, VK-P-510, (14, 30/3).

4 Tsto, VK-P-121, (k-12, 16/4-1).
4 Yero, VR-P-205, (k-13, 46/1).

46 TIsto.
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ona deca koja nisu nameravala da nastave §kolovanje, veé' da Zive 1 rade
na selu. Te Skole trebalo je da budu u svakom selu i u njima da rade po-
sebno za to osposobljeni uditelji, koji bi se, pored poljoprivrednog znanja,
razumevali i u knjigovodstvo. Predwdalo s¢, takode, da se izvestan broj
seoske dece $alje na dalje ¥kolovanje u gimnaziju i na zanate. Za njih bi
se birali konkursom.*?

Slidan je tome predlogu i projekat za kulturno podizanje sela u listu »Za
otadzbinue, br. 2 iz jula 1944, Posle kritickog osvrta na stanje u Kralje-
vini Jugoslaviji, knonsmtu;e se da svim politilkim, kulturnim i javnim
radnicima »namede se vife nego ikada moralna obaveza prema selu« da
se posvete njegovom kulturnom uzd1zan]u i opstem napretku. Taj pro-
blem se nije smeo prepustiti samo strulnim prosvetnim radmmma. Istide
se: »Mi smo danas nalazeéi se u tesnom dodiru sa selom, viSe nego ikad
u moguénosti da uvidimo potrebe sela i da ukaZemo na sve ono $to je ko-
tilo njegov napredak.«#® Govorilo se i o uliteljima koji su imali da pod-
nesu glavni teret rada na kulturnom uzdizanju sela. Njihovo je obrazova-
nje trebalo da bude u skladu sa »pozivom vaspitaca dece i najsirih slojeva
naroda«. PoloZaj uditelja trebalo je obezbediti tako da ne bi bio zavisan
od »trenutnih polititkih trzavica«. Kao poseban problem istaknuto je
pitanje odabiranja seoske darovite dece. Na to ith je navodilo to §to su
mnoga darovita deca sa sela, usled toga $to seljak nije mogao da ih $ko-
luje, ostajala za kozama i ovcama. O takvoj darovitoj deci brigu j Je tre-
balo da preuzme sama dr¥ava tako da bi $kolu zavriilo mnogo vife da-
rovite dece §to bi dovelo do dizanja kulturnog nivoa nacije.4? Istovreme-
no se neposredno posle rata predvidalo otvaranje analfabetskih tedajeva
za odrasle. I na polju zdravstvenog podizanja sela predvidene su odredene
mere, jer se obelavalo da ée seljak imati u selu lekara, babicu, veterinara,
elekeridnu struju i sve ostalo §to karakterise %ivot kulturnog Eovelca 50

Buduéi da su bili svesni da ée predvidene mere ostati prazno slovo na har-
tiji, u $to su bili uvereni i seljaci na koje su letnici ralunali, preduzeli su
izvesne mere u cilju snabdevanja pasivnih krajeva. To je bilo neophodno
udiniti, jer su seljaci znali da su sve politicke stranke imale vrlo bogarte
programe za selo koji se mnogo nisu razlikovali, a ostajali neostvareni
iako su te partije dolazile na vlast. To se, pre svega, odnosila na Jugoslo-
vensku nacionalnu stranku koja je, kao $to je redeno, imala bogat pro-
gram sa raznovrsnim merama koje su ukljudivale i razduZenje seljaka,
kreditiranje, melioraciju, podizanje kulturnog nivoa i niz drugih. Medu-
tim, iako je ta stranka bila na vlasti tri godine (1932—1934), program
nije bio realizovan. Stoga su Cetnici preduzeli praktiéne mere u cilju pri-
dobuan]a seljaka deledi im na.mn-mce npr. u Crnoj Gori jo§ 1942. O po-
modi narodu Bosne i Hercegovine Cetnici su pravili detaline planove. U
isto vreme aktivno su radili na dopremanju hrane u cilju pridobijanja
naroda tih delova nafe zemlje.5!

7 Isto, VK-P-272, (k-13, 44/2).

48 Isto, VK-P-387, (k-14, 20/1).

4 Tsto.

#® Tsto, k-12, 3/4-1, (VK-P-94/3),

51 fsto, VK-P-525, (k-14, 39/3). Taj projekat se zove »Sprovodenje mera ratne privre-
dne politike«.
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Cetni¢ld su ideolozi takode pravili planove o preuzimanju privrede u
»nacionalne ruke« posle zavrSetka rata. O tome nas zanimaju samo pro-
jekti u odnosu na poljoprlvredu tj. selo. U vezi s tim smatralo se za naj-
potrebm;e precizirati $ta znaci »neprljatel)ska imovina«, Smatralo se da
e tu biti poteSkoca, jer su imanja u ratno vreme prelazila 1z ruke u ruku
pa se konstatovalo da ¢e s¢ za merodavno stanje ustanoviti 1. 1 1943,
Smatralo se da e tako biti nacionalizovan velik broj imanja, narodito u
Vojvodini, brojna imanja u Bosni, Hercegovini, Sandzaku, JuZnoj Srbiji
1 eventualno u Lici, Krbavi 1 Baniji. Predvidalo se §ta je trebalo uliniti s
inventarom, narotito Zivim, jer se verovalo da se nacionalizacija neée
ostvariti ni u toku duZeg vremena, »mozda vife godina«.” U cilju sprovo-
denja efikasnih mera trebalo je stvoriti »upravu nacionalnih i 1manja.« koja
bi imala svoje organe, oblasne, sreske i opstinske. Naveden je broj ¢lano-
va koji su trebali da &ne pojedine odbore. Predvideno je: »Poljska dobra
treba blagovremeno izdati pod zakup za godinu dana. U sludaju nedo-
statka interesanata za zakup, opitina treba da odnosno dobro cobradi u
vlastito] reZiji.«5?

Kao §to se vidi, ideolozi detnickog pokreta veoma su mnogo pisali o selu,
i u $tampi koju su 3irili po selima, i u svojim proglasxma, rezolucijama i
drugim aktlma Sve je to bilo namenjeno seljaku koji je cmlo tri Cetvrtine
stanovni$tva. Seljak, koji je u ratnim danima Ziveo pod jo§ tezim uslo-
vima, a nalazedi se na niskom obrazovnom i kulturnom nivou nije mogao
da shvati da su interesi NOD- -3, koji vodi Komunisticka partija Jugosla-
vije, 1 njegovi Zivotni interesi. Zeljan zemlje, seljak je vise Verovao tradi-
ciji svoph predaka, nasedajuéi Cetnickoj propagandi da ée mu NOV]
oduzeti njegovu parcelu te se u nekim krajevima kasno budio. Nizak
kulturni nivo, ljubav prema njivi, dobro organizovana letniéka propa-
ganda, tradicija i niz ostalih uzroka glavni su razlozi $to se seljak malo
teze budio tako da je, u nekim delovima zemlje, tek pred krai rata uvi-
deo ko mu je pravi saveznik. ‘

Cetnici su, kao $to se Videlo, svoju 1de010g11u prema selu narodito razvili
1 toku 1943, 1 1944, 1 neposredno pred zavrietak rata, Zeleéi da time
pariraju merama koje je Komumstlcllza partija Jugoslavije sprovodila na
selu 1 nastojedi da pndoblju seljaka u vreme kada su se odluéno borili
protiv NOP-a za ouvanje starog poretka.

52 Jsto, VK-P-529, (k-14, 43/3).
53 Tsto.
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