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Razdoblijem 1945—1947. godine dominiraju krize i slojevite druftvene
promjene kojima je nu¥no zahvalena i likovna umjetnost. Cilj nam je
ovim radom pokazati koliko se taj drultveni segment zaista uklapa u
novu ulogu, bez pretenzija da se daje dublja analiza dubovnih previranja
toga doba. Pri tome su poftovane kronoloSke odrednice koje su nam se u
toku istraZivanja nametnule, a donekle se razlikuju od &edée sretanih —
oslobodenja, obnove, planske privreede, éije je ishodidte u drudtveno-eko-
nomskim promjenama. Oslobodenje je, naravno, 1 ovdje uzeto kao pole-
tak (kraj 1944, odnosno svibanj 1945. godine), dok je zavrietak odreden
sudom ondalnjih likovnih kritiara koji potkraj 1947. vide zadovoljava-
juéi napredak u ostvarivanju nove, socijalisti¢ke umjetnosti.

Problemom likovaith umjetnosti wnutar druftvenih promjena 1945. do
1947, u literaturi se nije jo¥ nitko bavio, pa se rad zasniva iskljudivo na
raznim izvornim materijalima. Literatura je koriftena samo u uvodnom
poglavlju, koje je pokulaj da se izdvoje najosnovnije, karakteristiéne pri-
like koje su imale utjecaj na promjene u Zivorn likovnih umjetnika.

1. UVOD — NEKE OPCEDRUSTVENE KARAKTERISTIKE

Poslije oslobodenja, pred novom je vladéu stajao velik zadatak normali-
ziranja Zivota, otklanjanja posljedica ratmog razaranja i to u otefanim
uvjetima zbog vlastite prijeratne ekonomske zaostalosti 1 opée oskudice
u Evropl postradalo] u ratu. Sve je to trebalo napraviti onako kako bi
odgovaralo novoj, socijalistikoj ideji afirmacije radnog &ovjeka i u skla-
du s iskustvima Sovjetskog Saveza pripremiti zemlju za prijelaz na plan-
sku privredu.

Da bi se to ostvarilo, bilo je neophodno &yrsto i jedinstveno vodstyo ~—
Yto je KPJ tada i bila — 1 maksimalna anga¥iranost stanovnittva. KPJ,
izko sa znatno vedim brojem &anova u odnosu na predratni, ostaje ka-
drovska partija sa strogim kriterijima za ulazak, ali i za ostanak u njoj.
Da bi se uklonila razilaZenja unutar nje same, koriften je poseban sistem
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izgradnje pojedinca komunista u nosioca novog, revolucionarnog morala
i borca za demokratske odnose, stvaranjem osjeaja pripadnosti kolektlvu,
slobodi unutar njega i mogucnosti da se dJeluya na zbivanja sredstvima
»krltlke« i »samokritike«. Taj je princip prenosen i na druge organizacije,
uopce nd sve forme udruZivanja, pa ga nalazimo i na sjednicama Udru-
zenja likovnih umjetnika.

Kao i Partija, cijelo je drustve trebalo postati jedinstveno, ujedinjeno ide-
jom revolucionarno-demokratskog preobrazaja. Organizacija koja je to
imala ostvariti bila je Narodna fronta. Njezinim je ¢lanom mogao po-
stati svaki gradanin koji je imao politicka i gradanska prava, bilo poje-
dinadno 1 neposredno bilo posredno, ako je uélanjen u neku organizaciju
pa ona ude u NF.

NF tako predstavija oblik organiziranja suprotan tradicionalnim parti-
jama i posta]e politidki 1 socijalni pokret cijele zemlje tezedi idealu: mi-
slima 1 ros;eca]una. ujedinjenog naroda shvacenog dinamicki — kao aktiv-
nog nastavljada revolucije i stvaraoca socijalizma. Svaki ¢lan NEJ imao
je obvezu da bude aktivan u mjesnoj organizaciji i daje prilog prema ma-
terijalnim moguénostima. Posredstvom Fronte tako rade 1 likovni umjetni-
ci. Vazan su oblik organiziranja i Jedinstveni sindikati radnika i namje-
Stenika, organizacija koja je okupljala sve zaposlene, bez obzira na mjesto
i vrstu zaposlenja. Osnovna im je zadaéa blla voden]e brige o poloZaju
radnika. Uz politi¢ku i ekonomsko-socijalnu zastitu, vaZan je zadatak bila
1 kultura, odnosno kulturno-umjetnicki odgoj i animacija — udiniti sva-
kog Hana zajednice kreatlvmm (prema njegovim moguénostima) i ospo-
sobljenim za umjewicko izraZavanje.

Najvazniji izvor obnove bio je ljudski rad, potican odrZavanjem revolu-
cionarnog raspolozenja, t'tkmlcenﬂma naoradwmjem udarnickim znad-
kama, dlplomam't dodatnim potrofalkim doznakama. Nadnice nisu mo-
gle nadoknaditi njegovu Vrl}eanSt ali je to pokuSano kompenzirati, npr.,
odmamhsnma, zdraystyenim i socijalnim osiguranjem, besplatnim ljeci-
liftima 1 sl. Ipak, veliki uspjesi industrijalizacije postignuti su, uglavnom,
uz zanemarivanje standarda stanovnistva.

Da bi se odrzavao borbeni duh i zanos ljudi, bila je potrebna neprekidna
propaganda i ideoloski rad s masama. Njihovi glavni organizatori i nosi-
oci bile su agitprop komisije na Celu s Od]eljenjem za agitaciju 1 propa-
gandu pri CK KPJ.

Milovan Dilas u referatn na V. kongresu KPJ, »Izvjestaj o agitaciono-pro-
pagandnom radus, kaze: »Uloga agitpropa je u ovome: da pod rukovod-
stvom i kontrolom partijskih foruma daju inicijativu ili organiziraju bor-
bu protiv nepn]atel]skog idejnog i polititkog uticanja na mase, da
organiziraju — $tampane i usmene — d1sku51je borbu m1sljenja kritiku
1 samokritiku, vodec1 pri tome najstroze raduna o distoéi teorije marksiz-
ma, da vode opéu politiku kontrolu nad [...] publikacijama [...], inici-
jativu za r'tzmah kulturnog Zivota, za osnivanje kulturnth i naucnih us-
tanova, da pomazu kulturnim radnicima i radnicima na teorctskom polju
u njihovom rady, [.. ], da pomognu Partiji u forumima Narodnog fronta
u vaspitavanju masa ullanjenih u Narodnom frontu.«! Metode konma s¢

1'V. kongres Komunistitke partije Jugoslavije. Izvijetaji, referati, Beograd 1948, 277.
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sluzx jesu jedinstvenost partijskog rada, kolektivnost v radu (zajednitko
rictavanje svih principijelnih pitanja), razvijanje kritike i samokritike,
borbe za idejnost. Kao 1 cijelo druftvo i kultura je »u procesu dubokog
preobrazaﬂ« t kojem ideolotka borba »predstavlja I’lél}bltlll]l Llcmenat
pocetnog stadija formiranja socijalistitke kulture kod nase.?

quo su i umjetnost i um;ctmm zahvaéeni sv eopc:m kretan;cm i prcobra—
zavanjem. - L

2, ORGANIZIRANJE UMJETNIKA -
2.1, Kratak ;;mviiesni pregled

Umjetnost dobiva novu ulogu, mora postati aktivan i ravnopravan &ini-
lac 1zgradnje novoga druftva, zapravo masovno odgojno sredstvo. Da bi
to bila, prvo je bilo potrebno organizirati same umjetnike. Odmah nakon
oslobodenja pristupa se organiziranju republitkih umjetni¢kih udruZenja.
U Hrvqtskoj se tako, s jedne strane, nastavlja tradicija udruZivanja za-
poccm jo$ 1878, kada je osnovano Hrvatsko drudtvo umjetnosti (do 1945).
Bila je to staletka organizacija, a njezini zadaci: izlaganje suvremene um-
jetnosti, kupovanje i narudzbe umjetnickih radova, posredovanje pri pro-
daji umjetnina, dijeljenje na izlofbama kupljenih umjetnina, dljeljen]e na-
grada, osnivanje Skola itd.3

S druge strane, novo je udruzenje nastavak kultume politike vodene i
NOB. Cak i u ratn isticana je moé umjetnosti da jala borbeni moral, a i
pokufavalo se odmah provoditi kulturno vzdizanje naroda, koji bi morao
postati nosilac vlasti u oslobodeno] zemlji. Mnogo je umetnika sudjelovalo
u NOB-u, dak trefina sa poslijeratne izloZbe umjetnika-partizana, bili su
predratni ﬁlanovi HDU, a dobar dio studenti Akademijc. Djelovali su i
kao borci i kao umjemici, 1zradu1uc1 grafitke mape, novine, scenografiju
za_predstave, a velik je broj crteZa, stvorenih iz vlastite potrebe, nama
vrijedan umjetnicki i povuesm dokument.

Zbog te¢ propagandne moéi njihova rada, umjetnici su i bili organizirani
unutar kulturno-umjernidkog seltora Propodjela ZAVNOI—I—a {(kasnije
Odjel informacija ZAVNOH-a).* U jednom se¢ izviedtaju kao zadaci kul-
wrno-umjetnitkog odsjeka navode: a) organiziranje kazalidnih dru¥ina,
b) organiziranje kulcurno-umjetni¢kog odjela pri NOO-u, ¢) organizira-
nje kulturnih priredbi 1 um;etmcfe;h izloZaba (potcrtala 8. L.), d) prikup-
}janje narodnih umotvorina.? Odmah nakon rara javlja se prijedlog da se
kultumo-um;etmckl odsjek osamostali od Odjela informacija, jer ta veza
vise nije opravdana potrebama borbe, te da bude neposredno podreden
Predsjedaidtvy ZAVNOTII-2.0

2 Isto, 281.
* Katolog izlofbe »Pola vuek‘t hrvatske umjetnostie, L’Lgreb XII. 1938, do I 1939

4 Zemaljsko antifa¥istitko vijede narodnog oslobodenja Hrvatske (ZAVNOIH). Zbornil
dnl\umcnata 1943, 281285 {dck, br. 99, prilog 1). o

5 ZAVNOH 1944(T1L«, 316--317 {dok. 98).
8 W ZAVINOH 1945/TV«, 553—556 (dok. 149).
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Ta ideja nije ostvarena, ali izvjesna promjena jest — odsjel prelazi u
nadleznost Ministarstva prosvjete.

Jedinstven je dogadaj i pokazatelj toga kolika je uloga davana kulturl L
kongres kulmrnih radnika Hrvatske, odrZan v Topuskom 25. do 27. VI.
1944 (prehodila mu je L konferencija kulturnih radnika Dalmacije u
Hvaru 18, i 19. XIL. 1943). Nemogude je opisati odulevljenje, ponos i
velika ofekivanja govornika i okupljemh kulturnil radmka General Ivan
Gotnjak u pozdravnom govoru jasno kafe $to znadl kulturni rad, tj. da
smo svjedoci »velikog i kulturnog zbivanja kakvo ovi krajevi nisu ni-
kada poznavali«, kad »nckad polupismeni i nepismeni sada #lestvuju
{potertala 5. L.) u pisanju bilo zidmih, bilo dZepnih novina«.” Osnovno
je, dakle, potaknuti, udiniti mase aktivnim sudionikom ¥ svjesnim tvorcem
bolje stvarnosti.

Gost iz Velike Britanije Owen Reed »Mislim da nema nijedne vojske na
svijetn koja bi pridavala toliku vaZnost kulturi.«® O likovnim umjetnosti-
ma odr¥ana su ¢ak tri (Cetiri s arhitekturom) referata.

Ive Cale »Narodni samoaktivizam u umjetnosti«, Vanja Radau§ »O li-
kovnoj umjetnosti«, Franjo Mraz »O razvoju seljatkog slikarstva i knji-
zevnosti«, Kazimir Ostrogovié »O arhitekturie«. Svima je zajedmcka bor-
benost, zel;a da se sluZi narodu i velika nada u nove moguénosti i nove
puteve.

Klub kulturnih radnika, koji je tada osnovan s ciljem da poveZe kultume
snage, propagira kulturu i informira druge zemlje o kulturnom radu u
Jugoslaviji 1 u bitd ima politi¢ki znadaj.

2.2. Udrazenje likovnih umjetnika Hrvatske (ULUH)

Ubrzo nakon oslobodenja Zagreba, 6. VI. 1945. odbrzana je u njemu sjed-
nica UdruZenja likovnih umjetnika i arhitekata na kojoj je donesena od-
luka da se osnuje UdruZenje likovnih umjetnika Hrvatske, Odmah se pri-
stupilo izradi nacrta Pravila (Krsto IHegedu$ié, Horvat,? Stela Skopal,
Vanja Radauf). Bilo je predvideno da ima podru¥nice u Istri, Dalmaciji,
Slavoniji. Istoaobno s tim organizacijskim poslovima odreduju se i kriterij:
zd prijem u &lanstvo, a to je »kvalitet moralni 1 artistilkiet?

Taj moralni dic ispitivao je sud asti. Sastavljen je upitnik i svaki ga je
umjetnik morao ispuniti (osim onih koji su bili u WOV). Vedina pitanja
odnesila se na aktivnest u ratnom vremenu (23 do 30).

‘Poslije zavrietka toga ispitivanja odrfana je skupitina ULUH-a, 29. VIL
1945, kojoj je prisustvovalo 8Q-ak &lanova, pred kojima su proditane odlu-

7 I, kongres kulturnih radnika Hrvatske, Topusko 25—27. VI. 1944, Grada Casopis za
savremens povijest, II—I1I/1976, str. 30.

¥ Isto, 34.

* Horvat je, vjerojarno, kajifevnik Jofa Horvar, rada &lan- Agitpropa.

10 Savez Hrvatskog druftva likovaih vmijetnika (HDLU), mapa »Arhiva 1945« i za-
pisnici sjednica Upravnog odbora ULUH-a.
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ke suda Casti, tj. kazne za umjetnike koji su u NDH »poli linijom na]m'L-
njeg otpora i najbjednijeg samoljublja«.

Kazne su podijeljene u pet kategorija:

L. iskljuéenje 1z ULUH-a simpatizera i[i aktivnih suradnika fafizma s tume
da ih se preda zbog daljnjeg postupka Komisiji za ispitivanje ratnih zlo-
¢ina — 9 ¢lanova,

IL. pnvremeno iskljudenje iz ULUH-a (3 mjeseca do 2 godine) — 4 dam,
IT1. przvremeno 1skljuéen]e iz javnog djelovanja — 3 {lana,

IV. javni ukor u §tampi — 4 &lana,

V. ukor pred Skupitinom ULUH-a.

Skupitina je tako zavriena uz »[. ..] zadovoljstvo svih ¢lanova UdruZenja,
zbog pravednih i motiviranth odluka suda dasti, koje su izvedile jedan-od
osnovmh preduvjeta za bujan 1 slobodan procvat kakav predsto;t likovnom
Zivotu u slobodnoj domovini«. 1!

UdruZenje je funkcloniralo i prije samog akta o osnivanju i potvrde Pra-
vila (datirano 25. X1. 1945). Pravila, koja su prihvatile 1 podrunice, po-
kazuju da je to i staletko i politi¥ko udruZenje.’? Izmedu ostalih zadataka,
navodi se 1 da treba »[...] §tititi polititke interese FNRJ« umjetnik gubi
pravo na ¢lanstvo ako se ogrijedi o staletku i gradansku Cast (i to pod 1.
totkom). Pravila rjefavaju, uglavnom, organizacijska pitanja UdruZenja,
a zadaci i obveze prema umjetnicima nisu dovoljno konkretizirani, pogo-
tovo neka inade sporna pitanja o druitvenom statusu, sindikalnom clanstvu
i osiguranju. Glavno je tijelo skupitina, a tekuée poslove vodi upravni
odbor. S vremenom se formiraju sektori:i?

I. organizacioni

~— vodi poslove UdruZenja (blagajna, kartoteka, pravno-financijski po-
slovi),

I1. proizvodni

~— suradnja s Frontom, organiziranje dobrovoljnog rada i takmilenja,
ITIL kulturno-masovni

— ideolotko uzdizanje élanstva, rekreacija (¥ah, biblioteka), zidne novine,
IV. socijalno-ekonomski .
— odmaralidte, nabava materijala, doznake za opskrbu, stanovi,. ateljei,
utvrdivanje tarife {grafika, objavljivanje u novinama), zaltita auvorskog
prava {preko Hrvatskog autorskog drustva), monopol na neke radove
{npr. traZe zabranu prodaje porireta rukovodilaca od nedlanova).
UdruZenje je financirano postotkom prodaje (2%), &lanarinom, zaradom
s izloZbi. IzloZbe su se financijski isplatile. Tako je 1946. ostvareno samo
na njima 36.000 d &istog prihoda, a 1947. 20.000.14

Rad ULUH-2 nadzire kulturno-umjemnicki odje! Ministarstva prosviete,
a njega Komitet za kulturu i umjetnost pri vladi FNRJ koji ima 1 vlastita

1 Skupfiina ULUH-2. Qdluka suda &asti, Viesnik 1. VIIT. 1945,
2 Pravila se &uvaju u tjnifrvu »HDLU-Zagrebe.

12 Podaci su 1z 1947, Savez HDLU, mapa »Upravni odbor 1947«, Prijedlog plana ra.da
ULUH-2 od 4, V. 1947.

# Savezr HDLU, Blagajni¥ki izvjeltaj 1947,
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centralizirana sredstva za stimuliranje umjetnostl 1 kulurnog rada (»Kre-
dit za pomaganje umjetnika 1 kulturnih radnika«).f* Komitet za kulouro i
umijetnost u Beogradu osigurao je 1946. godine 10,000.000 d za pomoé
umjetpicima i razvoj umjetnosti. Novae se dijeli kao subvencije, pomoé,
krediti, ali ne na skaritativnoj osnovi« — »samo onima koji rade, koji
stvaraju u korist naroda i zajednice, koji svojim radom 1 ostvarenjima
doprinose kulturnom napretku«. Po planu raspodjele, sredstva za likovne
umjetnosti dedjeljuju se ovako:

1. otkup shikarskih i kiparskih radova na izlofbama 1,000.000,
2. pomoé udrufenjima likovnih umjetnosti za nabavu materijala  300.000,

3. pomoé iznemoglim i neopskrbljenim umjetnicima (samo po-

-znatim) 100.000,
4. pomo¢ udruZenjima za popravak ateljea i izlozbenth prostorija 250.000,
5. narudZbe djela od likovnih umjernika 300.000,
6. stipendije za inozemstvo (profesori, studenti) ©200.000,
7. nagrade za najbolja umjetnitka i knjievna djela 1,000.000.

Republicka ministarstva prosvjete daju konkretne prijedloge o rasporedi-
vanju tih sredstava. U jednom dopisu zagrebackog kulturno-umjewnickog
odjela nalazimo prijedlog u kojem se raduna sa 30% navedenih sredstava
za. Hrvatsku.10

U sijednju 1946. dana je inicijariva za osnivanje Saveza udru¥enja likovnib
umjetnika ]uvoslavqe Na pretkonvresno; konferenciji u Zagrebu, 15. i
16. L. 1946, odludeno je da se osruvackl kongres odrzi u Zagrebu (jer je
Beograd preoptereen kongresima) 1 da nacrt pravila Saveza izradi ULU
Srbije.

Mimo svih odekivanja, kongres je odrfan tek v prosincu 1947, Na njemu
je provedeno ujedinjenje republi¢kik udruZenja v Savezno i potvrden sta-
tut. U savez ULUJ u$li su: ULU Srbije, ULU Hrvatske, Drustvo sloven-
skih upodoblp;oc:h umetnikov, ULU Bosne i Hercegovme, ULU Crne
Gore i DruStvo na likovnite umetnici na Makedonija.

Slitno Pravilima ULUH-a, Statut Saveza dobrim je dijelom pisan agit—
propovskim rjeéntkom i v panegiriénom tonu, femu je sigurno pridonijelo
to §to je, zapravo, tekst prepisan iz Statuta Saveza knjiZevnika Jugo-
slavije.

Od devet tofaka sa zadacima Saveza, totke 1—7 odnose se na izgradnju
domovine, osiguranje nezavisnosti, nacionalnih prava, stvaranje umjetnosti,
»pe formi nacionalne, a po sadrZaju jugoslovenska« (bratstvo 1 jedinstvo),
sa »sadrZajem iz NOB-a i izgradnje«, odgoj umjetnika u duhu novih od-
nosa, propagiranje umjetnosti u narodu, suradnja s narodnim vlastima.
Samo totke § 1 9 {glava II) govore o konkretnoj pomodi umjetnicima.l?

15 Arhiv Hryarske, Ministarstvo prosvjete, svefanj 108. Dopis Komiteta za kelturu i
umjetnost pri viadi FNR]J od 5. VIII. 1946.

12 Isto, Dopis Kulturno-umjetnickog odjela Zagreb, 29, VIII. 1946
¥ Statut Saveza likovnih umetnika, Beograd 1948.
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3. DRUSTVENI I EKONOMSKI POLOZAT UMJETNIKA
31 Nowva uloga wmijetnosti i lik umijetnika

U drudtvu koje polazi od obiénog, radnog ¢ovjeka i gradi za njega bolju
buduénost, sve je obuhvadeno tom novom usmjerenoséu. Umjetnost prestaje
biti »puki ukrasni predmet ili objekat za zadovoljavanje sujete nekolicine
tmalaca« i postaje sastavni dio Zivota cijelog naroda.’8 :
Stovife, ona nema vide samo ulogu ugodne zabave, ved je u funkeiji dru-
$tvenih promjena. Umjetnost treba biti neka vrsta ogledala koje ée poka-
zati narodu »velifine njegovih napora i dostojanstvo njegova lika, vaspi-
tavati gledaoce 1 ispunjavati th ponosom«.! Uspostavlja se odnos uzajam-
nosti v kretanju — umjetnost odraZzava snage novoga i taj novi Zivotni
duh je mijenja, i obratno — ona pomazuéi narodu da u njezinim djelima
bolje sagleda svoju velidinu, moguénost i ciljeve — 1 sama postaje aktivni
sudionik mijenjanja Zivota.

Ideolozi stvaraju sliku predratnog umjetnika, po kojoj je on bio »razbaru-
Sent boem koji malo radi 1 %ivi od milostinje moénih«.2?

Namjerno je iskrivljena slika toga razdoblja, zapravo znalajnog bas po
budenju svijesti o potrebi druftvenog anga¥iranja i postojanju struje soci-
jalnog slikarstva {u Hrvatskoj »Zemlja«)®! u evropskom trendu 30-ih
godina Neue Sachlichkeit (Nova stvarnost). Umjetnik je na toj crncj
slici svoje pro8losti prikazan kao druftveno pasivan, nemoéan, ckonomski
ovisan o moénima 1 time ponifen kao ovjek i stvaralac. Nasuprot tom
nezavidnom poloZaju u staroj drfavi, on sada ‘postaje »svjctao 1 po-
nosan lik uglednog radnika, borca za podizanje naroda«? Mora i
drukédije Zivjeti { sam prvo ostvariti novi moral u sebi i unutar svoga
udruzenja, da-bi to mogao prenijeti na druge. Pozdravlja se novo razdoblje
koje ¢e osloboditi umjetni¢ki Zivot gospodarenja starih klika i provincijske
uémalosti sluZenjem narodu i novom Zivotu. Izjave su pune zanosa i
optimizma. Nestat ¢e kulturni monopoli i bit ée svima dane jednake
mogucnosti.?® Nestat ¢e ogovaranja, kritika ée postati slobodna, pri~
jateljska i konstruktivna, a svatko mora biti spreman i sam priznati svo-
je pogreske, biti samokritiéan. Taj novi duh kolektiva treba profeti sve
1 ujediniti ih v sluZbi narodu. U tom se duhovnom zanosu javlja &ak i
ideja kolektivnog rada! Zbog materijalnih nemoguénosti mnogi su bez ate-
l;ei,’ pa se javlja ideja zajednilke radne prostorije, u kojoj bi kontakt bio
blizi, proZimao ih sve slidniji duh i omoguéio kolektivno stvaranje.2*

18 Savez HDLU. 1. kongres likovnih umijetnika, Dorde Andrejevié-Kun, referat »o
moguénostima, zadacima i perspektivama naje likovne umjetnostie.

9 Isto.

2 Tsto, Branko Sotra. Diskusija. )

1 Interesantan je¢ odnos prema »Zemlji«. Godine 1945, smatrana je za uved u soc-rea-
lizam, a naken kritike J. Popoviéa (Borba, 29, XII. 1945), odbalena kao izrafajna
moguénost 1 progla¥ena »lifevim formalizmom« (termin G, Gamulina v fanku »Uz
izlozbu ULUH-a«, Naprijed, 28. XII. 1946). -

* Savez HDLU. I kongres likovnill umjetnika, B. Sotra. Diskusija.

# Razgovor s kiparom Marinom Studinom, Slobodra Dalmacija, 8. XI. 1945.
7. 1. (Jelitid), Likovnim umjetnicima stvorimo &m bolje uslove rada, Slobodna Dal-
macija, 25. X1, 1945,
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Tdeal je zdrav, zajednilki, konstruktivan i drugarski rad, bez nadmetanja
i intelektualiziranja, u sluzbi naroda, a ne da se dogada kao prije da je
prodaja slike v provinciju smatrana sramotom.>

Borba protiv elitizma podinje odmah. UdruZenje vile ne smije biti zatvo-
reno kao nekad, veé organizirano na $iroj osnovi. QOdredeno je da de se
&lanstvo dijeliti na redovno i izvanredno (to su oni koji jo¥ misu izlagali
ili jo¥ ne zadovoljavaju kvalitetom).?® Tako je samo 1945. ¢lanom
ULUH-a postalo 106 umjetnika (bez sekcije za primijenjenu umjetnost).
Takav je postupak doveo do pada kvalitete 1 veé potkraj 1947. polela se
provoditi revizija ¢lanstva, odnosno ponovno vrednovanje radova i um-
jetnici, koji nisy zadovoljavali u posljednje vrijeme postignutom kvalite-
tom, iskljudeni su iz ULUH-a uz moguénost da osobnim napredovanjem
ponovo steknu pravo pristupa. Iskljuteno je odmah 28 ¢lanova, redovmh
je zadr?ano svega 58, a éak 81 postaju »dvojbeni« (kandidat s jo§ neri-
jefenim statusom).2?

3.2, Qdnos driavne vlasti prema nmjetnicima

Za razliku od predratne ovisnosti o ¢udima elitnih krugova, umjetnik se
sada ne bi morao brinuti zbog svoje teSke egzistencije (nekuna je uistinu
i bila), jer oni koji rade za narod imaju i odgovarajucu zaititu. »Kultur-
na politika nove drzave v potpuno-sn se stekla s kulturnom Zedu preporo-
denog naroda i preko svoje driave Narod-gospodar u neposrednoj je i
stalnoj vezi s umemaoscu «28 Umjetmk dakle, vise ne ovisi o privatnoj na-
rudbi, mecenama, veé mu je poloZaj drzavno reguliran: »Oni nisu vide
izloZzeni anarhiji tr¥i¥ta, na kome su ranije bili besPt}moc':ni ponudadi ili
na njemu unakazivali svoj talenat, o njima danas dr¥ava vodi brign, po-
$to umetnost pripada narodu. Ogromne sume novaca drzava namenjuje
umetni¢kom stvaraladtvu. Ona otkupljuje uspela umetnicka dela, naruéuje
umetnitka dela. Ona omoguéuje umetnicima da ostvaruju najvece svo;e
zamisli. Ona nagraduje umetnike za najbolja njihova ostvarenja dajudi
im, uz materijalnu nagradu, priznanje 1 ugled.«?¥ Citati su iz kongresnog
govora, femu, vjerojatno, najvise duguju svoj ckstatiéan ton 1 antropomor-
fiziranje drZzave, gotovo kao majke koja brine i daje sigurnost. Jasna je
ipak vaZna novina — ekonomska sigurnost za sve jednako, bilo direkt-
nonz1 financijskom pomoéi ili indirektno (otkup, posredovanje, propa-
ganda).

U prosincu 1945, objavljena je »Uredba o pogodnostima naudnim i kul-
turnim radnicima.«* U &anu 1. kaZe se:

25 J Jelitid, Omogudimo da slike nalih slikara dodu do ¥irokih narodnih masa, Slo-
bodna Dalmacija, 16. V. 1946.

28 Savez HDLU. Zapisnici sjednice Upravneg odbora ULUH-a. Sjednica 5. XII
1945,

27 Isto. Blagajni®ki izviefta] 1947.

28 Isto. I. kongres likovnih umjetnika, D. Andrejevié-Kun, navedeni referar.
2 Tsto.

2 Narodne novine, 14. X11. 1945.
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»Na istaknute naulne i kulturne radnike nede se primjenjivati propisi
koji se odnose na ogranilenje u pogledu stambenih prostorija. Takvi rad-
nici imaju prednost kod dodjeljivanja stanova.

Istaknutim nauénim i kulturnim radnicima prufat ée se preko nadleZnih
ustanova u pogledu prehrane i opskrbe vanredna pomoé.«

Clanovi 2 1 3 daju Ministarstvu prosviete pravo da odlufuje tko je naudni
i kulturni radnik (&l 2) i da iz svojih sredstava daje nagrade (&l. 13).
Odredba je igrala veliku ulogu u burnim poslijeratnim danima. Za mnoge
je umjetnike bila spas od nasilnog useljavanja, jer je osiguravala pravo na
dvosobni stan plus radnu sobu. Molbe 1 potvrde, koje je izdavalo Mini-
starstvo prosviete 1945, rielito govore o efikasnosti Uredbe.® U uvjetima
otezane opskrbe, kada je prednost davana proizvodnim. zanimanjima, a
umjetnici to svakako nisu, ta im je uredba omoguéavala dobivanje potro-
$atke R-1 karte, koja je donosila najvife robe, a bila je predvidena za
najteze fizitke radnike. Potvrde za nju davao je ULUH. Iz njegovih
popisa, vidljivo je da su neki umjetnict imali pravo na R-1, a2 n¢ki na
R-2 karte. Taj status odr¥an je u tome razdoblju, unatod tome ¥to je u
jednom navraty osporavan.s?

3.3.  Materijalne prilike

Ta je odredba donijela samo izvjesno olaksanje, Problem stanova i ateljea
1 dalje je velik. Ne imati atelje zna¢i ne imati gdje raditi i zaradivati za
Yivot. § kongresne govornice izredeni opisi o izgradnji ateljea i ostvariva-
nju dobrih uvjeta za rad, ipak nisu tocnl. U isto vrijeme (1947) na godid-
njoj skupstini ULUH-a izvije$tava voditelj socijalno-ekonomskog scktora
da jof 40-ak drugova nema atelje.’®

Mnogi nemaju ni stan. Afirmiranost ¢esto nije u tome presudna. Tako je
poznati predratni umjetnik Oskar Hermann relativno dugo bez stana (na-
pustio ga je u toku rata — odlazi u Italiju i1 NOB). ULUH u takvim
slutajevima pokufava urgirati posredstvom Ministarstva prosvijete.

Velik je problem i nabava slikarskog materijala. Boje, ljepila za grundi-
ranje, krede, pa Cak i lanenog platna za slike. TroSe se iz starih rezervi
ili Izuzetno nabavljaju u inozemstvu?* pomolu E&lanova ULUH-a koji
tamo slu¥beno borave, uglavnom kao postavljadi izlo¥bi (npr. u Pragu
1945). .

Da bi se stanje popravilo, pokuSava se veé 1945. organizirati Zadruga
koja bi imala nabavljatku 1 proizvodalku funkciju, pa moZda 1 vlastiti
prodajni salon za umjetnine. Vel u toku 1945. izraduju se Pravila za za-
drugn,®® ali do organizacije ne dolazi u cijelom razdoblju obuhvadenom

81 Arhiv Hrvatske, Ministarstvo prosviete 19451947, sv, 108—110.

2 Osporavan je od Saveza prosvietnih sindikata., Savez HDLU, Zapisnici sjednica
Upravnog odbora, Sjednica 28. 1. 1946. ' :
B Tsro. Zapisnik Glavne godiinje skupftine ULUH-a 1947, odrane 22. TIL. 1948.

3 Tsto. Pisma, obavijesti.

% Koncept dita Ivo Jugovié na sjednici Upravnog odborz Savera HDLU, Zapisnici
sjednica — 17. XI1. 1945.
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ovim radom, tj. do kraja 1947, Problem zadruge provladi se kroz pret-
kongresne konferencije, odriavane v Zagrebu.*® Pokufaji da se taj nedo-
statak ispravi suradnjom s privrednim organizacijama, proizvodadima la-
nenog platna, kemijskom industrijom i sl., ocijenjeni su kao nezadovolja-
vajuél

3.4, Socijalni starus

Jednako je neujednadeno ureden socijalni status umjetnika. Umjetnici koji
nisu v radnom odnosu, a nisu ni manuelni radnici nemaju zakonsko pravo
postati &anovima sindikata, a time ni uZivati punu druStvenu zaltitn.
»Qdredba o pogodnostima. . .« samo je donekle pruZa i to uz uvijek po-
trebne potvrde. Kongres 1947, iznevijerio je u njega polagane velike nade
da ée v Kongresnoj rezoluciji zatraZiti novu zakonsku odredbu kojom bi
danstvio u udrufenju postalo pravna osnova za ulaz u sindikat.

Jedan od razloga neosvrtanju na te zahtjeve bilo je, svakako, i to o je
dio umjetnika imao to pitanje rijefeno stalnim zaposlenjem u $kolama.
Njihov je problem bio drukdije naravi — preopterecenost. Tako vel, u
lipnju 1945, zaposleni u srednjim fkolama zahtijevaju skradenje radnog
vremena na 16—18 sati tjedno, da bi se mogli posvetiti vlastitom razvoju
na likoynom polju.®?

3.5. Rad za druStvene organizacije

Preoptercéenost koju spominju srednjoskolski profesori u svom zahejevu
74 smanjenje satnice postaje jasna, ako se uzmu u obzir i druge drultvene
obveze umjetnika, prije svega rad za Narodnu front,

Masovna su osnivanja diletantskih (amaterskih) grupa po domovima kultu-
re i poduzeéima. Njihovo jc osnivanje i jedan od zadataka sindikata, U-
glavnom su to, dodude, pjevacke ili glumatke grupe, ali ima i likovnih.
Profesionalni umjetnici tn pomaZu savietima, odnosno imaju kontrolnu
ulogu. Cesto te grupe i aktivnost postoje samo formalno ili se svode na
izradu zidnih novina.® ‘

Povjesnifari umjetnosti 1 sami umjetnici drfe predavanja u sklopu tjedana
kulture ili popratna uz pojedine izlozbe. Otvaraju se i velernje $kole u
kojima se ¢lanovi ULUH-a trude da poude zainteresirane struénim pred-
metima, koje bi slufali i na Akademiji (anatomija, ¢rtanje po prredi,
povijest umjetnosti}), Pouke u vefernjim fkolama davali su besplatno!®
Tzvieitaji s glavne godidnje skupstine ULUH-a 1947. pokazuju koliko je

2 Odrfane su 15—16. 1, 1946. i 5. 111 1947, Savez HDLU. Mapa Pretkongresne kon-
ferencije. Interesantno je da Slovenija veé 1945, ima takvu zadrugu i nudi suradnju.

% ¥sto. Mapa »Arhiva 19454
8 Jyre Stipi%id, Domovi kulture, Slebodna Dalmacija, 1. VIII. 1946.

30 Z. Jeli¢i¢, Povodom otvaranja velernje $hole za likovnu umjetnost, Slobodna Dalma-
cija, 27, 1. 1946.
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velika bila angaZiranost umjetnika u druitvenim dogadajima. Samo na
Omladinskoj pruzi Samac—Sarajevo 50-ak je ¢lanova dalo 700 radnih
satl (uglavnom likovni rad, manje su odr¥favani crtalki kru¥oci i preda-
vanja). Na autostradi Bratstvo-jedinstvo radilo se udarnidki, umjesto oba-
veznih 250 sati, dali su 547. Iznenadenje je bio i velik odaziv za izradu
dekeoracija na Zagrebatkom velesajmu — dak 25 umjetnika. (Dekorativni
su radovi, inale, umjetnicima odbojni, alt im e tu bio mogué i kreativni,
umjetnitki rad v, zahtijevanim monumentalnim razmierima i u staroj
tehnici — freske, npr. Tomafidev friz, Postrufnikova sKompozicija«).
Lista rada za NF zavriava se besplatnom pomoéi masovnim organizact-
jama (Armija, »Majka 1 dijete«, poduzeéa) od 300 sati u kojima su ostva-
reni brojni dekorativni radovi, odrfani deseci predavanja, rad na zidnim
novinama u rajonima gdje stanuju, tefajevi {neki uz honorar, neki ne),
pa i jedan spomenik palim borcima (Culinec).®® Izvjeitaje podnesene na
godi$njo; skupstini potvrduju i rajonski izvje¥taji saduvani u Arhivu HDLU
1 zahvale za pomoé (spominju se dekoracije, parole, dekorativne slike).
Svojim radom pomagali su i pratili sva politicka zbivanja, od onih pre-
sudnih kao ¥to su bili izbori, kongresi, preko manje va¥nih skupova, sve
do svakodnevnog Zivota i zidaih novina. :

3.6. Rad i aktivnost posredovanjem ULUJH-o

Jedan od zadataka UdruZenja bilo je i posredovanje pri narudzbama li-
kovnih djela. PotraZnja je vrlo raznolika. Od slika 1 skulptura s temom
NOB-a ili obnove, spomenika palim borcima, portreta rukovodilaca, pri-
zora, iz radnifkog i seljatkog zivota 1 domaéinstava (za selo), do izrade
zastitnih znakova za pojedina poduzeéa, skica za plakate, plakete, pove-
lie, pohvale, udarni¢ke znatke, novéanice. Upravo posljednji, na izgled
nevazni radovi, odigrat e vaznu ulogu. Neopterefeni umjetnidkim pre-
tenzijama, osim minimalnih kompozicijskih i koloristi¢kih, mo2da ée naj-
ifde 1zrazitl zahtjeve toga vremena. Po namjeni propagandni i simbolitk,
neposredno ¢e odraziti zahtjev za &vrstoom, snagom, radom. Motiv rada,
grupa odluénih, snaZnih ljudi (ili samo par, muskarac 1 Zena), bilo realisti-
¢ki ili shematski prikazani, pod amblemom nove Jugoslavije — zastavom
ili petokrakom koja zradi (simbol svjetla) — i s obrisima tvornica ili trak-
tora, tip su prikaza koji se u varijantama ponavlja svuda. Njihov utjecaj
na spravu« umjetnost, zapa¥a i D. Andrejevié-Kun u kongresnom refe-
ratu: »Bili su (urnjetnici — op. SL) zapladeni od nekih praktiénih potreba
nove stvarnosti, kao $to su plakati, ilustracije, dekoracije za svedanosti
itd.« a upravo su te aktualne potrebe »pomogle v prevladavanju krize i
pronalaZenju putaedt

Kriza spominjana 1947. podela se javijati odmah nakon oslobodenja, na-
kon prvog odulevljenja izloZbama umjetnika-partizana, koje su obeéavale

10 Snvez HDLU. Glavna godiinja skupitina 1947,

# Isro, 1. koungres lkovnih umjetnika. . Andrejevié-Kun, navedeni referat. Kolika je
vainost pridavana tome da i najmanje stvari odraze novu stvarnost, vidi sc iz opaske
slovenskog predstavnika u diskusiji, Z. Dideka kako su i udarnitke znatke valovite
da bt adrazile dinamizam novog doba.
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novu realistitku umjetnost, punu iskrene proZivljenosti i peleta. Medutim,
umjetnost koja je u tim tefkim uvjetima stvarana nije odgovarala teoretski
postavljenom okvira. socijalistuckog realizma. Usmjeravanje umjetnika na
rad tim odredenim nadinom bilo je razlifito: umjetni¢kom kritikom u no-
vinama i asopisima, diskusijama u UdruZenju (zadatak kulturno-masov-
nog sektora), direktnim akcijama organiziranog odlaZenja. na mjesta rada
1, svakako ne treba zaboraviti, narudibama i otkupom koji preferiraju
tematska, realistidka djela. Akcije priblizavanja umjetnika stvarnosti i
proizvodnom radu organiziraju se u cijeloj zemlji. Od- omogudivanja
umjetnicima da. ulaze u tvornice, pa do grupnih ckskurzija.* Godine 1946.
organizirani su pohodi »Tragorn IV. i V. ofanzive« (sa ULU Srbije) i
»Pruga Brtko—Banovidi«, Najveli takav pokulaj ostvaren je na inicija-
twu agitpropa i Ministarstva prosviete 1947, Pedeserak ¢lanova ULUH-z,
1](1]51’1].. u grupe rasporedene od proljeta do jeseni, odlaze na Omla-
dms u prugn Samac—Sarajevo da na svoj nalin doprinesu izgradnji. U
700 radnih sati, koje su zajedno ostvarili, bavili su se uglavnom likovnim
radom 1 nefto manje organiziranjem i vodenjem creatkih kruoka ili dr¥a-
njem predavanja. Zadatak im je bio dizanje morala omladini edrZavanjem
takvih teEa]eva L susreta, dekoracijom prostorija uz prugy, propagandom
u dnevnoj ftampi pomolu tamo izradenih grafika i cree¥a i, kao trajni
zadatak, u ulju ili skulpwuri dati pmzwljem duh radne akcije. Za stimu-
lacuu placan im je put, imali su slobodu kretanja cijelom trasom i biranja
motiva, vele sljedovanje (npr. 20 umjesto 5 cigareta dnevno, iako to nije
vuek -oswanvano), barake uredene za rad. Ipak je na Glavnoj godls-
njoj skupdtini 1947, primijeceno da »rad ne zadovoljava potpuno, 3er se
nisu svi saZivielie.
Na prilagodivanje zahtjevima, svakako je najvile utjecala prodaja djela.
Kupci su mahom drfavnoupravna tijela. Analizom evidencije otkupa
1947--1949, dobiveni su ovi podaci.®®
Podto nema datuma, nije se mogla izdvojiti samo 1947. ali prilike su iste,
pa se podaci mogu primijeniti 1 na razdoblje 1945—1947.

Od 428 prodanih radova:

328 kupila je drzavna uprava (o. 75%0),

57 kulturna ustanova (muzeji, galerije, a od toga gotove 50%» Stpsko
kulturno-prosvietno druftvo »Prosvijeta«, Zagreb),

25 privatnici — i to samo 1 (Bgd), vjerojatno kupuju za neku ustanovu,
18 privredna i usluZna poduzeta, iako se propagirala veéa suradnja upra-
v0 § njima.

Iz istog popisa otkupa moZe se vidjeti koja su djela od njith 386 imala
prednost (razlika zbog neubrojene primijenjene umjetnosti):

99 su tematska (NOB ili Obnova),

122 portreti, od toga 79 portrett revolucionara ili »tipiéni« portret (sim-
bol zanimanja ili nacionalnosti),

132 pejza¥i: 53 vezana uz neki motiv iz NOB ili Obnove,

79 su mozda »&istic pejzaZi, ali tetko je odrediti samo prema naslovu,

4 Tsro. Diskusija Z. Dideka.
43 Isto. Knjiga »Otkup 1947 —1949«,
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22 ‘mrtve prirode (uglavnom afirmiranih umjetnika),

Pretezu, dakle, djela sa suvremenom tematikom (0. 65%), a gotovo je ne-
stalo mrive prirode, Od starih »formahsnékm« tema na]vazm;e st shkc
pejzaza 1 donekle prma.tm portretl

Shcna se pojava mo¥e vidjeti i na izlobama. Npr. Ivo Seremer je na
svojoj samostalnoj izlozbi (111/V. 1947) &ak podijelio radove u 3 ciklusa:

a) 65 radova »gradanskic motivi (a.utoportret pejzat, mrtva priroda),
predraina djela, b) 19 radova »Tragom IV. i V. ofenzives, ¢) 15 radova-
-studije s Omladinske pruge.

Cijene slika keetale su se od 5000 do 20.000 d, ali su dosezal_e 1 40.000 d,
2 kiparskih radova do 30.000, izuzetne do 80.000 (Kr¥inié),#

Bile su to znatnije svote, s obmrom na to da je prosjeéna uditeljska plaéa
bila tada od 3500 do 4000 dinara.

4.: . IZLOZBE
41, Izdotbe 1945. godine

Popis je raden prema Katalogu izlo¥bi koji je vodila Gradska glpsotekd
a sada se nalazi u Arhivu likovnih umjetnosti JAZU. Za Zagreb je pot-
pum, a za ostale se gradove navode samo najvaZnije izlozbe.

Tzlothe u Zagrebu:

1. VI 1945,
2. 20. VI—20. VIL

izlozba u povedu 1. kongresa omladine,
izlo¥ba umjetnika-partizana, vmjetnicki pa-
viljon ~ 31 izlagad — 212 radovs, '
16.000 posjetilaca/35.000 d od prodaje, .

I l

3. VIL. 1945. — izloZba u povodu I. kongresa AFZ

4, 25. VII. 1945. — Mario Keréelié, Ulrich,

5,.5. VIII—-10. VIil. — izlo¥ba USAOH Trnje

6. 6, VIIT—20, VITI. — izlo¥ba 1. afmijske brigade,

7. VIIL — 1zlozba fotografija — Zlotini okupatora,

8. 16, IX—30. IX. — Grga Antunac — Fran Simunovié, Umjetni-
¢ki paviljon
2/170
2500/25.000,

9. 16. IX—3. X. — izlokba slovenskih umjetnika-partizana,
Moderna galerifa
15/344
2500/22.000,

10, 1. X—=7. X, — Poljoprivreda i likovna umjetnost, Ulrich,

11, 3. XI—14. XII. — izjo{'ba Zbjeg u El Shattu, Umjetnitki pa-
viljon,

12, 3. XI—14, XIL — ilzloiba dokumenata iz NOB-e, Moderna ga-
erija,

13. XIT — izlo¥ba fotografija Crvene armije.

44 Ysto. Katalozi I, II, IIT izlofbe ULUH-atukom dopisane cijene. Prifave za izlofbe.

143



S. LECEK, Llikovna umjetnost . . . Hrvarske 1945—1947 CSP 22 (1-2), 131156 {199C)

Godine 1945, vlada velika izlofbena aktivnost, ali i velika jednoliénos:.
Sve su izlo¥be (osim dijelova izlofbe Antunac-Simunovié), zapravo, po-
pratne ilustracije aktvalnih dogadaja, s izrazitom propagandno-dokumen-
tarnom funkcijom. Gradane Zagreba trebalo je upoznati s idejama KP i
NOB-a i uvjeriti ith u njihovu ispravnost kontrastom — borba naroda
za slobodu 1 socijalizam = dobro, okupatori, stara dr¥avna vlast = zlo,
a nakon spalavanja od zla, slijedi izgradnja boljeg Fivota za sve.

Veé mjesec i pol dana nakon oslobodenja priredena je 1. velika — i te
godine najposjecenija (16.000 ljudi) — izlotba djela umjernika-partizana.
Taj razmjerno kratak rok bio je mogué, jer je izlo¥ba najveéim dijelom
bila spremna i pokazivana u Dalmaciji a za Zagreb samo djelomiéno pro-
mijenjena. Ot je pokulaj da se slo¥i rakav raspored, da se u gradu nepre-
stano odriava barem po jedna izlo¥ba, medutim, ipak ima prilidno praz-
nina i kolizija znadajnijih izlo¥bi,

Postavljane su u Umjetnitkom paviljonu, galeriji Ulrich i od jeseni i u
Modernoj galeriji, otvorenoj nakon 4 godine, Ti su prostori bili pod upra-
vom Ministarstva prosviete (lako se ULUH borio da bude predana nje-
mu), pa i to donekle chjainjava profil izlo¥faba u njima. Sve vaZaije
izlozbe postavljane su u tim prostorima, a ostale u prostorijama gdje se
odrfavaju manifestacije koje one prate.

Te su godine priredene svega 2 samostalne izlozbe (jedna se fak ni ne
spominje u novinama, jedino u katalogn Gipsoteke). Njthov vrlo mali
broj ostat e karakteristika cijelog toga razdoblja, nepovierljivog prema
individualnom isticanju na tom polju | moguéem nastavljanju osudivanog
elitizma.

Ostale izloZhe:

2 uz kongrese (omladinski i AFZ),

1 prikaz omladinskog stvaralaitva = ilustracija je demokratizacije i pri-
stupadnosti umjetnosti, ‘

7 iz NOB — 2 umjetnitkih radova, 1 dokumenata, 3. fotografija, 1 zbjeg
El Shatt. ' .

1 Poljoprivreda i likovne umijetnosti = predstavlja interesantan pokuiaj
ostvarenja novih tefnji, spajanja umjewmosti i Zivota.

Uza Zagreb Yivlje je jedino u Splite:

1. 23, XII. 1944—10. 1. 1945. — izlo¥ba umjetnika-partizana,

2. VII—VIIL. 1945, — Zbjeg iz Fl Shatta, ] _
3. VIII—IX. 1945. — izlo¥ba u sklopn Dalmarinskog festi-
vala

4, IX. — Narod gradi — izlotba obnove,
5. X. — izlozba karikatura »Nema povratka na
staro«.

Kao 1 u Zagrebu jedine su teme NOB i izgradnja ili propaganda za izbore.
Najvefa izlofba te godine, Izlotba umjetnika-partizana (Hrvatske), pri-
redivana je u vise gradova:

1. 23, XII. 1944—10. I. 1945, — Split,

2. 2, 1T1—15, 11, 1945, — Dubrovnik,
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3. 4. I1—-11. J1L. 1945,° « Sibenik,
4, 27. IT1I—2. IV. 1945. — Zadar,
5. 20, VI—20. VIL. 1945, — Zagreb,
6. ” » _ — Ljubljana.

4.2, Iziozbe 1946. godine

Te su godine u Zagrebu odrfane ove izloZbe:

1. 6. 1—19. 1. 1946. Majka i dijete
2. 6. IV—21, IV, 1946. Oton Postruznik, Ulrich
: 1/25

800/40.000,

3. V. 1946, — P. Simaga, Moderna galerija
700 posjetilaca/30.000 d, 1

4. V/VI. 1946. — 1II. kongres Narodne omladine jugo-
slavije, Umjetnitki paviljon,

5, VI/VIL 1946. — izlotba fotografije sovjewske skulpture,

: Ulnch,

6. 30, VI—28. VII, 1946. — izloZba profesionalnih likovnih umjetni-
ka, Umjetni¢ki paviljon
25/143

. 2000/154.000,

7. 25. VIII—15. IX. 1946. — izloZba Jestorice umjetnika {Oskar Her-
mann, Zlatko Prica, Franjo Mraz, Nike-
la Reizer, Vjekoslav Rukljad, Stela Sko-
pal), Umjetnidki paviljon -

6/115
: : i 3000/200.000,
8. 5. IX—15. IX. — Sfficco Alfredo, Ulrich,
29019, X—29. X, — Cesar i LukeZid, Ulrich,
10. 9. X1—19. XI. — Uzorinae Mirko, Ulrich,
11, XI. 1946. ws Cerié Vilim (karikature), Umjernicki pa-
.. viljon,
12. 5. XI1I—25. XII. "— izlo¥ba keramike 1 éilimarstva,
13, 15. XII—30. XI1. — L ULUH, umyjetni¢ki paviljon.

Popis izlo¥bi 1946. pokazuje donekle normalizaciju likovnog ¥ivota. Po-
dinju 1zloZbe profesionalnih umjetnika. Priredeno je fak 6 samostalnih
izlofbi, medutim 1o su ili propagandne (samouki uwmjetnici iz Trsta u
kampanji za pripojenje), politicke karikature (Cerié), ili crte?i iz NOB
(Simaga), Samo je Postrufnikeva izlo¥ba klasitna samostalna izloiba s
radovima u ulju, koja pokazuje cjelovit rad u jednom razdoblju.

Organizirare sv i tri grupne izlofbe. Osnovni poticaj za dvije od tih triju
izlofbi I faktor koji th je ujedinio bila je zarada, a ne kao predratne
grupne izloZbe, koje su okupljale majstore vezane zajedni¢kim pristupom
likovnom djelu. Jedna od niih se &k zove Izlofba profesionalnik likov-
nih umjetnika, tj. onih koji Zive samo od likovnog rada i financijski su
ugrozeniji od umjetnika koji imaju stalna zaposlenja. Treéa grupna izlokba

10 Casopis 24 suvremenu povijest 145
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ie I izlotba ULUH-a, va¥na manifestacija koja bi imala dati presjek rada
jedne godine u cijeloj Hrvarskoj.

Od ostalih izlo¥bi znadajnija je izloZba fotografija sovjewske skulpture,
organizirana zajedno s Drudtvom za kulmurnu suradnju s 555R-om i prea
je u nizu izlo¥bi koje ée se organizirati s ciljem upoznavanja umjetnosti
socijalistikih zemalja. Izlofbe i dalje prate aktualna zbivanja, pa se po-
stavljaju dvije uz IIL. kongres Narodrne omladine Jugoslavije i u sklopu
tjedna »Majka 1 dijete«,

Posjeta je izlo¥bama od nekoliko stotina do 3000 ljudi, najvide 4000 (L
izlotba ULUH-g, #to je malo u ysporedbi s nekim predratnim izloZbama,
npr. »Zemlja — 10.000, »Trojica« — 12.000). Zarade su prilidno velike;
tako je od prodaje djela na samostalnoj izlefbi Q. Postruinik dobio
40.000 d (velika svota za jednog autora), na IzloZbi profesionalnih um-
jernika prodano je djela u vrijednosti 154.000 d, na IzloZbi Sestorice
200,000 d, a na 1. izloZzbi ULUH-a ¢ak 495,000 d!

Pokudava se animirati 1 provincija, pa se izloZba Antunac-Simunovié (Za-
greb, 1945) postavlja u Borovu, u Koprivnici izlaZu hlebinski slikari —
samoaktivisti, a u veéim gradovima prireduju se samostalne izlozbe ma-
njeg znatenja. U Splitu je opet Zivlje. Tu dolazi i izlo¥ba fotografija so-
vietske skulpture, a pofinje 1 postavljanje izlofbi za Praznik rada (tradici-
onalna Prvomajska izloZba). ' ’

4.3, Izlozbe 1947. godine

Prema podacima iz kartoteke Gipsoteke, u Zagrebu su bile postavljene
ove izloZbe:
1. 5. 1—10. II. 1947. — Slikarstvo i kiparstvo naroda Jugoslavije,
Moderpa galerija i Umjetnitki paviljog,

2. 6. 1—13. 1. 1947, - 1zlo¥ba djedjih radova (Djedji tjedan), Ulrich,
3. 17. I1—9. I1.. . - — izlo¥ba kolhoza i sovhoza, Ulrich, s
4, TII. 1947. — izlo¥ba skica za spomenik Marky Orefkoviéu,
Muzej Srba u Hrvatskoj,
5. 30 I—14. IV. — Ix/ro Seremet, Umjetnitki paviljon
1/97
1000/60.000,
6. 4. V—15. V. — izlo¥ba studenata Umjetnitke akademije,
Moderna galerija,
7. V—=VI. 1947, — izlo¥ba Narodne omladine, Ulrich,
8. 2. VI—22. VL — II izlo¥ba ULUH-a, Umjetnifki paviljon
165/452
3000/112.350,
9. VI. 1947, — ‘izlo¥ba u okviru Velesajma,
10. 28, VIII—1¢C, IX. — izlo¥ba Kerempuha, Glazbeni zavod,
11. 14, IX—14. X, - izlotba Historijski razvoj grada, Velesajam,
pav. 7,
12. 9. X—25. X. " — izlofba radova sovietskih slikara {Aleksandar

Gerasimov, Sergej Gerasimov, Aleksandar
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Dejnek, Arkadij Plastov), Umjetnidki pavi-

ljon,
13, 7. XI--30. XI. — 1zlozba fotografija Arhitektura naroda
. SSSR-a, ‘
14, 22. XI—6. XII.  — izlokba Cehoslovatkog kiparstva,
15. 10. X11 1947. do  — IIL. izlo¥ba ULUH-a, Umjetnitki paviljon
10. 1. 1948, 96/168. '

Godine 1947. razraden je sistem organiziranja likovnih izlozbi., Tada odr-
Javane 1zlofbe mogu se grubo svrstati u 3 grupe:

1. irlofbe na¥ih vmjetnika — profesionalaca (&lanova ULUH-a). To su
preteino grupne (IL. i YIT. ULUH) ili velike retrospektivae izloZbe (Sli-
karstvo 1 kiparstvo naroda Jugoslavije), a samo je jedna samostalna;

2. izlozbe koje su nas upoznavale s umjetnickim stvaralastvom ili Zivo-
tom u socijalistikim zemljama (&2k 41);

3. izloZbe koje treba da prikafu stvaralaftvo raznih druftvenih grupa
{djedji, studentski radovi), odnosno demckratizaciju umjetnosti (npr. 1z~
laganje skica za spomenik M. Oretkovily i moguénost izraZavanja mislje-
nja javnosti). o B o
Broj izloZhi nije se povedao, nema ni novih izlofbenih prostora, tako da
te godine jof uvijek nije bilo moguée odrfavati barem po jednu izloibu u
toku cijele godine. Medutim, organizacija je posjeta izlo¥bama izvanred-
na. Grupne posjete posredovanjem NF i sindikata, relativno niske cijene
ulaznica (5 d, 2 d za grupe, fak popust na Yeljeznici) ulinili su da neke
izloZbe imaju zaista golemi posjet. Tako je izlozbu Slikarstvo i kiparstvo
naroda Jugeslavije vidjelo 32.000, a izlofbu Sovjetskih slikara dak
36.000 pospetilacal ] i
U Hrvatskoj je znafajnija jo} Prvomajska izlo¥ba Dalmacije, koja postdje
tradicionalna godi¥nja izloZba. Postavljena je u Splitu (1. V. do 20, V),
ngno;rniku (1. VI. do 20. VI), Zadru (26, VI. do 2. VII), Sibeniku (VI1
mjesec). :

5. LIKOVNA KRITIKA

U novinama toga vremena (»Vjesnik«, »Slobodna Dalmacijas, »Naprijede,
»Zena u borbi«, »Glas rada«, »Hustrirani vjesnik«) redovni su prilozi o
kulturi, vglavnom &ak stalne rubrike. Pretefno su to knjizevni prilozi
(pripovijetke, pjesme). '

Likovni Zivot zastuplien je fotografijama umjetnidkih djela i obavje¥te-
njima o otvorenjima, trajanju, ostvarenjima izloZbi 1 pratedim osvrtima na
vece izlozbe u »Vijesniku«, »Slobodnoj Dalmaciji«, »Naprijedue, »Repu-
blici«. Kritike pi¥u povjesnifari vmjetnosti: G, Gamulin, koji je tada bio
nalelnik Odjeljenja za kulturu i umjetnost Ministarstva prosviere, Zden-
ka Munlk i dr., dok se inade {u Beogradu) kao kritifari i teoreti¢ari namedu
knjiZevnici Radovan Zogovié¢ i Jovan Popovié, To je, vierojatno, jedan od
razloga njihova jaleg inzistiranja na sadr¥faju, dok se u Zagrebu uvijek
nefto vide provladi pitanje kvalitete i poftivanja tradicije. Dodule, razlika
Je samo u nijansi. :
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Clanci koji prate prvu izlozbu nakon. oslobodenja u Hrvatskoj (IzloZba
umjetnika-partizana u Splitu) pokazuju zatudno doradenu kencepeiju nove

estetike®® To e stal]uustlcka, shema povijesti umjetnosti po kojoj se
nova umjetnost rada na rusevinama stare, txranske Jure Plodar4® u pred-
govoru kataloga Izlozbe umjetmka-partlzana pise: U proslosti umjetnost
je sputavana da ne bi sluzila narodu, a umjetnici proganjani i prisiljavani
da umru od gladi i bolesti [.. .} ili po tamnicama 1 koncentracionim logori-
ma.«* Nastavlja u eufori¢nom tonu: »Pobjedom istine nad laZima, svjetla
nad tamom, kulture nad barbarstvom, omogudeno je ostvarenje istinske
umjetnosti,«*8

QOsnovne karakteristike novoga izvrsno uoblituje Zdenka Munk u élanku
»O novome realizmu«.** Osnovni je na$ zadatak izgradnja domovine, u to
treba uloziti svu snagu, rad i zanos cijelog naroda, svakog pojedinca. Na
umjetnosti je da prevlada stary podijel]enost izmedu sebe i naroda i obli-
kuje tu novu energiju stvaranja na noy nadin. Zapravo to i nije potpuno
nov nadin. Radi lakfe komunikacije treba koristiti realizam, ali ne stari
gradanski, veé novi socijalisti¢ki »realizam koji se zanosi, koji optuZujes,

pun emotivnog nabOJa. Treba potpuno prozivjeti trenutke Stvarnosti, svo

bogatstvo izgradnje i iz tog doZiviljenog dati svoju subjektivau sliku.

Tako ée teoretitari 1 kritifari stvarati sliku idealnog umjetnika i idealne
umjetnosti — Eovjeka koji cijelim svojim bidem, intelektom i osjecajima,
spoznaje punoéu i ljepotu stvarnosti (2 to je 1zgradnja i put u novo) 1
svojom kreativno§éu na osnovi tradicije (bar nekxh izabranih poglavlja)
stvara Novu umjetnost. Naglasak je ipak na osjeéajima i neposrednom
do¥ivljaju oslobodenom od »suvi¥nog intclektualizma, te zaraze moderne
umjetnosti«.50

Smier je, dakle, odreden vrlo rano, sada. je ostalo-jo§ njegovo prihvacanje.
Vazno je pltanje bilo, kako ée to modi prihvatiti stariji g oradanskl umjet-
n1c1 koiji éine vedinu clanova. ULUH-2 1945 (barem 60—70‘”0) vec formi-
rani kao individualnosti, sa svojim gledanjem na stvarnost i ve¢ pronade-
nim nadinom rada u sada osudenoj gradansko] formalisticko] maniri.
Kritika ¢e tu odigrati ulogu viSe-manje uskladenim pohvalama novim
elementima koji ée se javljati i uklapati u raj ideal, a osudivanjem svega
starog i pre)éivjelog Tako ¢e istu tu izlo%bu hrvatskih umjetnika~partizana
G. Gamulm doZivjeti kao spas »kod dinjenice apsolutnog teoretskOg i stil-
skog meteXa novijeg zapadn;ackog slikarstva«.5t Hvali autentiénost izloz-
be, formalna kvaliteta dobiva nelto slabiju OCJenu, ali je glavna vruednost
u nagovjestaju novoga likovnog pr1stupa ~— ne vife formalistitko rjelava~
nje usko hkovmh problema, vel zahvadanje Zivota u svoj njegovoj $irini

45 Razradena je jof pred rat u »sukobima na ljevici« 1 u toku rata, slijededi i u tom
ideje SSSR-a.
© Jure Franifevié-Ploéar potpisan je samo kao Jure Plofar.

47 Katalog izlofbe umjetnika-partizana, Split 23. XII. 1944, do 10. 1. 1945, Splic
1945,

8 Tseo.
W Zdenka Munk, O novome realizmu, Slobodna Dalmacija, 7. 1. 1945.

0 Coito Fiskovdf, Izlodba umjetnika partizana u Splitu, Slobodna Dalmacija, 24. X1
1944,

Sl Grgo Gamulin, Povodom izlofbe slikara partizana, Republika, 1—2/1945, 106—113.
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i humanizam vratanjem fovjeka u centar paZnje. Umjetnost tako daje
svoj doprinos u borbi protiv ostataka umjetnicke 1 politicke reakcije.5?

Teorija nove umjetnosti stvara se prema sovjetskim uzorima (Zdanov,
Rozental) i prema uputama KPJ da se bori »protiv dekadentskih i anti-
partijskih shvatanja« o apsolutnoj slobodi »umjetnitkog stvaranja, o »ne-
zavisnosti napredne umjetnost: od politike Komunistitke partije 1 borbe
radnidke klase«, a za »idejnost u umjetni¢kom stvaranju«.5? Bit nove um-
jetnosti odredena je veé prve godine, iako ne kao potpuno jasan i uskla-
den sistem. Umjetnici su je jod samo morali praktiéno scvoriti.

Nova realistiéka umjetnost nastat e iz doZivljavanja 1 opaZanja te nale
stvarnosti, ali poznavajuéi iskustva prodlost. Uzor je realizam, a poslje-
dnje je razdoblje, koje nas moze nefto nauliti, impresionizam, sa svojim
svjetlom i »pun radosti 1 smijehac, ali i osuden kao »moderno, gradansko,
bezidejno, nepsiholotko 1 nehumanistitko slikarstwio« koje »olako prolazi
pored suvremenih tragedija (Pariska komuna) i dezintegrira formue*
Nakon njega podinje, »divljanje formalisti¢kih tkola, apstrakinih i kolo-
ristickih«,% o
Dijalektika svedena na shemu obja¥njava i razvoj umjetnosti: gradanska
je umjetnost u pofetku napredna jer smjenjuje religijsku, feudalnu, ali u
19. st. opada i u 20, st. je pred raspadom, jednako kao i gradansko dro-
ftvo. U tom propadanju javlja se nova nada — socijalizam, koji ée uliti
snagu i novoj umjetnosti. Na umjetnicima je da razrade te impresije 1 emo-
cije prema radanju novoga svijeta i oblikuju svojim sredstvima duh i sna-
‘gU NOVOga Vremena. .
Dok kritika u novinama jednoduno hvali Izlo¥bu umjetnika-partizana
kao snaZan 1 autentian dokument ¥irine nafe borbe i1 uvod u novu umjet-
nost, kritika Duka Kelkemeta pokazuje da i dalje poswoji, mofda i prete-
ze, ona druga strana, koja od umjetnosti zahtijeva kvalitetu i individual-
nost.®® Ocjenjuje je kao izlofbu izmedu umjetnosti i tendencije ilustrira-
nja ideologije jednog socijalnog razdoblja (iako priznaje da tendencioznost
moze biti umjetnicki kvalitetna i da su neka djela pokazala da predrawmi
majstori u dodiru s ratnom stvarno$éu mogu osvjefiti svoje stvaraladtvo).
Medutim, ta zajednidka usmjerenost ¢ini izlofbu jednoliénom, uniférm-
nom, 2 po primitivaim tehnikim sredstvima (iako je razumljivo zadto su
takva), zapravo je skica za daljnji rad, Posebno je interesantna napomena
da je tu izlo¥bu »tesko shvatiti ljudima kofi nisu bili u borbi«, mnogima
kojima je doista strano takvo razmifljanje i taj senzibiliter. Po D. Kedke-
metu jacom selekcijom 1 kvalitetom bio bi postignut veéi uspjeh, ovako
¢e ta izlotba, nastala u te¥kim i tetko shvadjivim prilikama, ostati. kao
interesantan dokument, '

Sliéno dvojstvo srefe se i u prikazu samostalne izlo¥be G. Antunac-F. §i-
munovié, Dok D. Kefkemet nalazi da su Simuncvidevi pejza¥i i gradske,

52 Isto.

88 M. Dilas, navedeni referat na V. kongresu, 258. str,

% . Gamulin, Uz idolatriju cézannizma, Republika, 1/1946, 84—95.

# sto. :

% Svi navedeni prikazi D. Kelkemeta, saduvani su u rukopisima koje je radio mozda
interno za Gipsoteku, a sada su u Arhivu likovnith umjetnostt JAZU. . :
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zagrebatke vedute, do¥ivljaj za posjetioca, slikare iskreno, uvierljivo, s ta-
lenvom, kritifar u »Vjesniku« smatra da bi autory »trebalo biti jasno da
forsiranje prefivieloga neée obogatiti nikoga«.5

U »Narodnom listn« mu barem pruzaju priliku, jer za »veliku umjetnost
naleg velikog doba treba samo vremena«® i razumljiva je izvjesna zbunje-
nost u prijelaznem razdoblju do velikih ostvarenja.

A prije ostvarénja toga »Velikog« jedino je zbunjenost bila uistinu velika.
»Zbunjeni« O. PostruZnik na prvoj samostalnoj poslijeratnoj izlozbi pro-
glafen je samoZivim uza sve likovne kvalitete, jer je »neprihvatljiva os-
novna ideja izlozbe, bez figuralnih kompozicija, bez ijedne slike koja bi
ukazivala na minule dogadaje i na na¥ d'ma‘:{nji Zivor«.®

Gamulin ne pokuava, doduse, zabraniti pejzaz i mrtvu prirodu kao sli-
karske teme, ali oni, ako se i rade, »INOZU 5 izraditi drugadije, ne samo
kroz unutradnja lirska raspoloZenja, §to je suvide shkarsln, formalni, gra-
danski pr1stup« Go

Cak i takva oftra kritika u Beogradu je ocijenjena kao previle tolerantna
i 1zazwa reakeiju Jovana Popoviéa u poznatom lanku »0 nekim po;ava-
ma ‘u nafoj likovnoj umjetnosti«.%

Kritikom drugih kritidara (Gamulina i Tiljka) i grafiékim mapama s rat-
nom tematikom izlaZe svoj sistem $to i kako radici. Stil ne treba biti ni
naturalizam, jer potencira nebitno, ni impresionizam koji dematerijalizira
SLYarnost, ni ekspresmmzam jer on «unosi proizvoljnost subjektivno kao-
ticnog«. Pogresan je 1 pristup ukasima rata koje pokazuju. Dofivljaj im
je previde pasivan, staticki, kao da nije bilo herojsfiJ borbe — aktivnosti i
svijestl naroda, koji ¢ak u trpljenju ne gubi snagu i vjeru. Ispravno je pri-
kazati na$u borbu kao borbu »punu zanosa i asketske ljepote, suprotstav-
lienu sistematiziranoj neCovjelnosti fadizma«.® Prikazivanje nakaznog
stradanja pogretka je naih umjetnika, koja vie »svjedoti o stradanju- um-
jetni¢ke istine zbog: pristranosti -umjetnika prema nakaznome, nego $to
kaZe istinu o stradanjima naroda koja se ne smije unakaziti«.

Tako likovi iz mape »kroz nafu borbu« Branka Kovadevita ostaju u sje-
¢anju kao »&itave povorke nakaznih figura«, kao procesije kljastih i sifi-
listiCavih, i te nakazne figure sada bi trebalo da budu »borci«, »pobjedni-
ci« i »gradnel]l novog«.

Jasno je 3to je za J. Popovufa uloga umjetnosti: ona mora biti konstruk~
tivna 1 afirmativna, borbena i optimisticka i podrzavatl vijern u smisao i
pravednost borbe, a ne da »pada na liniju la¥ne koncepcije o ovom ratu
kao besmislenom, stihijskom, medusobnom Elanju izmedu poZivinfenih
lrudm Tako treba stvarati lik pobjednika, utjelovljenje snage, Covjeka
jateg od smrti i sposobnog za izgradnju novog druftva, a sve njegove po-

o »P«, Uz izlo¥bu Antunac-Simunovié, Viesnik, 24, 1X. 1945.

58 V., M.«, Samostalna izlofba Antunac-Simunovié, Neredai list, 30, IX. 1945.
8 G, Gamulin, Izlo¥ba Otona Postruinika, Republika 4—5/1946, 409—411,
88 Tsto,

@ Clanak je objavljen u Borbi, 29. XIL. 1945, a prenijele su ga i druge novine, V]emzk’
Slobodna Dalmacija (6. 1. 1946).

62 Istov;etna razmiffjanja mogu se vidjerd u M. Pilssa, Razmifliania o du¥l ratnog zlo-
¥inca, Naia kanjifevnost, V—VIII, 519—356, Beograd 1946.
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zitivne osobine jod vile naglasiti kontrastiranjem s neprijateljem, pa je
»opravdano izobliditi krvnikae. - :
Kovaditeva mapa koja po J. Popoviu odife »kvazimunchovskom proiz-
voljnodéu« nije strana senzibilitetu nekih drugih keititara. D. Ketkemet
se"slaZe s njegovom (Kovadievom) idejom napacenog naroda na »mudili-
ma raznih ideologija, kakvo prikazivanje partizani zamjeraju«. Interesant-
no je §to upotrebljavaju izraz »partizanie, ofito kao oznaku za drugu
grupu, barem u estetskim pitanjima. Inafe je postojao termin »partizan-
ska umjetnost« koji je odmah 1 osuden i javno nije koristen. »Ne postoji
partizanska knjiZevnost, partizansko slikarstvo, nego postoji ili ne postoji
nafa napredna knjifevnost ili nada dekadentna, koja se u NOR pokazala
ovako ili onako«.53 - :
Svakako je ¢lanak J. Popoviéa imao veliko znadenje. Objavijen je u svim
vaznijim novinama, olito kao sluZbeni, nadelni stav. Slijedio je jasan. ot-
por umjetnika o kojem izvjestava agitprop komisija CK KPH.% U disku-
siji nakon te kritike, pokazalo se da je vedina likovnih umjetnika smatra
opravdanom; ipak se ne slaZu s nadinom na koji je iznesena i s njezinom
odtrinom. Vjercjatno je otpor bio jadi, jer su. &lanovi agitpropa morali
zakljuditi sastanak sa zahtjevom da se kritika usvoji i da umjetnici. vode
rafuna o njoj u svom daljnjem radu. Tri mjeseca kasnije, u sli¢nom izvje-
Staju stoji kako je »iza kritike J. Popoviéa nastao zasto]<.5 .
Umjetnike se vife-manje »uspjelo uvjeriti u pravilnost kritike«, ali trebalo
bi »udiniti nefto da ih se pokrene«, kao neko rjcfenje »a razbijanje nesi-
gurnosti umjetnika i kritifara ( i njith je ponekad teSko naéi), pa je odlu-
éeno da se zauzme »blaZi stav prema temi, a oftri prema dekadentnom
izrazu«.5® o
Ono $to je te, 1946, godine izglasano, uglavnom, nije zaslu¥ivalo blagost.
Izlozba umjetnika profesionalaca po G. Gamulinn pokazuje samo »nesre-
denc prilike u oblasti likovnih umjetnosti i nesnalaZenje slikara 1 kipara
u danainjoj %ivotnoj zbilji«. On, ipak, optimisticki ofekuje da ée druftvo
u buduénosti preodgojiti umjetnike, pa da de i oni biti »obuhvadeni onim
osjelajem drugarstva i ljubavi prema naredu i zemlji, bez kojeg nems ve-
like umijetnosti«.%” Neobi¢na je, ako ne i loda, ved i ideja da izlaZu zajedno
umjetnici koji Zive samo od likovnog stvaranja, tj, nemaju druge prihode,
a medusobno se znatno razlikuju. Financijski razlog ne bi imao biti poved
za izloZbu.%8 :
Kao cjelina, ocijenjena kao »ostatak idejno dezorganizirane proflostie,f
ipak je zadovoljila nefto vie kiparskim radovima (K. Angeli-Radovani,

8 Arhiv Institura za historiju radnikog pokreta Hrvamske (IHRPH), Fond CK SKH
— Agitprop, odj. — 1, 1945, VII—XII, Primjedbe uz nacrt plana. :

“ Ysro, 1946, ICIV, Izviedtaj Agitprop komisije CK KPH Agitpropu CK KPJ, od 7.
1. 1946.

% Tsto. Dopis od 1. 111, 1946.

8 Isto, 1946, IV—VIIL, Izvicita] o kulturno-urnjetni¢kom sektoru 18. VI, 1946.

8 3, Gamulin, 1z108ba v Umjetnitkom paviljonu 30. VI. do 21. VII, Republika, 7223/
1946, 682—683. IR

% »]. D.<, Likovni izraz »profesionalacae, Narodni list, 21.VII, 1946.

® Vidi bilf. 67.
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V. Bakié, K. Kantoci). Kiparstvo je inade bolje prolazilo kod kritike,
jer se tada bavi gotovo iskljulivo ljudskim likom, a to je pristupaéno
$irim slojevima.

Sli¢no ne zadovoljava ni izloZba festorice umjetnika VIII—IX mj. 1946
(Hermann, Prica, Reizer, Mraz, Skopal, Rukljad). »Mnoge velike stvari,
akceptirane razumom 1 u svom politi¢kome vidu, nisu doprle do njthove
unutra$njosti i nisu svojom velidinom dirnule njihovu umjetnicku mastu«.”
Nije .pro$lo nezapaZeno da je tu izloZena prva veéa kompozicija u ulju
{godinu i pol nakon rata!). To je Pricin »Pogreb pionira«, »raden sa to-
liko ljubavi«.”t Ketkemet istu sliku u svom rukopisu za Gipsoteku smatra
»patetiénom kompozicijom rata«, a neka izloZena djela otkupljena su
najvise zbog motiva i otkupljuju ih ustanove po duZnosti. '
Odekivanja nije ispunila ni L. izlozba ULUH-a, na kojoj izlaze velik broj
danova 1 imala je biti manifestacija novih kretanja. Gamulin pide da i
dalje na¥a stvarnost nema pravi odraz i da vlada formalizam 1 subjektivi-
zam. Svega desetak autora radi tematska djela (tj. ratna tematika il suvre-
mena stvarnost), a i ta ne zadovoljavaju u kvaliteti, zapravo temu svode
na »dekor ili izgovor za iznolenje sasvim subjektivnih i individualnih ra-
spolozenja«.” Portreti, pejzazi i mrtva priroda prevladavaju. Dodule,
kritika 1h ne 1skljuluje kao moguce motive, ali treba raditi na drugi naéin.
Portret se ne smije svoditi na puko psihologiziranje, veé mora biti prikaz
konkretnog »fovjeka danadnjice, radnih ljudi, boraca, voda i mislioca«.
Interesantna je zabilje$ka o KriiniCevom »Ranjenom kuriru«. Skulptura
je 1zvrsno modelirana, ali nerazradenog lica, zapravo akt, bez oznaka su-
vremenostl.™ Stari majstor nije dovoljno istakao sadr¥ajnost i idejnost, os-
tao je formalno kvalitetan, ali propustio stvoriti idealno soc-realisticko
djelo. .

Opet u rukopisu, Kelkemet u svom osvrtu isto ka¥e da prevladava likov-
no, koloristicko, estetsko, a ne socijalno (tj. tematsko) gledanje.

Dodaje i va¥an podatak — da su cijene s obzirom na tetke poratne prilike
vrlo visoke, jer se racuna na obavezan otkup, ali da od djela I"art-pour-
Partizma (iako bolje kvalitete) nije otkupljeno niti jedno, a sva su ona s
isforsiranom tematikom nala kupce.

L. dzlofba ULUH-a (lipanj 1947) relativno je nevazna.

Priredena je u vrijeme trajanja Zagrebadkog velesajma, pa moZda zato po-
sjet nije zadovoljio, a nije zadovoljila ni kvaliteta. Vjerojatno je 1 mali
vremenski razmak izmedu I. i IT. izlozbe ULUH-a razlog $to nije donijela
nifta novo. Na glavnoj godi$njoj skupstini (22. TII. 1948) samokritidki se
osvrtalo na razloge neuspjeha i sa Zaljenjem konstatiralo da su zbog njenog
neuobifajeno niskog nivoa »stranci dobili krivu sliku likovnog ¥ivota«.™
Simptomatitko je da pri podjeli knjizevno-umjetnilkih nagrada za razdo-
blje 1941—1946. na poletku 1947, uopée nije dodijeljena nagrada od

M G, Gamalin, Izlo¥ba Sestorice, Republika, §—9/1946, 1006—1008.

T Isto.

2 (3, Gamulin, Jesenska izlo¥ba v Starom paviljonu, Republika, 1/1947, 66—70,
B G, Gamulin, Uz izlotbu ULUH-a, Naprijed, 28. XI1. 1946.

7t Savez HDLU. Zapisnici sjednice Upravnog odbora ULUH-2, 22, II1. 1948,

152



§. LECEK, Likovna umjetnost’, . . Frvatske 19451947 - TS8P 22 (12, 131-156 (1993}

20.000 d za sliku u ulju. Podijeljene su samo za skulpturu (V. Bakié, P.
Perid) i grafitke radove (D. Tiljak, F. Mraz, P. Simaga).?

Grgo Gamulin u posebniom ¢lanku »Umjetnost na zaokretu« (ofujak 1947)
pokufava objasniti taj zastoj i krizu. Problem je normalan u tom »praz-
nom prostoru izmedu stare, intimne, solisticke umjetnosti i jedne jos
neostvarene«. Treba prekinuti s malogradanskom umjetno$tu, a to je »u
svojoj osnovi, po svom porijeklu i po svojoj namjeni sva ona umjetnost
nasih najboljih stvaralaca, koja je usmjerena na tzv. slikarsky materqahm-—
ciju predmeta«, na »obhkovanje objekata.«

Rjesenje je jedino u izlasku iz ateljea na gradili$ta i u tvornice, medu ljude,
»iz lirskih raspoloZenja u epsk1 zanos stvaranja novog druftva«, Va¥no
je pri tom ne sumnjati (a ofito mnogi sumnjaju i radom to pokazuju) u
moguénost prekida s prosloséu, inale bi to znadilo posumnjati u snagu
misli § uvjerenja 1 dodi na granicu iza koje je besmisao.?™

Pri takvom stanju ne zaluduju uzbudenje i odekivanja, kojima je doce-
kana izlozba »Cetvorica sovijetskih slikara« (listopad 1947), ocjene kao
»veliko otkriée i $kola za nove poglede i stvaralatke poticaje«, U. Zagreb
dola:ﬂ iz Beograda, gdje je zabiljeZen rekord'm posjet — 50.000 ljuds, ve-
¢inom u organiziranim posjetima. Ono $to se prema knjizi utisaka na}wse
dojmilo beogradske publike — emotivna nabijenost, d1nam1cnoSt ‘mo,
snaga, bovatstvu zeml)e, velidina stvaranja (izrazi koji su na]cesc1 u izja-
v'tma) i poistovjeéivanje umjetnika s narodom — ponavljat ée i krmk't u
110Vlﬂa.ma.

Kntmar u Radio-vjesniku kaZe: »Sovjetska umjetnost stoji na toj dosad
najjacoj idejnoj, moralnoj i oblikovnoy platformi: socuahstlékorr realizma.
Otud izvire i vrhunac umjetnickog kvaliteta [...} tehmckx i idejni.« Cak
se 1 terminologija likovne kritike politizira. Ta najvisa svjetska umjetnost
»potencira njegov (narodni ~— op. SL) odgoj u poz1t1vn0m smislu socija-
listi¢ke zajedmce [...]1u pogledu patriotskog os;ecamya i u pogledu viere
u svoju stvar i svijest da grade veliku buducnost Covjelanstva«.™ Dalle,
umijetnost kao odgajatel;.

Izloiba ih fascinira »grandioznom smiono$éu«,™ koja sadr¥i sve ono $to
se 1 od nadih umjetnika zahtijeva: monumentalne figurativne kompozmqe

na platnima velikih dimenzija. Samo tim vehklm, jakim sredstvima moze
se uobliditi snaga onog trenutka,

Selakovié¢ v »Vijesniku« iznenaden je Sirinom tematike, nabraja portrete
rukovodilaca i kulturnih radnika, pe]zaz karakteristi¥ne narodne tipove,
ratne i povijesne dogadaje.™ To su kIasxcm radow slikarstva, ali upoth jeh~
hem drukéije. Portret nije vife ono $to ¢ovjeka &ini posebmm ve¢ ono: §to
ga Cini dijelom drultvene akcije, a i portretiraju se rukovodioci i kulturni
radma, tj. uzori ko;1 prednjade u borbi za izgradnju socijalizma Ako su
prikazani ancnimni ljudi, onda su to tipovi i fizionomije karakteristiéni

5 Arhiv THRPH, CK SKH — Agitprop odj. 1, 1946, VIII—XIT.

% G, Gamulin, Umjetnost na zaokretu, Repablika, 4/1947, 242--251,

Izlofba sovijetskih slikara v Zagrebu, Radic-viesnik, 16. X. 1947.

M, Sclakovié, 1zlotba Sovjerskih slikara u Zagrebu, Viesnik, 24. X, 1947,
7 Tsto.
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za pojedine krajeve, koji zrale istim tim dubom | gledalac se moYe zbli-
Yiti s njima u zajedniékoj te¥nji i ljubavi prema domovini. Jednako je i
pejzaz samo velifanje bogatstva i ljepote zemlje (domovine) koji treba
graditi. _ : :

U tom hvaljerju, jedino je Gamulinov napis nefto umjereniji i vidi u so-
vietskoj umjetnosti tek poletak uspona: »umjetnost oslobodenu svih ogra-
nidenja kojoj su otvorene sve moguénosti da pode putem osvajanja reali-
sti¢kih oblika« 8 : '
Godina 1947. ipak je donijela Zeljenu promjenu. Upornost kritike, idejno
usmjeravanje i konkretna akcija da ih se pribli%i Zivotu (omladinska pruga,
npr.), a svakako i traZenje narulilaca i kupaca bili su vanjski faktori te
promjene. Ne treba, naravno, zanemarit i unutarnju potrebu umjetnika, U
mpogima je prisutan iskren revolucionarni zanos. Ili bar postoji normalna
ljudska potreba da Zivi u konkretnom svijetu i reagira na zbivanja oko
sebe. ' :

III. izlozbu ULUH-a (12. mj. 1947. do 1. mj. 1948), M. Selakovié¢ ocje-
njuje kao konkretniju i akeualniju i pozdravlja konaéno izlaZenje umjetni-
ka iz ateljea u puninu Zivota. Nestaju »mrtve teme« (peizak, mrtva pri-
roda} i na prvo mjesto dolazi Ziva figuralna kompozicija ili barem za nadu
zemlju karakteristiCan pejzaz.8! Dodufe, napredak je moZda viSe principije-
lan, nego u kvaliteti, umjetnici se jo$ tehniéki ne snalaze u novim temama,
pa dolazi do grefaka (apr. A. Motika u »Novogradnji«, tematski je novoe,
ali dano na neprepoznatljiv nadin) pa se u starom formaliziranju gubi te-
ma, ili zadovoljava i tema i nalin rada, ali ne i postignuta umjetnitka
kvaliteta. To razdoblje kratko rezimira D. Andrejevié-Kun u referatu na
1. kongresu likovnih umjetnika,®2 : :

»Neki su se pladili da se od njih tra%i frtva u pogledu umetnitkog izraza,
neki su bili u nedoumici $to da poénu sa svojim umetniékim navikama [. . .]
nisu znali kakva je publika [...] i kritika u novom druftvue. '

sZnadajno je to da su umetnici uglavnom osetili da se ne radi o temama
koje im neko namele spolja, nego da sami postaju bogatiji, nalazeéi nove
inspiracije«. :
»Lik &oveka [...] potinje da se pojavljuje na platnima, da od fleke u tre-
éem planu prodire jasnije u prvi 1 drugis,

»Pejza¥ nije vife samo motiv nege postaje temom: zavifaj, voljeni grad,
domovina, delo ljudskih ruku, pricoda koju menja svesni i ponosni fovek.«
Dio kritike je zadovoljan. Veét dio umjetnika prefao je na suvremenu
tematiku i figuralnu kompoziciju, a vidljivi su i pokulaji rjeSavanja novih
problema kompozicije, modelacije, kolorita. Medutim, nadin rjefavanja
nikada potpuno ne zadovoljava. Uvijek je ono osobno $to su pokuavali
ugraditi u svoja djela ocjenjivano kao formalistitko i subjektivisti¢ko. Ono
$to posebno zabrinjava bilo je ustrajno slikanje pejzaZa, u kojima se »nafa
stvarnost« najlakie izgubi 1 svede na naslov, a ponekad ni toliko.

W 3. Gamulin, Povodom izlo¥be sovietskih slikara, Naprijed, 25. X. 1947.
81 M. Selakowié, Osvrr na izlo¥ba ULUH-a, Viesnik, 15. 1. 1948.
82 Savez HDLU.
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Postignut je barem kvantitativan (t}. gotovo svi umjetnici) i tematski po-
mak 1 tako je ostvareno ono $to e 1 ostati hrvatski socijalisticki- realizam
— konglomerat pokusaja, $to iskrenih, ¥to prisilnih da se pronade novi
izraz otpora, djelomiénog prilagodavanja, kompromisa i pokufaja zadria-
vanja vlastitosti.

6. ZAKLJUCAK

Rezimirajuéi na kraju razdoblje 1945—1947. moZemo izdvojiti osnovie
tokove 1 promjene unutar likovnog Zivota Zagreba i Hrvatske: '

1) Usvojena od Partije (poistovjelene s drzavnim aparatom) diktirana
umijetnost sadrfaja, anga¥irana, apologetitna i didaktiéna, po svojoj na-
ravi i odredenju slobodna (iake nikad apsolutno) stvaralatka djelamost
vizualnog, stavljena je tako u funkciju ostvarenja ideje iz druge domene
— iz sfere polititke misli.

2} U drudtvu velike, oslobodene energije u kojem sloboda nije apstrakino
obedanje, ve opipljiva za mnoge, provodi se apsolutno kanaliziranje stva-
ralatkog poleta (veéine prisutnih) i rezultat je umjesto autentine umjet-
nosti, po ugledanju na sovjetske uzore, uvkalupljena umjetnost socijalisti¢-
kog realizma. _

3} Prijelaz je veéini umijetnika bio vrlo bolan pa su »[...] moogi iz straha
prestali slikati«,? ali bi bilo nepotpuno tumaditi ga samo vanjskim drZav-
nim pritiskom. Istina, ona raspolaze i koristi se raznim sredstvima da po-
stigne ta cilj — od drZanja monopola nad »triiftem« umjetnina, preko
odrzavanja tek privremeno i nepotpuno rijefenog socijalnog statusa umjet-
nika, ekonomskih subvencija uvjctovanih zadovoljavanjem propisanih
normi, do ideoloskog rada u umjetni¢kim i ostalim organizacijama. Psiho-
lo$kim analizama najdubljih unutarnjih reakcija dovjeka i njegovom potre-
bom za Zivljenjem 1 samopotvrdivanjem u ovem svijetu, ovdje se nefemo
baviti. Kao jedan od faktora, koji je olak¥avao ono ¥to je onda i &esto ka-
snije nazivano retardacijom, treba ipak spomenuti i karakter nade predrat-
ne umjetnostl. Njezina je matica — figurativna umjetnost — bila ona eks-
presionisti¢ka, intimisticka, konstruktivistitka ili socijalna, uvijek u gra-
nicama stvarnih proporcija i prepoznatljivih tema. Iako je inauguracija
nove socijalistitke umjetnosti bila manje budna nego u postoktobarskoj
Rusiji, u kojoj ona dolazi na mjesto sebi i po htijenju i po oblikovnim
principima suprotne avangardne, apstraktne umjetnosti, vierujemo da je
za umjetnike bila jednako bolna.

4) Od Jarolike grupe umjetnika razliditog odnosa prema revolucionarnim
promjenama, razli¢itog drustveno-ckonomskog statusa, razliditog vlastitog
razmisljanja i osobnog iskustva, zahtijevana je jedinstvena umjetnost, ¥to
je vife-manje postignuto na prijelazu 1947/48. i tako zaokruZeno jedno
razdoblje,

5) Kao posljednju odrednicu potrebno je, po na¥em mifljenju, navesti jo¥
i kratko trajanje, zapravo privremenost tako. intenzivnog usmjeravanja

# Arhiv IHRPH, CK SKH-Agitprop, odj. — 1. Izjava Ede Murtia na diskusiji po-
vodom izloZbe u Umjetnithom paviljonu i uw ULUH-u 17. XTI 1945,
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umjetnitkog Zivota, koje je takoder razlog nepotpunoj izgradenosti novog
izraza i tome da on ipak ne pro¥ima sva djela toga razdoblja.

Politi¢nost umjetnosti koristit ée se jod neko vrijeme, samo $to uloga sada
prelazi na »vanjskopolititko« podruéje. Dolazi 1948. i sukob sa Inform-
biroom i umjetnost treba klevetama i la¥ima »suprotstaviti jasnu i jedno-
staviu istinu 0 nama i nado] zemlje«. Sovijetski uzor prestaje to biti i v
njemu se, u kasnijim osvrtima na prije hvaljenu »izlofbu tu¥fne uspomene«
detvorice sovijetskih slikara, nalazi prazna retorika, teatralna deklarativ-
nost, plitki naturalizam,8

Jo¥ e se neko vrijeme odrzavati soc-realizam, ali manje iskljudiv (dodufe
najvifi i najsavedeniji stvaralatki metod [...] ali ne i jedini)® i bez pre-
tenzija na vlastity, vel ostvarenu dovrienost i savrienost (»Prvi 1 najvaZ-
niji problemi, koji stoje pred savremenom estetikom, jesu problemi iz teo-
rije umjetnosti epohe socijalizma«.)86

Konadan prekid uslijedit ée 1952. na Kongresu knjifevnika u Ljubljani
proklamiranjem slobode stvaranja. U likovnim umjetnostima podinju zna-
dajnije promjene ved 1951, formiranjem Exat 51 (izlaZe tek 1953), a 1952.
predvidene su izloZbe Miljenka Standiéa, Josipa Vanifte, Antuna Motike
1 umjetnost je krenula novim putem. Kako Je u svom govoru na Kongresu
u Ljubljani sazeo Krleza, povijesni je tok isao od: »Dok smo Zivi ovo Ce
da traje« preko »lirskog pianissima«: »Gle, gle, nifta na ovom svijetu
nije stalno 1 sve se mijenja«, do: »Revolucije prolaze, a lirika ostaje [...]
apsolutna lirika, lirika po sebi, lirika an sich,«*

81 G, Gamulin, O polofaju nafe likovne umijetnosti, Knjifevne novine, 14, IL 1950,
8 G, Gamnlin, Opéa weorija umjetnosti kao teorija socijalistitkog realizma, Zbornik
radova Filozofskog fakultera Zagreb, 1951, 155183,

8 Tsto,
¥ Miroslav Krlefa, Govor na Kongresu kafifevnika u Ljuvbljani, Republika, 10—11/1952,
205--243. Sam Krlela nije bio za apsolutnu slobodu.
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