CSP 22 (3), 1—20 ' Zagreb, 1990.

UDXK. 929 Hebrang: 343.2:323.281
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Sudski proces Andriji Hebrangu 1929. god.
( Prilog biografiyi)

IvaN JELIC
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, SFR]

Iako je pripadao najuzem krugu prvaka hrvatskog i jugoslavenskoga ko-
munisti¢kog pokreta, ipak liénost Andrije Hebranga nije ni blizu tome
zauzimala odgovarajule mjesto u povijesnim istrazivanjima. Razlog tome
lako je odgonetnuti. Hebrangovo ime bilo je potpuno anatemizirano, na-
kon njegova politickog i potom fizickog uklan]anja (1948—49). Tetka
optuzba izdaje, kojom ga je teretilo najvise rukovodstvo KPJ, posebno
se odrazila u drzavnoj sluzbi sigurnosti pri obavljanju namijenjene joj
zadace. U veoma revnoj potrazi za dokazima o velikoj krivici prikupljana
je raznovrsna dokumentacija sa svih strana, tako da su tragovi o Hebran-
govoj liénosti ubrzano nestajali u arhivskim fondovima i zbirkama. Poli-
ticka optuzba i =o~s;etn0 manjkava izvorna grada uc1n111 su Hebrangovu
lidnost neprlstupacnom tajnom za povjesnitare istrazivade. Tome je, da—
kako, posebnu tezinu dala objavljena knjiga Hebrangova glavnog istrazi-
telja, koja je sluzila kao temeljno polaziste svima onima $to su bili sprem-
ni za daljnje mistifikacije.! O Hebrangu se moglo plsau samo s negativ-
nim predznakom. Ipak se s daljnjim $§ Sirenjem istrazivanja povijesti KPJ
nije moglo potpuno mimoilaziti Hebrangovo ime. Rije¢ je o susretu s ni-
zom novih obavijesti o Hebrangovoj politickoj djelatnosti do 1941. god.
1 u toku rata 1941—45. god.2 Ubrzo potom na dnevni je red do$lo i ra-
zotkrivanje utemeljenosti spomenute politic‘fke opturbe. Postignuti rezul-
tati ve¢ dovoljno svjedole da je posrijedi olita kr1v0tvorma3 Danas je
Hebrangova li¢nost potpuno otvorena povijesnim istraZivanjima. Histo-
ruska je znanost na putu da ispuni jedan od svojih dugova, tj. pridonese
Sto intenzivnijem proufavanju 1 spoznavanju njegova zivota i djela.

U tom smislu treba razumijevati svrhu ovog ¢lanka, t] kao priloga upo-

znavanju dijela Hebrangove politi¢ke biografije. Rijed je o sudskom pro-
cesu skupini zagrebackih komunista u Beogradu, u studenom 1929, medu

! Mile Milatovié, Sludaj Andrije Hebranga, Beograd 1952.

2 Glavni primjer za to jest edicija: Josip Broz Tito, Sabrana djela, sv. 1—30, Beograd
1977—1989, iako su u njoj ostale optufujuée polititke kvalifikacije.

3 U tom pogledu medadno znatenje ima knjiga Zwonka Ivarkoviéa-Vonte, Hebrang,
Zagreb 1988, u kojoj su argumentiranom analizom razotkriveni falsifikati i tendenciozne
interpretacije u Milatovidevoj knjizi (bilj. 1).

1 Casopis za suvremenu povijest 1
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kojima je Hebrang bio sredi¥nja li¢nost. Clanak je kompozicijski podije-
lien u dva dijela. U prvom se dijelu utvrduju neki vaZniji momenti iz
Hebrangova polititkog rada i okolnosti njegova uhilenja, a u drugom
je prikazan istraZni postupak i sudski proces.

I.

Hebrang se god. 1923, po svoj prilici u toku ljeta, nastanio u Zagrebu.
Time je zapodela zagrebatka etapa njegova Zivota i polititkog rada.t Sta-
novao je kod sestre Ilone Sauer, ali nije bio i formalno prijavljen kao
stanovnik Zagreba. Kao adresa boravka vodilo se u policijskoj evidenciji
njegovo rodno mjesto Badevac, opéina Gradina, u virovitiékom kotaru.®
Kao trgovalki putnik po zanimanju, Hebrang je najprije bio namjeften u
poduzeéu »Royal« (sjedifte u Ilici 44), a potom u »Recordu« (Marovska
5, danas Masarykova). Bio je osiguran u dru$tvu »Merkur«. Neko vrije-
me bavio se trgovinom krumpirom.®

Takva radna pozicija svakako mu je omoguéila odredenu materijalnu
sigurnost, S obzirom na profesiju, bio je prili¢no pokretljiv, izbivajuéi
desto iz Zagreba. Sve su to bili vaZni momenti i za njegovo ukljuéivanje
u djelatnost komunistitkog pokreta u Zagrebu. Da je ubrzo do$ao pod
nadzor zagrebatke policije pokazuje njegov policijski karton, uveden pri-
likom prvog prekriaja, 24. ofujka 1924. god. U kartonu je zabiljeZeno da
je priveden na policiju »radi izgreda« te da je »pudten na slobodu«.”

S obzirom na sadrZaj, isprepletenost i dinamiku politi¢kih i socijalnih kre-
tanja u njemu, Zagreb je na Hebranga zasigurno od podetka ostavio sna-
zan dojam. Mladi ljudi kao on, koji su pokazivali sve vidljivije zanimanje
za politiku, nisu mogli ostati ravnoduini. Kao nacionalna metropola Za-
greb je u svakodnevnom polititkom %ivotu ispoljavao vidljivu gustoéu i
napetost politickog Zivota, koji se u prvom redu ofitovao u medustra-
natkim sukobima 1 nadigravanjima, posebno u izbornim borbama te u
angaziranom 1 sadrzajno zanimljivom politickom tisku. Zackupljenost
brojnim akutnim problemima, u prvom redu hrvatskim nacionalnim pita-
njem, davala je glavno obiljezje tim kretanjima. S druge strane, Zagreb
se sve vidljivije predstavljao i kao glavno sredidte organiziranja radnitke
klase. Njena znatna koncentracija u Zagrebu ¢inila je prili¢no plodno tlo
za poliitku i sindikalnu djelatnost. Shvatljivo je da je zbog toga 1 komu-
nistitki pokret veoma zainteresirano ispitivao svoje moguénosti 1 domete
borbe i utjecaja, ne samo u redovima zagrebalkog proletarijata nego i u
$irim slojevima gradanstva.®

* Arhiv Jugoslavije, Beograd, DZ 210, Dosje sudskog procesa Blaiu Valjinu, Andriji
Hebrangu, Josipu Krafu, Mihailu Vrane$u i Vilimu Horvaju — 1929, Zapisnik o
istrazi A. Hebranga kod Sudbenog stola u Zagrebu, 28. TX 1928.

8 Isto. Adresa Ilone Sawer: Novi put II, 34,
¢ Isto.
7 Isto.

& Opfirnije Gordana Vlajtif, Osma konferencija zagrebalkih komunista (25. i 26.
velja¥e 1928. godine), Zagreb 1976, 93 i d.
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S obzirom na brojnost 1 sastav radni$tva u Zagrebu, u svakodnevnoj su se
polititkoj borbi sve vife isprepletali interesi pojedinih politickih stranaka
i skupina. To se vidljivo ispoljilo u pluralizmu sindikalnog pokreta. Uz
Nezav1sne sindikate, koji su bili pod komunistitkim vodstvom, djelovale
su jol ove sindikalne organizacije: Hrvatski radnicki savez, Opéi radnicki
savez, Glavni radnifki savez, Savez privatnih namijeftenika, Savez ban-
kovnih dinovnika, Kritanski socijalist, Savez grafitkih radnika. Rascjep-
kanost sindikalnog pokreta komunisti su ocjenjivall kao jednu od glavnih
zapreka ostvarenju svog ideala jedinstva radnitke klase. Dakako, da je i
brojnost organizacije KPJ mogla biti u odredenom smislu 1 slika tadanje
sindikalne organiziranosti radnika.

Savez privatnih namjeltenika bila je sindikalna organizacija koja je pri-
vladila osobitu paZnju komunista. Hebrang je bio udlanjen u SPNJ i ubrzo
je dodla do izra¥aja njegova djelatnost u toj organizaciji. Borba komu-
nista s reformistima u SPN]J vidljivo je pokazala kako je telko stvarau
komunisticku opoziciju Zagrebatka podruZnica SPNJ bila je najveta u
zemlji, brojedi vile od 1100 punopravnih clanova. Prema raspoloZivim
podacima i istra¥ivanjima pretpostavlja se da je ve¢ od 1922. u zagrebad-
k01 podruzn1c1 SPNTJ dielovala komunistitka frakcija. Na godidnjoj sku-
pétini zagrebatke podruZnice, 27. ofujka 1926, uza starog ¢lana upravnog
odbora Dufana Grkoviéa, polititkog sekretara, Mjesnog komiteta KPJ,
sudjelovao je i Hebrang, takoder &lan tog komiteta. Medutim, iz upravnog
odbora otpao je tom prilikom Grkovic’:, s kojim su dofli reformistt v oftrl
sukob zbog njegova sve opasnijeg opomcuskog drZanja. Izabran je He-
brang s jo¥ nekoliko komunista 1 ljevidara. Na konsntmra]ucol s1edn1c1
upravnog odbora Hebrang je izabran za blagajnika.® Da su i njegovu
poziciju u podruZnici reformisti smatrali opasnom, pokazu;e ito to je
takoder ubrzo bio iskljulen iz upravnog odbora 1 wopée iz Elanstva
SPNJ. Zasigurno je to uradeno s istim razlogom kao i za Grkovma i neke
ruge, »jer su idejno vezani sa komunistickim nezavisnim sindikatima
radili protiv interesa nafeg saveza«, tj. SPNJ. Reformisti su gréevito bra-
nili svoje pozicije, 2 odveé mala komunistitka frakeija nije mogla vidlji-
vije doéi do izra¥aja.1®
Javna Hebrangova dyelatnost do¥la je, medutim, do izra¥aja i na nekim
drugim podrudjima. Postao Je predsjednik Radnitkog pjevaLkog drustva
»Buducnost«, koje je u prosincu 1927. obnavljalo svoj rad. Druitvo je,
naime, bilo osnovano 1924, sa zadadom da _organizira i razvija »prosvjetni
rad« u redovima radnittva. Posebno je isticano da ono okuplja iskljudivo

 Milinko Mitrakovié, Kronika Saveza privatnih namjeltenika Iugoslavue 1919—1940,
257 i d. (rukopis). Narl;ep§e se zahvaljujem gospodinu Mitrakovidu ¥to mi je nese-
blEno ustupic koriftenje njegovim rukopisom.

1 yHebrangova hapfenja — zakljuluje Mitrakovié — stalna proganjanja od strane
policije, kao i desta hapdenja [Drage] Skoriéa, pokazuju kako je bilo tefko organi-
zirati komunistitku opoziciju u SPNJ koja je, pored borbe protiv reformista i nji-
hovih metoda, imala stalno za vratom jednu od najgorih polititkih policiia u Evropi.
Stalna rubrika u Bordi o propanjanju, hapdeniu i Sikaniraniu komunista, pa &k i
za takve krivice kao ¥o je slufaj s pjevalkim drutvom ‘Buduénost’, a da se 1 ne
spominju mnogobrojna hapSenja wrednika i suradnika Berbe, najbolii su dokaz kake
j¢ bilo tefko sprovodit opoziciju u SPNJ. Svaki sludaj ugudivali su reformisti &esto
sinhronizirano sa policijom, 1 tako obezglavljivali opoziciju« (Mitrakovid, 306).
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sindikalno organizirane radnike i da svoju djelatnost temelji »na principu
klasne borbe«. U obnavljanju drudtva, od prosinca 1927. do travnja 1928,
upisalo se 68 ¢lanova, znatnim dijelom poznatih djelatnika KPJ 1 Neza-
visnih sindikatall’ Na Zelu druftva bili su Hebrang 1 Mihajlo Vranes,
Prema Hebrangovoj izjavi neto kasnije na sudu, on je bio predsjednik
druftva.’? Nova etapa u razvoju »Buduénosti« pokazala je da ée rad
znatno oZivietl, jer je drultvo naiflo na podriku i1 materijalnu potporu
pojedinih strukovnih saveza, tako da je ubrzo trebalo podeti javno dje-
lovati, 18

Daljnji znalajan moment u Hebrangovoj javnoj polititkoj djelatnosti bilo
je njegovo kandidiranje na gradskim izborima u Zagrebu, 4. rujna 1927.
Rijed je o izborima gradskih zastupnika Zagreba, na kojima je komuni-
sticka organizacija istupila s listom qumcko-seljackog republikanskog
saveza. Od pedeset kandidata na roj listi, kojoj je na delu bio Ivan Krn-
delj, Hebrang je bio registriran na Cetrdeset i prvom mjestu O toj je
listi Redarstveno ravnateljstvo poscbno izvijestilo velikog Zupana zagre-
balke oblasti. Na izborima su s te liste izabrani: Ivan Krndelj, Ivan
Grzeti¢, Duro Cvijié, Ivan Tomanié, Kamilo Horvatin, Gabrijel Kranjec
1 Stjepan Smode. 1

Komunisti su pokazali poseban interes za izbore, koji su se inale odrza-
vali neposredno uoli parlamentarnih izbora, 11. rujna. »Ove gradske iz-
bore — isticao je glavni komunistitki list Borba — raspisali su vlasto-
drici i burZoazija tjedan dana prije parlamentarnih izbora zato, jer Zele
da rezultat gradskih izbora u Zagrebu poveéa na parlamentarnim izbori-
ma izglede hrvatske burzoazije, da se ponovno nametne na leda hrvat-
skog seljadtva i radnitva.« U skladu s tim bila je i boljfevitka dikeija
apela biradima koji ih je sasvim jasno pmtavljao pred alternativu, tj.
hole 1i glasovati za »stranke kapitalista«, ili ée »datl svoj glas za Repu-
blikanski savez radnika i seljaka, to jest za listu radnika, seljaka i siro-
masnih gradana grada Zagreba«.15

Rezultati postignuti na izborima ocijenjeni su kazo veoma uspjeini, jer je
spomenuta lista po broju glasova bila druga po redu. Prema pisanju
Borbe, time je proletarijat Zagreba »manifestirao svoju visoku klasnu
svijest«,16

Javna polititka djelatnost, vidljiv smisao za konkretne akcije u ilegalnom
partijskom radu, dar za politicke analize i ocjene, ubrzano su izdizali
mladog Hebranga medu prve komuniste zagrebackog kruga.

Kada se metalski radnik Josip Broz potkraj ozujka 1927. god. vratio u
Zagreb, nakon boravka u nizu drugih ‘mjesta, zasigurno ga je Hebrang
mogao najbolje upoznau s tadadnjom situacijom. Hebrang je mogao biti
onaj koji ga je preporudio da odmah iduéi mjesec bude kooptiran u Mje-

* Arhiv Instituta za suvremenu povijest, Zagreb, Grupa VI, inv. br. 2254.

2 Kao u bilj. 4

¥ Tito, n. dj., sv. 2, 255,

14 Arhiv Hrvawske, Zagreb, SB, UQ pov. II, br. 13874/30, Tzviettaj Redarstvenog
ravnateljstva u Zagrebu Velikom Zupanu zagrebafke oblasti, 15. IX 1927,

15 RBorba, 20. VIII 1927.

% Borba, 10. IX 1927.
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sni komiter KP] Zagreba i koji ga je upoznao sa stanjem komunistitke
otganizacije 1 sindikatima, posebno s obzirom na frakcijske sukobe. S
Brozovim dolaskom antifrakeijski je kurs u najradikalnijem dijelu zagre-
ba¢kog radniftva mogao dobiti jafu snagu i probojnost. Broz 1 Hebrang
mogli su sloviti kao novi auvoriteti medu zagrebackim radnicima, iskazu-
juéi svoju sve utjecajniju poziciju na kritici frakeijskih, poglavito doktri-
narnih sporova.l?

Hebrangov legalni politicki rad svakalo je bio i odredeni pokazatelj nje-
gova ilegalnog rada u zagrebalkoj organizaciji KPJ. Glavna potvrda za
to ogleda se u njegovu ulasku u M;esm komitet. Na.lme, nakon Sedme
partijske konferencije, odrane u sijefnju 1927, na kojoj je izabran novi
Mjesni komitet, ubrzo u toku godine dolazi do njegova osipanja, tako da
je neko vrijeme ostao samo politicki sekretar Duan Grkovié. Tada dolazi
do kooptiranja Hebranga u MK, a potom i Broza, koji je preuzeo funkciju
organizacijskog sekretara.

Sto je zapravo znalilo to ulaZenje u zagrebalki Mjesni komitet? Svakako
potvrdu Hebrangove i Brozove nagladene angaZiranosti u zagrebackoj
organizaciji. Tu ¢injenicu treba u prvom redu spoznavati u svjetlu sukoba
lijeve i desne frakm]e u KPJ, koji su u Zagrebu kao partijskom sjediltu
posebno dolazili do i 1zraza;a. Rije¢ je o tome da su vode obiju frakcija
bili osobito zainteresirani da zadobiju wtjecaj i prevlast u zagrebackoj
partijskoj organizaciji. U toj veoma zaostrenoi medusobnoj politiékof bor-
bi ljevica je odnijela prevagu, osvojivii na Sedmoj konferenciji i Mjesni
komitet. To je zasigurno uspjela u prvom redu zbog svojih ispravnih teo-
rijskih i programskih gledidta nasuprot desnici, posebno kada je rijed o
nacionalnom pitanju. Medutlm, medusobni sve zaostreniji sudari nisu obe-
¢avali da se komunisti¢ka organizacija uspjeino boljfevizira, tj. da je je-
dinstvo njenih redova zackuplja kao sredidnje pitanje. Nasuprot iscrplji-
vanju partijske inteligencije u spomenutim sporovima, inicijativa za brigu
oko. bolidevizacije kao glavne zadade dofla je iz radnitkih redova. Poti-
cali su je sve Zustrije upravo Broz i Hebrang, kao oni koji su neposred-
nije radili v sindikalnom 1 partijskom organiziranju radnika. Njihov
beskomprom1sn1 nastup, da treba poraditi §to prije na takvcn] 1zgradnjl
KPJ koja tretira svoje &lanstvo kao jedinstvenu orgamzacuu § Jasmm i
konkretnim zadalama svakoga €lana, vodio ih je da organiziraju Sirw
pripremnu akciju u pojedinim punktovima zagrebatkog, u prvom redu
industrijskog, radniftva. Ta je akcija imala svoj pravi ishod u pulu koji
su organizirali Broz i Hebrang na idudoj, Osmoj konferenciji zagrebad-
kih komunista, potkraj veljale 1928. Na toj je konferenciji manjina koju
su ¢inili Broz i Hebrang mogla izrasti u veéinu, jer je sve bilo dobro
pripremljeno, tako da je suprotna strana, na &elu sa sekretarom Grkovi-
¢em dovedena pred gotov &in. Hebrangova uloga bila je veoma znalajna,
mozda presudna Zajedno s Brozom bio je na Osmoj konferenciji sastav-
lia¢ koreferata i ostahh dokumenata, a posebno je pridonio pobjedi anti-
frakcijskog kursa vjeStim vodenjem konferencije.18

7 Viajédt, 97 1 d.
18 Tsto, 105 i d.
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Na Osmoj konferenciji Hebrang je izabran za delegata, koji treba da ot-
putuje na sav;etovanje predstavmka KPJ 1 Kominterne. Imenovan je 1
njegov zamjenik, ali nije jo¥ utvrdeno tko je to bio. U svakom slucaju,
ta je odluka Konferencije presudno dJelovala na Hebrangov daljnji Zivot-
ni put. Na mjestu je pretpostavka da je svoju politicku karijeru trebalo
da nastavi u emigraciji, pridrufujuéi se onim komunistima koji su ifli v
Sovjetski Savez Medutim, Hebrang je na putu u Austriji bio uhien i
policijski vraden u zemlju, tako da je spomenuta odluka imala drugo
presudno znalenje, a to je da je zapravo bila uvod u njegovu viSego-
diSnju robiju.

Spomenuto savjetovanje jugoslavenskih komunista, koje su imali predstav-
ljati delegati organizacija iz Zagreba, Beograda, Spllta Nifa, desne i lijeve
frakeije 1 Politickog biroa CK KP]J, s predstavnicima Kominterne, bilo je
zakazano na inicijativu Izvrinog komiteta KI po svoj prilici za “sredinu
ozujka 1928. u Berlinu. Savjetovanje je imalo zadaéu da analizira uzroke
krize u KP] i pridonese njenom prevladavanju. U tu je svrhu Hebrang
nosio i posebne »direktive« koje je od svoga Mjesnog komiteta dobio kao
delegat zagrebacke organizacije. Taj dokument j je bio 1 usvojen na Osmoj
konferenciji. Nap1sal1 su ga Broz i Hebrang, a prihvalanje na konfe-
renciji bilo je jos jedna potvrda pobjede n]nhova politilkog kursa. Taj je
dokument zasigurno zanimljiv i zbog toga §to se razlikovao od Teza o
situaciji u Partiji i o unutarnjem partijskom kursu, koje je pod utjecajem
»ljevacara« prihvatio Cetvrti plenum CK KPJ (27. studenoga—l pro-
sinca 1927), a koje su bile namijenjene kao smijernice delegaciji KPJ.
Medutim, rukovodstvo Kominterne nije th prihvatilo.t*

Na ispitivanju u zagrebackoj policiji, potkraj rujna 1928, Hebrang je 1z-
javio da je u ofujku 1928. otputovao u Bel. Taj je odlazak opravdavao
lijelenjem uz potporu zagrebalkog osiguravajuleg drustva »Merkure.
Bududi da nije imao putovnicu, uhapsila ga je austrijska policija u blizini
Graza i bio je »dopracen u Maribor«. Tu je »po sreskom poglavaru osu-
dcn na tri mjeseca zatvora«. Kazna mu je bila »smzena na Sest nedjelja«
1 izdrzao ju je u manborskol kaznionici tyd]e ga je posjetio Broz.?® Da-
kako, policijska je ocjena bila drukéija, tj. da je bio uhapien »radi skit-
nje i komunizma«. Osim Hebranga uhapieni su 1 drugi ¢lanovi delegacije,
od kojih su dosadainja istraiivania utvrdila ove: Puro Salaj, Sima Mar-
kovié, Milo§ Markovié, Vicko Jelaska, Milan Delié, Dragomir Marjano-
vié, Matija Brezovié, Lazar Stefanovié 1 Jakob Zorga.2!

Hebrang je iz mariborskog zatvora izafao 7. svibnja 1928. god., ali je
policijski bio najprije odveden u Beograd Naime, beogradska je poli-
cua ispitivala Slmu Markovida u vezi s megowm odlaskom u spomenu-
roj delegaciji, pa je, medu ostalim, htjela da ga suodi s Hebrangom. On je,
dakako, porekao da ima bilo kakve veze s Markovidem. Izjavio je, kako
stoji u 1zv;esta]u Opste policijske uprave grada Beograda, da sa Slmom
Markoviéem »nije prelazio preko granice, niti je odlazio na kongres treée

™ Tito, sv. 1, 83—87; Vigj&ié, 138 1 d.
¥ Tito, sv. 1, 293,
B Vigj&id, 146, s navodenjem 1 druge literature.
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internacionale kao delegat KP], nidl je sa Simom Markovidem uhapien«.®?
Odmah potom bio je policijski sproveden u Zagreb, a tamosnja policija
je registrirala u njegovu policijskom kartonu da je to bilo 9. svibnja.
Kako se iz navedenih podataka dade zakljuditi, policijski su organi pret-
postavljah da su uhapsenu skupinu &inili delegati za Sesti kongres Ko-
minterne, koji je zapodeo u Moskvi na sredini srpn]a 1928.

Od tada je Hebrang bio pod stalnom policijskom prismotrom. Zasigurno
su podaci, koje je policija o njemu do tada prikupila, pokazivali da je
rije¢ o jednom od istaknutijih komumsucklh djelatnika. Nakon dolaska
iz Beograda, Hebrang je zadrZan u istranom zatrvoru do 25. svibnja
1928, a zatim je predan Kraljevskom sudbenom stolu u Zagrebu na dalj-
n11 postupak Cilj je bio jasan. Trebalo ga je i formaino zakonski onemo-
guciti u daljnjem polititkom radu. Zbog toga je trebalo nadi i potrebm
pravni razlog. On je naden u novoj optuzbi. Osim Hebranga uhapieni su
jos bili Mihailo Vrane i Josip Halapija, pod optuZbom da su svi funkci-
onari_spomenutog Radnilkog pjevackog drustva »Bududnost« koje je
okvalificirano kao »komunistitka organizacija preko koje su oni toboZe
$irili komunistitku propagandu«. Prema Hebrangovu podatku, protiv
njega je poveden uvidaj kao protiv predsjednika »Buduénosti« a pod
optuzbom da tom drustvu »nisy bila pravila odobrena«, To je znafilo za
Hebranga produZenje istranog zatvora.® U povodu takvog postupka
policijskih 1 sudsklh organa »Borbac j je pisala: »Takav nadin istrage pruza
policiji moguénost, da po miloj volji progoni ljude politi¢ki nepoéudne
rciimu, 1 kad god joj padne na um da ih preda sudu, sa napomenom: ma-~
terijal éemo poslati naknadno’.« Zbog toga ]e »Borba« u povodu tog sluéaja
upuéivala javni protest ovim rijefima: »PoSto je protlo veé mjesec dana
od predavanja druga Hebranga, Vrane$a i Halapije Sudbenom sbolu,
policiji niti do danas jo$ nije uspjelo da pofalje obeéani matenjal
protestujemo protiv njihovog protuzakonitog dr¥anja u zatvoru i traz1mo
da predsjednistvo sudbenog stola pregleda na njih odnoseéi se materijal,
pa smo uvjereni, da ¢e usljed pomanjkanja dokaznog materijala odmah
biti pudteni na slobodu. «24 Dogodllo se da je upravo taj dan, kada je
»Borba« objavila svoj protest, tj. 4. srpnja, obustavljen postupak protiv
Hebranga i drugova, ali tako 3to su »predam policiji«. Odmah je ushjedlh
konkretna presuda, Hebrang i Vrane§ su 7. srpnja izgnani uw zavitajnu
opéinu na pet godina, dok je Halapija bio osloboden. U povodu toga
»Borba« je pisala: »Ovaj sistem progladivanja nad pohuck;m uhaplenicima,
bez obzira da li POStO): krlvnja ili ne, obligatornog 1straznog zatvora i
drzanja po nekoliko mjeseci u zatvoru pokazuje jasno kako reZim hoée da
politicki nepoludne drZi bez krivnje u zatvoru.«2’

Hebrang je bio policijski otpraéen u Viroviticu, a zatim u rodni Bale-
vac. Bila je to kazna koja ga je potpuno onemoguéivala u daljnjem poli-
t:ckom radu. Zbog toga je svakako na mjestu pretpostavka da se u Ba-
deveu nije duZe zadrfao nego se vratio u Zagreb znatno ranije od 7. ruj-
na, kada je zajedno s Vranefom ponovo uhapsen Podaci koje je dao na

2 Kao u bilj. 4. Zapisnik o glavnom pretresu, 11. XI 1929,
2 Kao u bil}. 4

® Borba, 4. VII 1528.

* Borba, 11. VII 1928,
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policiji i u obrani na sudskom procesu u Beogradu, dva mjeseca kasnije,
ne moraju zbog toga biti pouzdani kada je rije¢ 0 samom datumu hap-
Senja.2é
To je vrijeme prilidno dinamiéne djelatnosti zagrebatke partijske organi-
zacije u kojoj je presudnu ulogu igrao Josip Broz. Hebranga su mimoiila
neka znadajna zbivanja, jer se nalazio u zatvoru, kao ¥to je prvomajska
akcija, pojedini politi¢ki skupovi i posebno atentat na Stjepana Radiéa i
rugove u beogradskoj skupétini, te demonstracije u tom povodu, kojima
su poseban ton dali komunisti u Zagrebu. Kada se vratio u Zagreb iz Ba-
Cevea, neprihvadajuéi izgnanstvo, odmah se zajedno s Vranefom ukljudio
u ilegalni rad. Vjerojatno se susretao i s Brozom u tom veoma kratkom
razdoblju. Broz je, naime, bio uhapen 4. kolovoza, tj. mjesec dana ranije
od Hebranga. Ipak je policijska i sudska istraga nad Brozom trajala krade
vrijeme od Hebrangove. Brozu je sudeno od 6. do 14. studenoga 1928.
pred Kraljevskim sudbenim stolom u Zagrebu i osuden je na pet godina
robije. Hebrang je u istrazi dolekao i progladenje apsolutistitkog poretka
kralja Aleksandra, 6. sijelnja 1929, $to je presudno utjecalo na njegov
sudski postupak i na odmjeravanje kazne. Bez obzira na znalajne sudio-
nike i tetke kazne koje ¢e na njemu biti izredene, taj ée proces, s obzirom
na vrijeme u kojemu je odrZan, ostati u sjeni Brozova zagrebatkog »bom-
batkog« procesa, kojemu je tadainji, jo} uvijek parlamentarni poredak,
omogucio prilidno $irok javni publicitet.

II.

U policijskoj istrazi a zatim u tuzbi drzavnog tuzioca, Hebrang je optu-
Zen za ova kriviéna djela:

1. da su kod njega pronadeni odredeni komunisti¢ki dokumenti;

2. da je autor rukopisa pod naslovom: »Plan rada«, koji sadrzi smjer-
nice za organiziranje komunistickih ¢elija;

3. da je zajedno s Vranefom i Horvajem nabavljao i raspalavao odrede-
nu komunistitku literaturu, pisao i umnoZavao »razne komunisticke let-
ke«, rezolucije, okruZnice, 2 »u svrhu firenja komunizma i ubedivanja
drugih, da treba promijeniti polititki i socijalni poredak u nafoj drzavi
nasiljem il ma kojom vrstom terorizmac;

4. da se vratio u Zagreb prije nego §to je minuc rok izgona od pet go-
dina.?”

Najprije, kako je do$lo do Hebrankova hap¥enja? U istrazi kod Sudbenog
stola u Zagrebu on je dao veoma ¥ture podatke, tefeéi prikriti svoju ile-
galnu djelatnost u Zagrebu po dolasku iz Badevca. Izjavio je da je uhaplen
7. rujna 1928, tj. isti dan kada je navodno stigao u Zagreb. U vezi s tim
izjavio je ovo: »Ja sam po zanimanju trgovadki putnik kod jedne osjelke
firme, ali joj imena ne mogu kazau, jer mi je poznato da policija pravi
pritisak na firme, koje imaju one namjeitenike za koje policija drzi da su
2 Kao u bilj. 4. V. i prilog ovom &anku.

2 Isto.
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komunisti, da ih otpusti. Kao trgovatki putnik dofao sam 7. 1X. 1928. u
jutro u Zagreb 1 to iz Osijeka. Dofao sam ovamo u proputovanju za Beo-
grad, gdje sam htio urediti moje namjeitenje kod filijale tr *Herkules’ u
Beogradu. Ta je filijala mene prije godinu i pol primila u sludbu i pismo
o tom je policija kod mene pronadla pa sam sada htio urediti moje na-
mjeStenje kod te filijale, koje namjestenje onda nisam primio jer sam
na¥ao bolje namjeftenje kod tt *Rekord’.« Hebrang je zatim izjavio da
je istog dana susreo u gradu Vranefa, koji ga je pozvao u stan u Gunduli-
éevioj ul. 50, gdje je stanovao kao podstanar. Pri izlasku naveder oko 9 sati
bili su uhapieni. Inale je istu veder namjeravao otputovati u Beograd. Na
pitanje je li ¢lan nekoga »komunistitkog udrufenja«, izjavio je: »Nisam
&lan ni Nezavisnog radnitkog sindikata niti Komunisticke partije Jugo-
slavije ali sam uvjereni komunista.«28

VraneSovi memoarski podaci daju svakako pouzdaniju sliku. Vraned se
takoder ubrzo nakon izgona vratio u Zagreb i preuzeo rad u ilegalnoj
partijskoj tiskari na Vinogradskoj cesti 96. U stanu u Gundulievo) gdje
je stanovao, Cuvao je u posebnom sanduku partijske propagandne doku-
mente 1 komunisti¢ku literaturu. S Hebrangom je bio povezan radi tiska-
nja odredenih partijskih letaka. Zasigurno je Hebrang u taj posao bio
ukljuéen kao predstavnik Mjesnog komiteta KPJ u Zagrebu, a da je imao
vaznu ulogu u partijskom vrhu potvrduje i &injenica da je kod njega po-
licija prona$la neke dokumente 1 pisma. Po svoj prilici bio je zaduZen da
rukovodi partijskom »tehnikom«, Vraned se sje¢a da se 7. rujna imao po
dogovoru sastati s Hebrangom radi tiskanja partijskog lerka. Hebrang mu
je rekao da treba nefto uzeti iz stana u Gunduliéevoj ulici. Kada su na-
pultali stan, dodekala su ih tri policijska agenta, koji su ih po svoj prilici
od ranije pratily, i ubapsili ih. VraneSa je jedan agent i fizilki napao, jer
je pokusao pobjeéi. Vratili su se s njima u stan gdje je obavljena detaljna
premetadina. »Borba« je o tom dogadaju objavila ovu vijest: »Drug Vrane$
vhapien je zajedno sa drugom Hebrangom, 7. IX u nod, na ulici. Hap-
fenje su izvr$ili policijski agenti Cividini, Pavlovié i Novak, te je po-
sljednji prilikom hapfenja u G. uvlici druga Vranefa zvjerski zlostavljao,
udarajuéi ga rukama i nogama po licu, glavi, slabinama i kud je god sti-
gao. Poslije toga odveli su ih u stan gospode Saban u Gunduliéevoj ulici,
gdje su obavili premetadinu. Putem a i u stany prijetili su im agenti sa
batinanjem, a kada je u stanu drug Hebrang primijetio, a §tn se prijetite,
tada je Novak [...] rekao ’pa biti ée jo¥ kada dodemo kuéi’.«®? Sutradan
su uhap¥ene Vranefove stanodavke Ana i Julka $aban i zadr¥ane u za-
tvoru osam dana. »Njihovo hapienje — pisala je »Borbax — imalo je tu
svrhu da im se iznude priznanja, kojima bi teretile druga Hebranga.«3¢
Policiji to nije uspjelo pa su naken osam dana pultene iz zatvora.st

U vezi s optuzbom da su kod njega nadeni u posebnoj zatvorenoj kuverti
komunisti¢ki dokumenti, Hebrang je u istrazi izjavio da nije upoznat sa
sadrzajem kuverte, jer ju je isti dan, kada je whapfen, dobioc od jedne osobe

# Kao u bilj. 4.

2 Borba, 6. X 1928.

3 Jsto.

3 Jseo, V. i prilog ovom &anku.
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da je priuva. Pismo je bilo adresirano na Puru, a Hebrang je opovrgao
da se to odnosi na Duru Cvijia, kako je bio zapitan u istrazi.®

Sadrzaj kuverte, medutim, pokazuje da je rije¢ o dokumentima s kojima
je Hebrang zasigurno bio upoznat. Rije¢ je poglavito o kratkim pismima
iz partijske korespondencije, koja je po svoj prilici posredstvom Hebranga
imala biti upuéena na odredene adrese. Bila su to uglavnom pisma poje-
dinih partijskih rukovodilaca (Duro Dakovié, Duro Salaj, Jovan Malidié,
Milo§ Markovié).38

Hebrang je najodlu¢nije otklanjao da je on autor »Plana rada«, koji je
pronaden prilikom premetadine u Gunduliéevoj ul. 50, a za $to je optu-
zivan u istrazi. Optuzba ée ustrajati na dokazivanju da je posrijedi He-
brangov rukopis.

On je takoder otklanjao svaku moguénost veze s nabavljanjem zabranjene
politi¢ke literature 1 umnoZavanjem komunisti¢kih letaka. Rijed je o leci-
ma koji su umnoZeni u partijsko; tiskari u Vinogradskoj. Medu njima se
izdvajaju leci s ovim naslovima: »Drugovi radnici i siroma$ni gradani
grada Zagreba«, »Radnici i radnice grada i sela«, »Mladi radnici i se-
ljaci« 3

U vezi s optuzbom o prijevremenom povratku u Zagreb, Hebrang je u
istrazi 1zjavio: »Istina je da sam ja god. 1928. dobio izgon od 5 godina
i vratio se prije izmaka roka u Zagreb, ali primjeéujem da sam protiv te
presude po odvjetniku Zimpermanu uloZio priziv na velikog Zupana, ali
do sada nisam dobio rjefenje, pa sam mislio da se mogu vratiti.«3®

U istraznom zatvoru Sudbenog stola u Zagrebu nalazila se u to vrijeme
veca skupina komunisti¢kih rukovodilaca, medu njima: Andrija Hebrang,
Josip Kra$, Blaz Valjin, Mihajlo Vrane, Vilim Horvaj, Mato Matok,
Duro Cviji¢, Stevo Srednik, Kosta Simunovié, Mato Severiga, Franjo
Spordié. Da bi se prikupili dokazi za optufbu i krivi¢nu odgovornost, is-
traga je nad njima trajala mjesecima. Kvalificirajuéi takav postupak pro-
tuzakonitim, »Borba« )e upozoravala da se »policijski sistem na sudu [...]
sistematski prosiruje«.36

U zatvoru Sudbenog stola u Petrinjskoj ul. 12 u Zagrebu uhiéeni komuni-
sti su bili dobro organizirani. U tom je vaZnu ulogu imao kljuéar zatvora
Petar Brci¢ Denmisov. Uz njegovu pomoé organiziran je uspjesan bijeg iz
zatvora Vranesa, 1. veljade, 1 Horvaja, 19. oZujka 1929. god. Prema ne-
kim podacima pripreman je i Hebrangov bijeg, na sredini kolovoza, ali je
policija udla Brdiu u trag, pa je bio primoran da emigrira, i to upravo
po Hebrangovoj uputi.37

32 Kao u bilj. 4.

3 Kao u bilj, 4. Prijepisi tekstova iz kuverte pronadene u Hebranga.

™ Kao u bilj. 4. OptuZnica. Zanimljivo je navesti i podatak da je prilikom kuéne
premetafine kod ). Broza, kada je bip uhaplen, pronaden letak spod naslovom
Drugovi! privatni namjeftenici! potpisan po nezadovoljnim &lanevima, a za letak
odgovara Andrija Hebrange. (Tito, sv. 1, 205).

3 Kao u bilj. 4.

% Borba, 28. XI 1923.

3 U preporuci koju je dao za Bré&iéa Denisova, u o¥ujku 1935, Tito je, medu ostalim,
naveo i ovo: »Kada je 1928, godine uhap¥en drug Hebrang, kod njega je pronaden
kompromitirajuéi materijal. Taj isti materijal je drug Denisov kasnije ukrao iz isljed-
nikovog pisaleg stola« (Tiro, sv. 2, 56).
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Buduéi da je u istraZnom zatvoru dolekao proglalenje 3estosijedanjske
diktature, Hebrang je kao i drugi zatvorenici ofekivao sudenje u Beo-
gradu. Naime, vel je 8. sijednja posebnim zakonom bio ustanovljen Drza-
vni sud za zatitn drZave (DSZD) kao samostalni sud pri Kasacionom
sudu u Beogradu. Njegova se nadlefnost odnosila na cijeli teritoryj Kra-
ljevine Jugoslavije. Na prijedlog ministra pravde kralj je posebnim uka-
zom imenovao ¢lanove DSZD, njihove zamjenike 1 drzavnog tuZioca.®®
Drfavni tufilac Driavnog suda za zadtitu drzave u Beogradu Nikola
Manojlovié podigao je 25. rujna 1929. optuzbu protiv petorice komunista,
koji su se nalazili u istra¥nom zatvoru Sudbenog stola u Zagrebu. To su
bili: Bla% Valjin, Andrija Hebrang, Josip Kral, Mihajlo Vrane§ i Josip
Horvaj. Odredeno je da im se sudi u zajednitkom procesu. Bududéi da su
se Vrane$ i Horvaj nalazili u bijegu, za njima je u »Policijskom glasnikn«
raspisana tjeralica.®® Valjin, Hebrang i Kra$ su 4. studenog policijski do-
praeni iz Zagreba u zatvor DrZavnog suda za zadtitu drive u Beograd.®®
Glavna sudska rasprava odrzana je 11. 1 12. studenoga. Sudsko vijece
inili suz dr. Dudan Subotié, predsjednik Kasacionog suda u Beogradu 1
predsjednik DSZD — predsjednik vijeéa; Vasa Petrovié, kasacioni sudac
u Novom Sadu; dr. Vicko Dubckovié, sudac Stola sedmorice u Zagrebu;
Rusomir Jankovié, kasacioni sudac u Beogradu; Trajko Stamenkovié,
kasacioni sudac u Beogradu; dr. Alojz Gradnik, sudac Zemaljskog suda
u Ljubljani; Svetomir Vukajlovié, predsjednik Trgovatkog suda u Beo-
gradu. Perovoda (delovoda) bio je Milenko Stojkovié. Uz driavnog tuZi-
telja Nikolu Manojloviéa, u raspravi su sudjelovala tri odvjetnika optu-
Zenih: Hebrangov 1 Horvaiev zajedniki branitelj bio je beogradski od-
vjetnik Dimitrije Zivaljeyié. 4t

Teifte optuzbe protiv Hebranga usredotoleno je u raspravi na tri mo-
menta: 1. da je Hebrang pisac spomenutog »Plana rada«; 2. da je sudje-
lovao u tiskanju komunistikih letaka 1 da su kod njega nadeni neki
komunistic¢ki dokumenti koji se odnose na rad KPJ; 3. da se prije isteka
roka izgona vratio u Zagreb. Sto u vezi s tim pide u »zapisniku glavnog
pretresa«, 11, studenoga 1929, god.:

»Predsjednik: Culi ste optuznicu, recite nam jeste li istu razumeli i ose-
fate i se krivim?

OptuZeni: Optuznicu sam ¢uo i razumeo sam je. OptuZen sam za tri dela.
Za prvo i drugo delo vopite ne oseam se krivim — do jedino prema
treCem delu, utoliko se oseéam krivim, $to sam se vratio u Zagreb u kome
mi je bio zabranjen boravak za pet godina, a ja sam se pre isteka toga
roka vratio.

Za ovim priznaje, da je bio {lan Saveza sindikata privatnih name$tenika,
ali smatra da taj Savez nije komunistika organizacija 1 da nema nifta za-
jednitkog sa komunizmom. _

U pogledu plana rada, koji je naden i koji mu se stavlja na teret da je isti
on pisao, da to nije njegov rukopis i da mu se to ne mofe staviti na teret.

% Tio, sv. 2, 235.
B Policijski glasnik, 30. X 1929,
® Kao u bili. 4.

4 Kao u bilj. 4. Zapisnitk o glavnom pretresu, 11. XI 1929,

11



1. JELIC, Sudski proces A. Hebrangu . . . CSP 22 (3), 1—20 (19%Q)

Sto se tie Stampanja kom{unistickih] letaka izjavljuje, da nije Stampao
nikakve letke, niti je iste rasturao, niu se je bavio komunizmom. Priznaje
da je idejni komunista, ali ne organizirani komunista niti se je kao takav
bavio komunizmom u cilju propagande Izjavljuje da se ne oseda krivim
za prva dva dela, veé samo zato $to se je vratio pre odobrenja policijske
vlasti u Zagreb.

Moli sud da mu odobri da proita svoju odbranu koju je svojeru¢no na-
pisao. Sud mu odobrava, koju je po ¢itanju predao sudu, a ona je priklju-
¢ena ovom protokolu, 2

Predsednik: Objasnite nam va$u vezu sa Vranefom?

OptuZeni: Ja sam predsednik pevackog druftva *Buduénost’, a Vrane$ je
bio ¢lan toga druStva. Kada je on uhapen nadenja je kod njega clanska
karta ovoga druftva sa mojim potpisom, te je policija zbog tog posumnjala
u mene.

Drzavni tuzilac: Recite nam po vasem povratku u Zagreb kod koga ste
bili?

OptuZeni: Ne mogu da vam kaZem zato $to bi policija tim licima pravila
neprijatnost. «4?

Kako se vidi, Hebrang je osim odlune usmene obrane, protitao 1 svoju
napisanu obranu, koja je priloZena zapisniku i ovdje se objavljuje kao
poseban prilog. To je zanimljiv povijesni dokument, k0]1 u mnogo emu
otkriva svoga autora. S obzirom na sustavnost 1 vjeitinu svoje obrane,
kOmpOZlCl]u teksta 1 stil, Hebrang se tim tekstom iskazuje kao vrstan
formulator, $to ée ga uzdiéi u najsposobnije pisce partijskih dokumenata.
Ipak je optuzba u vezi s Hebrangom najvile inzistirala na »Planu radas,
tj. dokazivanju da je on pisac toga dokumenta, Rijet je o rukopisu pisanom
plavom tintom, a u kome se iznose smjernice o organiziranju i radu ko-
munistilkih 1lega1n1h éelija na podrudju Jednog zagrebackog rajonskog
komiteta. To je zapravo plan rada koji je Hebrang vjerojatno napisao
na osnovi zakljulaka odrZane rajonske konferencije. Plan se dijeli u sedam
poglavlja: 1. Organizacioni rad; 2. Politi¢ko-prosvietni rad; 3. Komu-
nalni rad; 4. Rad na selu; 5. Rad medu ¥enama; 6. Sindikalni rad; 7. Za-
kljuéno poglavlje.#4

Hebrang je, dakako, najodlunije poricao autorstvo tog dokumenta. Op-
tuzba je, pak, poklomla dokumentu Zl‘laca]rlu pa¥nju, $to se moZe obrazlo-
iti v prvom redu &injenicom da je rije¢ o izvornom spisu koji govori o
11egaln01 dijelatnosti komunistitke organizacije u Zagrebu. Zbog toga je
izvrieno i vieStadenje Hebrangova rukoplsa ) rukoplsa. kojim je pisan in-
kriminirani dokument. Sud je ustrajao u svojoj optuzbi, formulirajuéi je
ovim rijefima:

»Sto se tile li¢ne krivice opt[ufenog] Hebranga Andrije, sud je stekao
uverenje, da je optuzeni Hebrang svojom rukom sastavio i napisao uput-

2 Rije¢ je o prilogu ovom &lanku,
4 Kao u bilj. 41.

“ K'a_.o u bin: 4. Plan rada. Po svoi prilici se misli na fetvrti rejon. !—Iebrang navodi
partijske lelije KP] koje do sada nisu bile poznate u povijesnoj literawuri: Paspa,
Sljeme, Tvornica duhana, RoZankovié, Lacki (usp. Viajé&id, 100).

12



1. JELIC, Sudski proces A, Hebrangun . .. CSP 22 (1), 1—20 (1990)

stva komunisticke prirode pod naslovom °Plan rada’ o rome, kako treba
izvrsitl orgamizaciju komunistickih éelija 1 obavljati rad radi ostvarenja
ciljeva komunisticke partije.

Ovo svoje uverenje sud je crpeo iz protokola veStalenja, izvrienog od
strane stru¢nih grafolofkih vedtaka, od 18. decembra 1928. god., br. 4463,
od 20. avgusta 1929. god., br. 10013, i od 29. avgusta 1929. god., br. 158,
iz koga se vidi: ’da je rukopls opt[uzenog] Hebranga veoma slidan inkri-
minisanom rukopisu. Osmatranjem strukture pojedinih slova konstatuje se
frapantna sli¢nost; da se moZe doéi sa velikom verovatnofom do defini-
tivnog zakljulka, da je inkriminisani tekst napisan rukom Hebranga An-
drije’. Prema subjektivnom mlsljnju veStaka izlazi: *da se na osnovu 1zla~
zenih indicija, ne samo moZe, veé da se mora sa velikom verovatnolom
dodi do zaklju¢ka, da je inkriminisani tekst napisan rukom okriv{ljenog]
Hebranga Andrije’, — te je prema tome utvrdeno da je optuZeni Hebrang
Andrija pisac toga napisa pa je taj tako napisan rukopis dao na dalju
upotrebu optuzenom Mihajlu Vreanefu, u {ijem je stanu prilikom pretresa
naden inkriminisani napis.

Poricanje opt[uzenog] Hebranga Andnje na danadnjem pretresu, da on
nije pisac toga napisa bez vrednosti je i sradunato, da bi izbegao kriviénu
odgovornost.«

Zbog toga e i pri odmjeravanju kazne Hebrangu optuZnica najvile inzi-
stirati na tome da je on »sastavio i svojom rukom napisao uputstva ko-
munisticke prirode pod naslovom *Plan rada’, o tome kako treba izvriit
organizaciju komunisti¢kih éelija i obavljati rad radi ostvarenja ciljeva
komunisti¢ke partije, pa taj tako napisan rukopis 1 dao na dalju upotrebu
Mihajlu Vranedu, u &jem je stanu prilikom pretresa naden inkriminisani
napis«.4s

Sva tri branitelja optuZenib ustrajala su na isticanju nevinosti svojih kli-
jenata, tj. vvrdnji da sud nije pruZio odgovarajuée dokaze za njihovu
krivicu. U vezi s obranom Hebrangova i Hotvajeva odv;etmka, u zapis-
niku glavne rasprave pase da ]e on »u $vojo] podufo] refi naveo: da
nema dokaza da su optuzem izvriioci dela predstavljenih tuzbom drZav-
nog tu*ioca. Moli sud da njegove klijente oslobodi kazne kao nevine«.®®
Drzavni sud za zaltitu drkave izrekao je 13. studenoga presudu Hebran-
gu, Valjing, Kra$u, Vranefu 1 Horvaju. Nijihove su se kazne temeljile na
nekoliko elemenata, tj. izredene za vide kriviénih djela. Konstrukcija He-
brangove kazne bila je ovakva:

1. Na temelju Zakons o zaltiti javne bezbednosti 1 poretka u drZavi,
dan 1, talka 1, kaZnjen je sa osam (8) godina robije;

2. Na temelju &lana 1, tatke 2. istog zakona kaZnjen je sa Cetiri (4) godi-
ne robije;

3. Na osnovu ¢lana 324, Hrvaiskog kaznenog zakona kafnjen je sa tri (3)
mjeseca zatvora, »$to prevedeno u robiju iznosi« dva (2) mjeseca robije.
U}gp‘pno je Hebrang kaZnjen sa dvanaest (12) godina i dva (2) mjeseca
robije.

15 Kao u bilj. 4. Presuda.
# Kao u bilj. 41.
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U tu je kaznu uraéunat Hebrangov pritvor od jedne godine, jednog mje-
seca 1 dvanaest dana zatvora. Taj je pritvor, medutim, pretvoren u status
robije, $to je bilo osam mjeseci i dvadeset osam dana robije. Na osnovi te
ratunice Hebrang je imao na robiji izdrZati jo§ jedanaest godina, pet
mjeseci i dva dana. Robijao je u Srijemskoj Mitrovici i dijelom u Lepo-
glavi. Od uhiéenja 7. rujna 1928. do izlaska iz mitrovadke kaznionice,
15. veljade 1941. god., odrobijao je zapravo dvanaest godina, pet mjeseci 1
osam dana.*?

Teske kazne robije izrefene su 1 ostalim sudionicima sudskog procesa. Kra$
1 Valjin kaZnjeni su s pet godina robije, a osobito su visoke kazne odmje-
rene odbjeglima Horvaju (petnaest godina i dva mjeseca) i Vranefu (dva-
deset godina i dva mjeseca).®®

Tako nije bio nositelj optuZenitke liste, Hebrang je hrabrim i odluénim
drzanjem te vjeStom obranom postao srediinja li¢nost sudskog procesa.
Premda veoma sa¥eta, to je nedvojbeno potvrdivala i agencijska vijest u
beogradskoj »Politici«, 14. studenog 1929, o »presudi zagrebackim komuni-
stima«. U njoj se konstatira da je »juler pre podne, u 11,30 {asova, u
Drfavnom sudu za zaltitu dr¥ave izredena presuda Andriji Hebrangu i
drugovima optuZenim za firenje komunisticke propagande u Zagrebu«.

PRILOG

OBRANA ANDRIJE HEBRANGA PRED DRZAVNIM SUDOM ZA
ZASTITU DRZAVE U BEOGRADU, 11. STUDENOGA 1929. GODINE

Gospodin dr¥avni tufilac optufuje me u glavnom zbog dvije stvari i to: radi
koverte i mjenog sadrfaja i nekog plana rada koji je naden u Vranefovom
sanduky, a za koga optu¥nica tvrdi da je pisan mojom rukom. I jer na te
dvije stvari lefi cijelo tefite optu¥nice — ja ¢u se zbog toga u glavonom i
ograniditi samo na njih, polto se ostalim materijalom koji se u optuZnici nabraja
i dovodi samnom u vezu nemam nifta zajednitkog, ¥to e se, vjerujem, usta-
noviti i tefajem ove rasprave. Pode li mi za rukom da pobijem navode optuzbe
glede plana rada, tada sam ujedno obezvrijedio i ostale inkriminirane stavke
koje mi se u grijeh upisuju, a koje su u tijesnoj uzajamnoj vezi sa tezom g.
vrhovnog tufioca, da je doti¢ni plan rada pisan mojom rukom.

47 Kao u bilj. 45.
8 JIsto.

14



1. JELIC, Sudski proces A. Hebrangu . .. CSP 22 (3), 120 (199Q)

Suoptufenike — sa kojima me je optu¥nica povezala — nisam ranije uople
poznavao niti sam pak bio sa njima u ma kakovoj vezi, pa prema tome nisam
niti mogu imati bilo kakovog udjela u radu koji im se w optuZnici imputira,
Poslije ove konstatacije ostaje jedino koverta koja me teret, a koja je prona-
dena u mom diepu prilikom haplenja, pa éu zbog toga u prvom redu govornti
o tome, kako sam do nje dofao, dok ¢u se kasnije pozabaviti sa planom rada
1 ostalim stvarima koje su sa njime u vezi.

Kritidnog dana, tj. 7. rujna proile godine, doputovac sam osjetkim jutarnjim
vlakom oko 7 sati u Zagreb, gdje sam namjeravao posvriavati neki privatni
posao, da bi istu vede, po obavljenom poslu, produfio put za Beograd, kuda
sam trebao iéi trgovafkim posfom. Odmah sa kolodvora odvezao sam se ravno
k sestri u stan da se malo odmorim i uredim, a potom sam se uputio u grad
da obavim posao radi koga sam 1 odsjeo u Zagrebu.

Ja sam naime 8. srpnja profle godine bio izagnan pe zagrebalkoj policiji iz
Zagreba na pet godina, pa kako mi prigodom izgona nije policija pruZila mo-
guénost da uredim svoje stvari 1 regulifem ranije preuzete obaveze, bio sam
prisiljen da se usput svratim u Zagreb i tako uredim obaveze, koje viSe nisu
trpile odlaganja.

Iduéi tako da obidem tvrtke sa kojima sam do izgona stajao u poslovnoj vezi,
dofao sam i do universiteta, gdje se u to vrijeme, &ni mi se, odrfavala neka
skupdtina sveulilifne omladine. Tu sam zastao na momenat da &ujem o Cemu
se radi. I tek $to sam stajao nekolike sekundi nenadanc mi se pridrufic Vranes
i upitao kada i od kuda sam dofao. Ali tek ¥to smo izmijenili nekoliko rijedi
rekao sam mu da nemam vremena, jer da imam mnogo posla kojeg moram
do na vede obaviti, pa ako feli mofemo se pred vede, kad obavim posao —
sastati, Na$ razgovor potrajao je po prilici oko pet &asaka, nato sam ja otifao,
zakazav¥i prethodno novi sastanzk izmedu 7 i 8 sati na vele pred Kazaliftem.

Poslije podne po obavljenom poslu sjeo sam na tramvaj koji vozi prema Ka-
zalidtu, da bi tamo stigao u zakazano vrijeme. Vozedi se tako stigao sam do
ugla Ilice i Frankopanske ulice, gdje tramvajska pruga zaokrele prema Kaza-
liftu. Tu na uglu kod kafane »Croatie«, na mjestu gdje se nalazi tramvajsko
stajalifte, nalazila se ovela grupa ljudi. Kad je tramvaj stao neki ljudi od te
grupe uili su u njega, dok su neki ostali dolje. Ja sam u tramvaju razgovarao
sa dva gospodina o zadnjim polititkim dogadajima. U to je 1 tramvaj veld
krenup. Odmah iza toga #to je tramvaj pofao fuo sam da me netko vide. O-
krenuvii se opazio sam kake jedan doviek koga poznam iz videnja wdi za
tramvajem 1 prufa u ruci list. Kako sam stajao na platformi zadnjih kola
isprufio sam ruku, nagnuv¥i se nazad te sam dohvatio list. Letimifno sam po-
gledao kovertu nebi li po rukopisu prepoznao tho mi pide, ali polto na njoj
nije bilo ni¥ta napisano, upitao sam ga tko mi je list poslao. No poéto je tram-
vaj u tom meduvremenu poveéao brzinu on je zaostao, pa nelto uslijed buke
tramvaja, 2 nefto zbog udaljenosti nisam mogao pravo razumjetu $to je od-
govorio. Vidio sam mu po ustima da nefto govori. Cini mi se da je rekao:
spremi! Stavio sam list u d¥ep i nastavio razgovor sa spomenutom gospodom
sve do Kazalifta, gdje sam napustio tramvaj. Izafavii iz tramvaja nafac sam
Vranefa gdje veé deka pred Kazaliftem sa novinama u ruci. Odmah smo se
sperazumili da odemeo zajedno na veferu. Setajuél u razgovoru stigosmo do
lokala, gdje smo odluéili velerati. I tu u gostioni zadrzali smo se poslije vefere
oko dva sata u razgovoru i {itanju novina. Oko pola deset napustili smo lokal
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i laganim hodom pofli prema kolodvoru. Kad smo stigli u blizinu njegovog
stana pozvao me da svratimo u Gundulilevu ulicu 50 da vidi da Ii mu se
povratila zaruénica iz Maribora, kamo je bila otputovala da u bolnici posjeti
svoju bolesnu majku. Kod njenog odlaska v Maribor rekla je, da ée se povra-
titi u 5 sati popodne, a ako nebi dospjela na taj vlak, tada se vrada u deset
sati navede. Ujedno mi je rekao da de me, u slufaju ako mu se zaruénica nije
povratila, otpratiti na kolodvor i tamo salekati dolazak mariborskog vlaka.
U stanu smo se zadriali svega minut-dva, a zatim iza$li na ulicu i podli prema
kolodvoru. Iduéi prema kolodvoru tek $to smo se od stana udaljili kojih sto-
pedeset koralaja, najednoé nas iza leda, bez rijeli, pograbife detekrivi i pro-
glasife ubapienim. Jer mene niti jedan od njih nije poznavao upitafe me tho
sam, 2 kad sam im odgovorio odmah su tu na ulici izvedili lidnu premetading,
oduzevii mi lisnicu sa noveem, legitimacijama i1 nekoliko trgovackih dopisa
zajedno sa listom, kojeg sam dobio u tramvaju, a kojeg do tada jo$ nisam etvorio.
Sve od mene oduzete stvari spremio je u d¥ep detektiv Cividini, a potom nas
odvedode u Vranefov stan, gdje su izvriili premetadinu. Odmah &Gm mi je
oduzeta koverta upitac me detektiv Cividini kakav je to list, nadto sam mu
odgovorio isto to, §to sam s prije ponovio. Do¥avii u stan detektivi su odmah
otpoleli sa premetadinom. Ja sam sa detektivom Pavloviédem ostao u sobi, dok
je Vrane§ sa ostalom dvojicom otifao u ostale nusprostorije. Nakon deserak
fasaka vratili su se u sobu noseéi jedan sanduk sa knjigama i ostalim stvarima.
Po obavljenju premetadine zadrali smo se u stanu jo§ kojih pola sata, fekajués
dolazak VraneSove zaruénice. Ali kako je vlak imao vede zaka¥njenje detekti-
vima je to éekanje dosadilo, pa su odludili da napustimo stan, naredivii prije
toga sestri VraneSove zarulnice da sadeka kod kule sestrin dolazak, a kad
dode da obadvije zajedno dodu na policiju, Poslije te odluke napustio je Ci-
vidini stan, kamo se poslije kradeg vremena povratic zajedno sa policijskim
autom, kojim smo otpremljeni na policiju. Za vrijeme voZnje detektivi su sjedili
naprijed sa foferom, dok sam ja i Vrane! bili zatvoreni sa jednim straZarom
u autu otraga. Do¥avii na policiju detektivi su se krade vrijeme skanjivali, $to
i kako da otpolnu. A jer se u sobi, gdje smo mi bili, nalazilo mnoftvo knjiga
i ostalih stvari, $to su prijainjth dana zaplijenili, morali su nafiniti malo mjesta
po stolovima. Kad su nalinili mjesta stali su iz sanduka vaditi stvart i slagari
ih po stolovima, kako bi si olakiali posao kod popisivanja. No taj posao se
oregao dosta dugo, jer je u sanduku bilo mnogo stvari, pa i takovih koje detek-
tivi chsu nml,h proéitati, Tck oko pola nodi doila j je na policiju Vranefova
vjerenica 1 njezina sestra, posto je mariborski vlak imao veliko zakasn]enje
One su morale podekati jof oko pola sata dok se nije obavie popis stvari. A
kad je popis bio gotov detektivi su nam dali na potpis zapisnike. Mi smo za-
pisnike potpisali bez rijeli, a poslije nas potpisale su iste i Anka i Julka Saban,
kao svjedoci. Ovom zgodom odmah podvladim da mi prilikom potpisa zapisnika
nije predofen sadrZaj koverte, a isto tako niti svjedocima. Moj zapisnik o pre-
metadini pisao je Cividini za istim stolom na kome se nalazio materijal iz
Vranefovog sanduka, a koji je bio udaljen od mene 3—4 metra, pa tako nisam
bio u stanju da vidim kad je otvorio kovertu i $to je iz nje izvadio. Oko pola
jedan stavljeni smo nas dva u zatvor, dok su sestre Saban pultene kuéi.

Odmah kod potpisivanja zapisnika primijetio sam da sve stvar, ito se u po-
pisu nalaze, nijesu mogle biti u koverti koja je kod mene nadena, pofto je ista
bila debljine obifnog lista. No ja sam ipak odludio da bez rijeli potpifem
zapisnik, kako bi izbjegao batinama, koje su u to vrijeme veé obilato dijeljene

16




1. JELIE, Sudski proces A, Hebrangu. .. CSP 22 (3), 1—20 (199C)

na zagrebatkoj policiji. A to sam udinio i zbog toga, §to je Vrane¥ veé kod
naleg hapenja na ulici bio tulen od detektiva Novaka, i $to su nam veé u
stanu kod premetadine, pred Julkom Saban, prijetili da ée nas wéi kad stig-
nemo na policiju. Pofto je cijela stvar tekla kako sam to gore opisao, odludio
sam da potpi¥em zapisnik, jer sam drfao da éu se na sudu lako moéi braniti,
posto kod premetadine i popisa stvari nisu bile ispunjene sve zakonske formal-
nosti, jer detektiv nije pred menom i svjedocima otvorio kovertu i konstatirao
%o je u njoj bilo i konadno jer ju je nosio sa sobom u dfepu i onda kad je
napustio stan i otifao po auto. Sve te okolnosti bile su odluéujuée kod potpi-
sivanja zapisnika o premetadini.

Nekoliko dana prije mog hapienja donosila je gradanska frampa dnevno vijesti
iz svih veéih mjesta u zemlji o premetadinama i zatvaranju radnitkih sindikal-
nih organizacija, o zapljenama arhiva, hapfenju i progonima sindikalnih funk-
cionera i radnika itd. Tih dana, kako sam iz novina bio saznao, izvriila je
i zagrebatka policija premetadine u sindikalnim organizacijama, I tek 4—5
dana poslije mog hap¥enja, kad sam bio prvi puta saslulan, prozreo sam nam-
jeru policije. Kod tog saslufanja, koje je vr¥io nadzornik detektiva Rimay, veé
nije iflo sve onake glatko, kao sa zapisnikom o premetalini, Prilikom tog
saslufanja drzao je Rimay v ruci neki ispisani papir te me upitao, da li znam
kome on pripada, a ujedne mi je spomenuo imena nekih [judi, koje ja ne-
poznam. Kad me je zapitao za kovertu ispri¢ao sam mu ono dto sam &as prije
i ovdje rckao. Nato je on sastavio saslu§anje bez da me je iSta pitao. Prije
nego i sam ga potpisao trazio sam da mi ga profita. Bio sam iznenaden kad
sam ¢fuo da se u saslusanju nalaze i one stvari o kojuna ranije mJe uopée bilo
rijeéi, niti sam ih ja rekao. Nadzornik detektiva je naime unio u saslufanje
da sve kod mene odnosno u koverti pronadene stvari pripadaju sindikalnim
organizacijama, Razumije se da takovo saslufanje nisam mogao potpisati prvo
zbog toga §to mi sadrfaj koverte nije bio pokazan, a drugo zato jer niti sam
znao $t0 je u njoj bilo i tko je pisao. Tog momenta bilo mi je sve jasno. Cijeli
ova] postupak sz kovertom 1 njenim navodnim sadrZajem, kao 1 ovaj sa saslu-
fanjem otkrio mi je tendencu policije 1 ja sam bio odludio, da ne budem oruZje
u njenim rukama. Bilo mi je jasno da policija ide za tim da pomoéu navodnog
materijala v koverti 1 mog priznanja kompromituje radnifke sindikate, kako
bi s jedne strane bar nckako mogla opravdati ulestale i pooitrene progone,
dok bi s druge strane na osnovu takovog priznanja imala moguénost da iskon-
struiSe rasturanje radnilkih organizacija. Ako sam veé potpisao zapisnik o
premetadini, gdje se u glavinom radilo o mojoj koZi, to ovoga puta, kad se
preko mene gadalo sindikalne organizacije nisam mogao uliniti. Nisam mogao
da prevzmem na sche odgovornost za raspultanje sindikata, pa sam odludio
da takovo sastufanje ne potpifem pa ma ¥to se dogodilo. Upala mi je u odi
dinjenica, da nadzornik detektiva ostalom dijelu saslu¥anja nije posvetio gotovo
nikakove paZnje, pa sam i ja stoga svu paZnju posvetio baf onom dijelu sashu-
fanja, gdje je bila rije¢ o sindikatima. Uporno je insistirao na tome da saslu-
fanje potpifem bez rezerve, govoreéi kako onaj stav o sindikatima nema naro-
dite vaznosti, Ta njegova upornost samo je pojadala moju sumnju i uévrstila
odlukn da nedam svoj potpis. Nastalo je du¥e natezanje oko saslufanja, u kome
je madzornik vife diplomacijom nego li silom nastojao da mi iznudi potpis.
Videdi moju odluénost na koncu je pristao da precrta ono, $to je napisao o
sindikatima, s tim, da se ostali dio saslufanja ne mijenja. Kada je ta stavka
precrtana dac sam svoj potpis.
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Poslije Yesnajst-dnevnog policijskog zatvora predan sam sudu 1t sam iz no-
vina saznao, da su drugi dan poslije mog hapSenja, zatvorene Julka i Ana
Saban. DrZane su u zatvoru oko deset dana, kroz koje je vrijeme policija svim
silama nastojala da im iznudi priznanja, koja bi mene teretila. Policija je
naime od njih trazila priznanje da sam ja u Vranefov stan &eiée dolazio i
tamo nefto pisao. Ali kako sam u njegovom stanu bio svega jednol i to kri-
tine vederi, — one kraj svih nastojanja policije nisu mogle da me laZno tercte.

Po predaji sudu olekivao sam da e se tu rasvijetliti cijela stvar sa kovertom
i materijalom. Cetiri ili pet dana poslije predaje sude bio sam saslufan od
suca istraZitelja, kojom zgodom mi je progladen istraini zawvor. Ali kako mi
niti ovdje nije predofena koverta sa listom, koji se u njoj nalazio, veé samo
neke druge stvari koje samnom nemaju nikakove veze, smatrao sam da mi je
istragni zatvor proglaSen bez valjane podloge i zatrafio sam odluku suda. No
sud je potvrdio odluku suca istrafitelja 1 tako sam ja ostao u zatvoru sve
do danas.

Tako je moja istraga otegnuta u nedogled, ja usprkos toga skoro deser mjesect
nisam znao zafto me policija odnosno drzavni odvjetnik progoni. Jer iz pita-
nja koja mi je postavljac sudac istraZirelj nisam mogao razabrati zbog lega sam
osumnjiden, a to tim viSe §to sav materijal koji mi je bio predolen niti je kod
mene pronaden niti sam ga ikada ranije vidio. Sje¢am se da mi je kod predo-
Cenja ostalih stvari postavljeno pitanje 1 o koverti. Ja sam odgovorio da je
jedna koverta pronadena kod mene, ali da neznam 3to je u njoj bilo, jer mi
to nije na policiji pokazano.

Istraga kod sudbenog stola potrajala je oko tri mjeseca, te je zavriena nekoliko
dana pred BoZié, kad je cjelokupni istra¥ni materijal predan dr¥favnom odvjet-
niftvu, da ono podigne optuZnicu. Tada sam ofekivao da ée se stvar ubrzo
dokondati. Ali nekoliko dana poslije predaje istra¥nog materijala dr¥avnom
odvjetniftvu dolazi do obrazovanja drifavnog suda, pa kako su zakoni, ¥ro su
u vezi sa osnivanjem tog suda dobili retroaktiviu snagu, to je moj predmet
poslan u Beograd i tako se moja istraga zavukla na cijelth &etrnajst mjeseci.

I tek nakon 5-—6 mjeseci, $to je istrazni materijal ustuplien ovome sudu, sastu-
$an sam od suca istraZitelja gosp. Koiéeca. I tom zgodom sam tck saznao zasto
sam osumnjiden, jer mi je pored mnogih drugih stvari predolen i prepis nckih
listova, koji su se prema policiji nalazili u koverti. I tog puta ponovio sam
o koverti ono %o sam rekao na prvom saslufanju. Ujedno mi je tom prilikom
ptvi puta pokazan i prepis mog policijskog saslufanja. Profitavii ga ustanovio
sam, da se v njemu nalazi i ona stavka $to s odnosi na sindikalne organizacije,
a koja je u originalnom zapisniku prekrizena. Uclivii to odmah sam upozorio
istrazitelja da prepis sasluSanja nije vieran originalu. I jer sam ja to apodik-
ticki tvedio — istrazitelj je dao sa policije donijeti originalno saslufanje, te se
kod sravmnjenja uvjerio da su moji navodi istiniti, Na moj zahtjev da se i
stuZbeno, zapisnidki konstatira da je u prepis policijskog saslufanja unijeto i
ono §to je u originalu prekri¥eno, — istraZitelj je zapisniZki vstanovio rezultat
sravnjenja. Kad je kod saslufanja, koje je vriio istraZitelj ovog suda bila rijed
o koverti izjavio sam, da nit ja, a niti svijedoci njen sadr¥aj nijesmo vidjeli
na policiji. Ujedno sam zahtijevac — u koliko se ne vjeruje mojoj tvrdnji —
da se saslufaju svjedoci, koji su potpisali zapisnik o premetadini. Ali polto ja sa
njima nisam bic suofen — neznam da i su saslufani ili ne.
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Gospodin drZavni tuZilac interpretirajuéi u obrazloZenju optuZnice moj iskaz
odnosno koverte veli, da je on neistinit i sam sobom kontradiktoran, Gosp. dr-
Zavni [tuZilac] se medutim poziva samo na neke odlomke iz mog saslusanja koji,
kad se odvoje iz cjeline, mogu konvenirati optufbi. I zaista, kad se ti odlomci od-
voje iz cijelog saslufanja i posmatraju sami za sebe, apstrahirajué ostali dio, tada
nije teSko povudi slidan zakljuéak, do koga je dodao i gosp. drZavni tuZilac. Ali
uzme li se u obzir cijeli moj iskaz odnosno koverte, kao i prilike pod kojima
je ona k meni dospjela, nesumnjivo je, da se tada mora doéi do sasma protiv-
nog zakljutka, nego li je do¥ao gosp. drfavni [tuZilac]. Ovime sam do sada
uglavnom rekao sve ¥to sam imao glede hapienja i koverte, pa mi jo§ ostaje
da se vkratko pozabavim planom rada.

Prije svega potrebno je da naglasim, da za cijelo vrijeme istrage nije nigdje
i nikada bilo govora o nekom planu rada, koji je po tvrdnji optuZnice pisan
mojom rukom. Ne samo da ¢ njemu nije bilo rijedi za vrijeme istrage, veé ni
cnda kad je ona kod sudbenog stola bila zavriena. Po zavrienoj istrazi, kako
sam vel prije rekao, predan je istraini materijal drfavnom odvjetni$tvu da
podigne optuZnice. Odmah u poletku istrage uzet mi je rukopis u nekoliko
primjeraka, alt sudbeni vjeStaci, koji su ispitali moj rukopis, nijesu mogli usta-
noviti da je ifta u cijelom optufnom materijalu pisano mojom rukom. Jer da
su oni u svom nalazu dodli do pozitivnog rezultata sigurno je da bi ja o tome
bio obavjeften od suca istraZitelja. I tek kada sam primio optuZnicu vidio sam
da je najednod uskrsnuo i nek: plan rada, pa kako je on pronaden u Vrane-
fovom sanduku, to se i sav materijal, $to se u njemu nalazio pokufava upisat:
meni u grijeh.

Policijska istraga nastojala je da utvrdi, da 1i sam ja &edée dolazio u Vranelov
stan, pa je u tu svrhu pozvala na suofenje vide stanara iz dotidne kude. Nitko
od tih stanara nije me prepoznao, a niti su me ikada vidjeli dolaziti w Vrane-
$ov stan. Da sam u taj stan &e¥ée dolazio ili $to vide, kako to optufnica tvrdi,
u njemu i stanovao sigurne je da bi to policijska istraga ustanovila i onda,
kad bi to vlasnik stana poricao, pofto bi me netko od tolikih sustanara bar
jednom morao vidjeti tamo dolaziti, jer se njihov stan nalazi u istom hodniku
s ar . oy
gdje 1 VraneSov, a udaljen je jedan od drugog svega oko dva merra. Pazikuéa,
koji poznaje sve stanare dotidne kuée tvrdio je na suofenju, da ja u tom stanu
nisam nikada stanovao.

Kako ja poslije mog izgona uopée nisam bio v Zagrebu do dana kad sam uhap-
fen, niti sam pak znao da se u Vranefovom stanu nalazi neki komunisti¢ki
materijal, razumljivo je da ja sa tamo pronadenim stvarima nemam nifta zajed-
nickog.

Tako optuZnica tvrdi da su vjeltaci ustanovili da je plan rada pisan mojom
rukom — ja ovdje podvladim i naglafujem da nikada nikakav plan rada pisao
nisam, pa je prema tome iskljuleno, da se u ovom shulaju radi ¢ mom ruko-
pisu. Ali ako su vjedtaci ipak ustvrdili da se radi o mom rukopisu, mogli su
to uliniti jedino u zabludi, jer se po svoj prilici radi o rukopisu, koji ima neke
slidnosti sa mojim. Ako su vjeftaci — nasuprot mojoj tvrdnji da ja nikada
nikakav plan rada pisao nisam — ipak uvrvrdili, da se u ovom slufaju radi o
mom rukopisu, ja zahtjevam da se uvzme moj rukopis zajedno sa planom rada
i da se dade ponovno ispitati od bilo kojih novih vjeltaka i uvjeren sam, da
de rezultat njihovog ispitivanja dokazati moju potpunu nedufnost u toj stvari.
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Proile godine u svibnju mjesecu bio sam predan zagrebatkom sudbenom stolu
zajedno sa Vranelom. Tada me policija optuZila kao predsjednika radnilkog
pjevackog druftva »Buduénost«, Policija me optuiila za rad »Buduénosti« jer
da se tu toboZe radilo o nekoj vrsti komunisti¢ke organizacije. Sud me je medu-
tim, nakon provedene istrage pustic na slobodu, pofto je istraga ustanovila da
se tu radilo o &isto kulturno-prosvjetnoj organizaciji, koja nema nita zajednitkog
sa komunizmom. Kada sam pulten ispod istrage policija me izagnala na pet
godina,

Tom prilikom je takoder bilo rijedi o nekom planu rada, koji je, kako je to
policija tvrdila, naden prigodom premetafine u Vranelovom d¥epu zajedno sa
»Mladim Boljfevikom«. Na temelju tog plana trebalo je iskonstruisat komu-
nisti¢ki rad »Buduénosti«. Na sudu je propala ta optufba policije zajedno sa
svim ostalima, jer policija nije bila u stanju da pruzi dokaza za svoju tvrdnju,
da je kod Vranefa pronadla plan rada. Upalo mi je u odi da gospodin dravni
[tu¥ilac] navodi u eptuZnici, da je kod Vranela 6. svibnja profle godine prona-
den »Mladi Boljievik«, dok plan rada, na kome se tada temeljila policijska pri-
java, uopée ne spominje niti jednom rijedju.

Prema svemu §to sam do sada rekao proizlazi, da se planom rada, materijalom
pronadenim u Vranclovom stanu kao 1 sa ostalim materijalom, #to ga optuZnica
navodi nemam nikakove veze, a isto tako niti sa radnjama koje mi optuZnica
imputira.

Ako veé moiZe biti neke rijel 0 mojoj krivicl ta se jedino moZe odnositi na
kovertu. Medutim i ta krivica je vrlo problemati¢na, poito nigdje do danas joi
nije ustanovljeno $to Je zapravo u njoj bilo. Uvjeren sam da ¢e se tokom ove
rasprave rasvijetliti mnoge do danas nejasne stvari, i da ée se dokazati moja
potpuna nedufnost u ovoj aferi.

AJ, DS 210/29, rukopis olovkom, 12 str.
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