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lzvorni znanstveni £lanak

Pitanje uvodenja radnitkih savjeta s glediita
kontinuiteta i diskontinuiteta (radnigki savjeti
u 1949. 1 1950. godini)

ZpENKO RADELIE
Institut za suvremenu povijest, Zagreb, SFRJ

Uwvod

Problemu samoupravljanja u Jugoslaviji posvecena je obimna literatura ali
historiografskih radova o samom osnivanju radn1ck1h savjeta, osim neko-
liko publicisti¢kih, nema. U ovom je &anku rijed o rekonstrukeiji doga-
daja vezanih uz pojavu ideje da se uvedu radnicki savjeti, razlozima uvo-
denja, dilemama koje su ih pratile, njithovom predstavljanju u propagandl
pomotu medija ko;e je kontrolirala vladajuéa KomunistiCka partija, te
pitanju kontinuiteta i diskontinuiteta od »Upute o osnivanju i radu rad-
nifkih savjeta drfavnih privrednih poduzeéa« do »Osnovnog zakona o
upravljanju drZavnim privrednim poduzedima i vifim privrednim udru-
Yenjima od strane radnih kelektiva«.

Medutim, treba na.glasm da nemam namjeru baviti se samom idejom o
samoupravl]an]u, niti se upuliati u anahzu teorijskih dometa obznanjenih
namijera najuzeg rukovodstva KPJ, izraZenim u navedenim dokumentima,
ved samo pokufati odgovoriti na pitanje kada se pojavila ideja o radnié-
kim savjetima, tko je njezin tvorac, koji su razlozi njezine pojave upravo
u tom vremenu i kako je tekao proces konkretizacije ideje 1 uvodenja sa-
vjeta u poduzeée do prihvadanja samog zakona,

Pitanje kontinuiteta i diskontinuiteta

Na ovom je tjestu u vezl sa samoupra.vlianjem potrebno ukazati na pro-
blem kontinuiteta koji je pnsutan u nafoj literaturi, Naime, postoje vrlo
razlifite ocjene o tome moZe i se i u kojem opsegu govorm o postojanosii
ideje a zatim i same primjene samoupravljanja u njenim najrazliditijim
oblicima, i to ne samo u kasnim 40-im i 1950. gedine ved 1 u ranijim raz-
dobljima. Pokulat {u te razlifite pristupe grupirati u tti cjeline.

U prvej su uglavnom publicistidka djela u kojima se iznosi teza o nepre-
kinutom 1 logiénom slijedu izmedu onoga $to se defavalo 1949. 1 1950.
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godine s cjelokupnim razvojem wod podetka ustanka, oslobodenja zemlie,
osvajanja vlasti od KPJ pa do sukoba s Informativnim bircom na é&elu
sa SKP(b), zapravo s drzavama Istoéne Evrope i SSSR-om. Takve teze,
koje otkrivaju samoupravljanje u ranijim razdobljima no $to je ono zakon-
ski uvedeno, lifene su pravih argumenata i zapravo su izraz apologetskog
odnosa spram politicke prakse. Argumentacija njihovih autora pojedno-
stavnjeno se izvladi iz slojevitog spektra dogadaja 1 odnosa te shjedi po-
znatl pristup u kojem je najvaZnije postaviti tezu 2 zatim sistemom izbora
odgovarajuéih &injenica samo potvrditi veé postavljen zakljudak. Osim
toga, s obzirom na to da nema ideje ili povijesne ¢injenice koja ne bi imala
svoju genezu u prodlosti, izvlaenjem pojedinaénih dogadaja ili procesa
iz konkretnih okolnosti i njihovim jednostranim tumadenjem pojacava se
uvierljivost takvog pristupa.

Stavovi iz te grupe ¢ine se na prvi pogled prihvatljivi najvise zbog nepo-
bitne &injenice da se u nas razvio snazan partizanski pokret, kome jc na
elu stajalo osamostaljeno rukovodstvo, ali 1 zbog osvajanja vlasti od
KPJ. Medutim, moZe se reéi da se te teze zapravo temelje na ideolofkoj
potrebi viladajuée strukture da se, s obzirom na politi‘ke odnose v zemlji
ali i zbog medunarodnth prilika, istakne u svakom pogledu njezina izvor-
nost pa 1 odredena jedinstvenost sistema njezine vlasti.

Drugi je pristup novijeg datuma i uglavnom je vezan za socioloSku 1 filo-
zofsku znanost koja naglafava kontinuitet bitnih znalajki poslijeratnog
razvojz, a diskontinuitet pronalazi samo u organizacijskim formama koje
nisu izmijenile osnovne postavke uspostavljenog modela. Pri tome se istide
problem drfavne nezavisnosti 1 njezina potvrdivanja nakon sukoba s In-
formbiroom i, unatod tome, nastavak izgradnje etatistitke strukture dru-
$rva koja je samo djelomiéno narudena velom decentralizacijom 1 demokra-
tizacijom u gospodarstvu te liberalizacijom u svakodnevnom zivotu, ali bez
izmjene temeljnih pretpostavki socijalistitkog drutvenog sistema jedno-
partijskog monopola.

No, najbrojniji su zastupnici teze koji uvodenje samoupravljanja proma-
traju kao kvalitetno nov korak u razvoju Jugoslavije pri demu je godina
1950. izuzetno znadajna granica u njezinoj povijesti. Tako se razlikuje raz-
doblie do 1950. godine, koje se naziva razdoblie administrativnog socija-
lizma, 1 razdoblje nakon nje kao vrijeme izgradnje novoga samoupraviog
drutva koje, bez obzira na mnogobrojne krize, uspone i padove, doZivlja-
va napredak i neprestano se porvrduje. Pri tome je gotovo u svome Cistom
obliku dolazila do izra¥aja teorija o pravolinijskom kretanju povijesti u
kojem svaka naredna faza predstavlja novi korak u napretku dovjedan-
stva prema svijetu potpune slobode.

Kako se ovdje namjeravam baviti samo pitanjem radnikih savijeta, za-
pravo njihovim uvodenjem u godinama 1949. 1 1950, ¥elim se vife zadr-
7ati na pitanju kontinuiteta i diskontinuiteta u u¥em smislu koji podra-
zumijeva samu formu u kojoj se izraZavala samoupravna ideja.

U literaturi postoji uvrijefeno midljenje da su proizvodna savjetovanija
radnika s rukovodstvom poduzeéa te djelatnost sindikata i radnikih
povijerenika bile forme koje su prethodile kasnijim radnidkim savietima.
Takav se stav zasniva na mi¥ljenju da je u tim oblicima radni¢kik aktivno-
sti dolazila do izra%aja inicijativnost proizvodada, ali i briga za upravlja-
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nje proizvodnjom $to je sadr¥ano i u samoupravnoj ideji. Takav se stav
ne moze potvrditi dosada$njim istraZivanjima,! a o njegovo; vrijednosti
moZe svjedoliti usporedba sa stanjem u SSSR-u gdje su ti tzv. nukleus
samoupravnih formi imali mnogo dufu tradiciju pa su i poslufili kao
uzor KPJ u njezinim nastojanjima, a da jo¥ nikome nije palo na pamet
da u njima vidi moguée samoupravne oblike.

Zasad se moZe reéi da je kontinuitet ofito postojao onoliko koliko su
radniéki savjeti preuzeli odredene im zadatke poticanja vede produktivnosti
¢ime se nastavlja do tada snaZno razvijena produktivisti‘ka politika. Ali
u onom smislu u kojem su radniéki savjeti poprimali upravljacke funkcije
moZe biti rijeéi samo o diskontinuitetu u odnosu na prethodno stanje.

Medutim, osim tih teza koje su nastale mimo 1li nasuprot poznatih inje-
nica, ovdje me vife zanima dosad uvrijefeno i neupitno mifljenje da je
»QOsnovni zakon o upravljanju drfavnim privrednim poduzeéima i vidim
privrednim udru¥enjima od strane radnih kolektiva« iz 1950. godine, po-
pularno nazvan Zakon o samoupravljanju, zapravo samo logitan nasta-
vak one djelatnosti koja je zapodeta u 1949, godini a izra¥ena u »Uputi o
osnivanju I radu radnitkih savieta drfavnih privrednih poduzeéa« od 23.
prosinca. No, po svemu sudedl, to se ne moZe potvrditi dokumentima a
ni nekim sjeéanjima, mada, isto tako, nema osnove da se potpuno odbaci
bilo kakva veza izmedu upute 1 zakona.

Kako se cijeli rad zapravo bavi tim pitanjem na ovom je mjestu dovoljno
konstatirati da je traXenje novog puta u razvoju socijalizma od vodstva
KPJ, nakon saznanja da zapodeti ne donosi ¥eljene rezultate na gospo-
darskom polju i Zelje da se napravi odmak od sovijetskog uzora, ipak pro-
teklo u vedim kolebanjima nego ¥to je bilo vidljivo iz dosada¥njih radova.
Tednom rijedju, zamisao da se radnici vife potaknu u aktivnostima uprav-
ljanja, kako bi se povelala njihova odgovornost i iniciiativnost na svako-
dnevnim poslovima, nije odmah pronaila svoj konkretni izraz, pa su eks-
perimentalni radnitki savieti uvedeni Zakonom o samoupravljanju, za
razliku od radni¢kih savieta uvedenih na poletku 1950. godine na osnovi
»Upute. .., ipak rezultat kvalitetno razlifitog pristupa vodstva Komu-
nisticke partije Jugoslavije ulozi proizvodala.

Radnitki savjeti od pojave ideje do »Upute o osntvanin . . .«
(23. 12. 1949)

Ideja o formiranju radnickih savjeta javlja se, po svemu sudeéi, na po-
detku 1949. godine. Da se tada raspravljalo o tome tek unutar uskog
kruga rukovodstva KP] potvrduje Kardeljev govor na Treéem plenumu
CK KP].2 Edvard Kardelj, ¢lan Politbiroa KPJ i ministar vanjskih po-

1 O ulozi sindikata vidi Zdernko Radelié, Jedinstveni sindikati Hrvatske (1945—1946),
Povijesni prilozi, 6, 1987 (61—137) i Koncepeija KPJ] o ulozi sindikata (1945—
—1948), Razvoj, dileme i perspektive jugostavenskog socijalizma, Zbornik, 1988,
Zagreb, 225—237; o ulozi radnickih povijerenika vidi od istog autora Radnifki
povjerenici — kontrola privatnog séktora ili zadtita radnika? Casopis za swvremensn po-
wvijest, 1-=3, 1989, 129—157.

2 Odrfan je u Beogradu 29. 1 30. prosinca 1949.
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slova, tom je prilikom, govoreti o vanjskoj politici, spomenuo i radnitke
savijete u kontekstu naglafavanja specifidnosti Jugoslavije u odnosu na
drudtveno uredenje u zemljama &lanicama Informativnog biroa.

»Ja mislim da je jadanje demokratskih odnosa u naloj proizvodnji — sa
stvaranjem radni¢kih savjeta, o kojima smo veé govorili, ¢ini mi se, skoro
pre godinu dana (potcrtao R. Z.), kao i sa drugim sli¢nim formama —
ba¥ ono $to éemo mi moéi da pokaZemo svetu kao razliku izmedu nas i
njih 1 da kaZemo: evo vidite kud ide socijalisticka demokratija u Jugo-
slaviji, a kud ide soc1;a‘1stmk1 razvitak u onim drugim zemljama. Postav-
ljajuéi stvar tako mi &vrsto stojimo na teorijskim pozicijama marksizma-
-lenjinizma.«®

Taj je odlomak vaZan ne samo radi svijedodanstva o tome kada se polelo
razmiSljati o uvodenju radnilkih savieta veé 1 zbog toga ¥to se moZe ra-
zabrati da se velik naglasak stavljao uprave na pnkaavamu Jugoslavije
kao zemlje demokratsklje od ‘ostahh socn;ahstmknh zemalja. Cemu su 1mal1
posluziti i radnicki savjeti. O tome Ce kasnije biti jos rijeci, a sada je vazno
primijetiti samo to da je taj govor odrfan u vrijeme kada je »Uputa o
osnivanju ...« veé stigla na svoje adrese i kada su u sindikalnom vrhu
polele pripreme za njezinu realizaciju.

Medutim, do prvoga javnog spominjanja radnitkih savieta doflo je 28.
svibnja 1949. godine isto tako u govoru Edvarda Kardelja odrzanom u
Narodnoj skupitini u povodu debate o Zakonu o narodnim odborima.
Dio govora Kardelj je posvetio opasnosti od birokracije 1 upravljanju pro-
izvodnjom. Suprotstavljajuéi se birokratizaciji, ukazao je na potrebu sve
vede samouprave narodnih masa. U tom je sklopu spomenuo njihovo ude-
§¢e u »neposrednom upravijanju u svakom pojedinom poduzedu« kao
zamijeni za »savr¥eni birokratski aparat« i »genijalno rukovodstvo«.t Kako
ie bila rije¢ o narodnim odborima, Kardelj je upozorio da se »princip sa-
moupravnosti« ne odnosi samo na narodne odbore,

»Ne, mi moramo taj princip sve vile razvijau svuda, u svakoj organiza-
cionoj jedinici naleg drustvenog Zivota. Njene clemente treba da razvi-
jamo i u preduzedima i u ustanovama itd. [...].«%

Nazkon §to je spomenuo »spontane« oblike sudjelovanja radnika u _orga-
nizaciji rada, stalne konzulvacije direktora s grupama radnika o »svim pi-
tanjima upravljanja preduzelem« istaknuo je da

»Tu nerazvijenu formu treba jof bolje razvijati, pretvorm je u stalnu for-
mu neposredne suradnle radnika u upravljanju na¥im preduzeéima. Takve
i slitne forme ude$éa trudbenika u upravljanju drZavom su veliki korak
dalie u razvijanju nale socijalistitke demokratije i one zaista ostvaruju u
praksi princip neposrednog ude¥éa proizvodada u upravljanju privredom
koji su postavili Marks i Engels, [...] Ba zbog toga radnilki saveti, o

3 Sednice Centralnog komiteta KPJ (1948—1952), Izvori za istoriju SKJ, Izdava¥ki
centar Komunist, Beograd 1985, 480.

4 Edvard Kdrdel;, Borba za priznanje 1 nezavisnost Nove Tugoslavije 1944—1957,
Radnitka $tampa, Dr¥favna zalo¥ba Slovenije, 1980, 231—232.

5 Tsto, 229.
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kojima sam pre govorio, imaju vrlo veliki znadaj za dalje usavriavanje
socijalistickog metoda upravljanja privredom.«8

Konkretnije informcije o namjeri da se osnuju radnicki savijeti dao je i
Sergej Kreigher na savjetovanju partijskih i sindikalnih funkcionara re-
publi¢kih poduzeéa Slovenije u organizaciji CK KPS, odr¥fanom 8. lip-
nja 1949, godine.

»Drug Kreigher je nakon toga rekao da e u tvornicama radnici birati
radnike saviete, koji ée stalno suradivati s upravnim vodstvom kod raz-
matranja planskih zadataka i drugih pitanja. Ti predstavnici radnika e
nakon toga prenositi zakljucke i pr11edloge svo;tm biradima, radnicima.
To ée biti opet krupan korak napn]ed k udvriéenju koleknvnog rada u
tvornicama, a ujedno ée na taj nalin biti potisnut birokratizam, koji se
na mnogim mjestima &vrsto ugnijezdio.«”

Da je u tom razdoblju pokrenuta veé sasvim konkretna procedura svije-
dodi i govor Dure Salaja, predsjednika Saveza sindikata Jugoslavije, pri-
likom diskusije u povodu prihvadanja Zakona o samoupravljanju u Na-
rodnoj skup$tini.

»Sredinom profle godine Savezna vlada je dala inicijativu za osnivanje
radni¢kih savijeta u preduzeéima sa zadatkom da preko njih radnici i
sluzbenici preduzeéa aktivno ulestvuju u refavanju svih va¥nijih pitanja
preduzeda, da sudjeluju u unapredenju proizvodnje preduzeéa.«®

S obzirom na to da iz toga razdoblja nema drugih dokumenata koji b
svjedolili o daljnjem toku priprema za uvodenje radméklh saVJeta, jasno
je da se to pitanje i dalje rjefavalo iskljuivo unutar ufega drZavnog i
sindikalnog, a zapravo, partijskog vrha.

Prvi dokument sindikalne provenijencije potjefe iz listopada 1949. godi-
ne, kada je Sekretarijat Centralnog odbora SSJ imao na dnevnom redu
analizu projekta upute sindikalnim organima i poduzeéima koja su bila
predvidena da uvedu radnicke savjete. Po svemu sudeéi, prijedlog je po-
tekao od struénjaka Viade FNR]. Clanovi Sekretarijata izrekli su neke
manje primjedbe koje su se odnosile na profirenje kompetencija radnickih
savieta kako bi imali pravio da utjetu na struéno osposobljavanje radnika,
higijensko—tehnicku zadtitu, ali i na pravo sindikata da inicira smjenjivanje
aadmck;)g savijeta, te da radni¢ki saviet bude organ radnog kolektiva po-

uzela.

Na osnovi primjedbi moZe se zakljuditi da su postojale dileme o prirodi
radnickih savjeta da i da budu organi sindikalnog &anstva ili svih radni-
ka. Najvjerojatnije je ovdje rije¢ o ispreplitanju ideja o radniékim savje-
tima kao savjetodavnim organima »sviesnijih« radnika, koji bi shodno
tome imali vife mobilizacijski znaéaj, te s druge strane onih zamisli koje
su imale u vidu radnicke savijete kao organe svih radnika ali onda s nesto

8 Tsto, 230.

7 Jerca Vodufek-Starié, Zalerki samoupravlianja v Sloveniji, Zalozba obzorja, Ma-
ribor 1983, 74,

8 Buro Salaj, Prilozi za biografiju i izbor radova, Historijski institut Slavonije, Rad-
nitka ¥tampa, Slavonski Brod 1968, 286.

? Arhiv Jugoslavije {(dalje AJ]), Centralno vijele Saveza sindikata Jugoslavije {dalje
CV §87), fond u rade, Zapisnik Sekrerarijata CO SSJ, 3. 10. 1949,
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konkretm]lm kompetencijama. O tome ne postoje uvijerljiviji podaci, ali
se moze pretpostaviti na osnovi nekih kasnijih dokumenata da je posto-
jala dilema o tome.

Nakon dva-tri mjeseca priprema, o ¢emu ne postoje obavijesti u fondo-
vima koje sam pregledao, CO SSJ je 22. i 23. prosinca poslao glavnim
odborima sindikata »Uputstvo o osnivanju i radu radni¢kih savjeta driav-
nih privrednih preduzefa« s popratnim pismom u kojem se zahtijeva da
glavni odbori republ1ck1h sindikata orﬂamzlram savjetovanja u vezi
osnivanjem radnickih savieta. Zanimljivo je kako se obrazlaze osnivanje
savjeta u 215 poduzeéa:

»Dragi drugovi da bi se u refavanju problema proizvodnje zainteresovao
ili aktivirao $to veéi broj radnika Privredni saviet Vlade FNR] i Central-
ni odbor Saveza sindikata Jugoslavije doneli su odluku da se u drfavaim
privrednim preduzeéima osnivaju radniéki savieti,«™®

Kako su u tom razdoblju sve snage, zbog tadainje gospodarske situacije,
bile usmjerene na poticanje veée proizvodnje, od snazne propagande u
svim glasnhma pa do sasvim konkretnih akcija politickih i masovnih or-
ganizacija, moZe se pretpostaviti i na osnovi tih direktiva da je jedan od
natjalih motiva za uvodenje radnilkih savjeta i u tom sluéaju bilo pove-
¢anje proizvodnje po svaku cijenu. Sire ambicije radniékih savijeta, kao
nukleusa novoga socijalistitkog uredenia, koji su imali poslu?iti kao sred-
stva za razbijanje opasnosti birokracije i etatizma, dolaze do izrazaja tek
kasniie Qlito se Kardeljeve analize jo¥ nisu mogle pretoéiti U StVArnost ili,
$to e kasniji razvoj dogadaja pokazati, njihov autor nije i¥ao u daljnju
t dublju razradu ideja izloZenih u govoru u povodu diskusije o Zakonu o
natodnim odborima.

Zapravo, &injenica da je cjelokupna akcija bila suZena na samo 215 po-
duzeéa navodi na zakljuéak da rukovodstvo KPJ v tom trenutku 1 nije
pomiiljalo na bilo kakvu radikalnu izmjenu sistema, veé je intenzivno
tragalo za onim rjeSenjima koja bi osiguravala normalno odvijanje gospo-
darskog Zivota u Jugoslaviji. Zato je 1 izabralo najznadajnija poduzeéa u
ditavoj zemlji u kojima su radnii‘ki savijeti imali biti samo instrument
mobilizacije radnika za povecanje proizvodnje na osnovi njihove samoi-
nicijativnosti i mogucnostl da neposrednim uvidom u probleme poduzeca
prevladaju sva ograni¢enja koja je nametao planski sistem.

Time postaje jasniji razlog zadto se to] akciji uvodenja radnickih savjeta
nije posvetila veca paznja, kao ito bi to logi¢no proizlazilo iz onoga §to
je do tada o njima rekao Kardeh u skupstini i na plenumu CK KPJ.
Upravo Suprotno. U prvim mijesecima 1950. godine odita je odredena re-
zerviranost najviseg rukovodstva KP] od cjelokupne akeije. Medutim,
ako se ima u vxdu teza da je bila rije¢ o novini organizacijskog karaktera,
© promjeni nacina utjecaja zaposlenih na neke aspekte u organizaciji proiz-
vodnje u poduzec;ma, a ne o 51stemsk1m izmjenama, onda zapravo ne
moZe bitl rijedi o distanciranosti veé o normalnom procesu gdje je najvie
vodstvo KP] odlgralo svoju ulogu inicijatora a sam razvoj ne tako ambi-
ciozne novine prepusten je sindikalnim organima.

1 Dragan Markovié, Fabrike radnicima, Hronika o radnitkom samoupravljanju u
Jugoslaviji, Beograd 1964, 92.
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Imajuéi u vidu takve proceduru moze se shvatiti razlog da je jedino u
uputi spomenuta »upletenost« Centralnog komiteta Jugoslavije i central-
nih komiteta republika. Naime, glavni odbori bili su duZni da na osnovi
direktive CO SS7 stupe u kontake sa centralnim komitetima svojih repub-
lika, za koje je navedeno da ée dobiti direktive od samog CK KPJ.U
Kasnije se u dokumentima i &ancima o radni¢kim savjetima Komunistié-
ka partija uglavnom ne spominje, a zadatke je na sebe potpuno preuzeo
sindikat.

U popratnom pismu koje je poslano uz samu upute, CO S5] zahtijevao je
da se na savjetovanja republitkih sindikata pozovu nadlezni ministri,
direktori generalnih, odnosno glavnih direkcija, u &ijim su se poduzeéima
imali obaviti izbori radnickih savijera, zatim direktori, sekretari partijskih
organizacija 1 predsjednici sindikalnih podrZnica tih poduzeéa.’? Nema ni
rijetl o ¢lanovima republickih centralnith komiteta. MoZe se reéi da se
nije moglo niodekivati da neki sindikalni organ tako nefto zahtijeva, ali je
Uinjenica da se to ipak odreduje sekretarima osnovnih partijskib organiza-
cija, a da, istodobno, cijeli tekst odra¥ava dinjenicu da je sindikat bio n
to vrijeme ¢vrsto izgraden transmisijski organizam koji je, zapravo, funk-
clonirao kao podreden partijski organ.

Da se moze potvrditi pretpostavka o daljnjem odustajanju KPJ od rada
na osnivanju radnidkih savjeta, ¥to je onda i1 dokaz o tome da se njima
nij¢ pridavala, dakako, u tom razdoblju, veéa vaZnost, svjedodi 1 kasniji
razvoj dogadaja. Ne samo da na savjetovanju na razini Narodne Republi-
ke Hrvatske nije bilo nijednog predstavnika, u formalnom smishy, $to je
bila uobifajena scenografija svih va¥nijih skupova, veé je indikativno to
da su se partijska glasila u vremenu kada su se radnidki savieti intenziv-
no osnivali dezala potpuno po strani. Osim nekih manjik &lanaka, »Bor-
ba« nije objavila nijedan tekst koji bi upuéivao &itaoca na to da je rijed
0 izuzetno vaznom pitanju. Stovide, »Naprijed«, glasilo CK KPH, prvi
je tekst o radni¢kim savietima objavio tek u svibnju 1950, godine.

Realizacija »Upnte o osnivanju . . .« i sudbina radnitkib savieta

Na osnovi zahtjeva vlade i CO SSJ Sekretarijat Glavnog odbora SSH
odr?ao je sjednicu 30. prosinca 1949. Prihvaéena je odluka da se savjeto-
vanje organizira 8. sijelnja 1950. Medutim, posebno je interesantan tret-
man kojl je bio posvelen razmatranju pitanja osnivanja radnikih savjeta.
Ne samo da se iz zapisnika uople ne mofe zakljuditi da je rije o nekoj
izuzetno vaZnoj stvari, veé je to pitanje postavljeno na dnevni red kao
6. totka, 1 to iza tolke »Prijedlog nagrade funkcionarima i namjedteni-
cima GO«, a da se prethodne i ne spominju. Osim utvrdivanja datuma
edrZavanja savijetovanja, odludeno je da se primljeni prijedlog poduzeéa
u kojima bi se osnovali radnilki savjeti prosiri s jo§ nekima.l3

1 TIsto, 92.

2 Tsto, 92.

1 Arhiv Instituta za historiju radnitkog pokreta Hrvarske (dalje AIHRPH), Vijede
Saveza sindikata Hrvawske {dalje VSSH), Zapisnik Sekretarijata GO SSH, 30. 12.
1949,
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Medutim, mimo tih redovnih, sluzbenih kanala pokrenuta je akcija formi-
ranja radnitkog savieta u Tvornici cementa »Prvoborac« u Solinu!t U
najvifem sindikalnom organu nije napravljena samo lista poduzeéa koja
su bifa obvezana osnovati radnitke saviete, ve¢ su odabrana najznadajnija
i najbolja poduzeéa koja su dolazila u obzir za izbor prvoga radnitkog
savieta da tako budu i popularizirana u javnosti. Tako ni izbor te tvor-
nice nije bio slufajan.

U druftvu u kojem se oboZavanje novih kultova, posebno kulta tefkoga
fizickog rada, brizno njegovalo, Tvornica »Prvoborace zbog svojih je
natpros;ecmh rezultata u mnogobrojnim  »socijalistickim nat;ecanpma«
vaznosti koju je imala za gospodarstvo, ali i zbog samog imena koje je
nosila, prevladala u uZem izboru najboljih tvormica $to ih je izabralo
sindikalno rukovodstvo.!s Na tome su se posebno angaZirali predsjednik
CO SS] Duro Salaj i predsjednik GO SSH Drago Gizdié, pa je tako veé
29. prosinca 1949. godine, dakle deser dana prije samog savjetovanja za
Hrvatsku na kO]em je tek trebalo doéi do dogovora o osnivanju, bio
postavljen prvi radniki savjet u Jugoslaviji!®

Dakle unatod tome 3to se toj cijeloj akeiji nije pridavalo tako veliko zna-
Lenje, koje je ona dobila tek kasmpm interpretacijama i m]snfnkacuama,
sindikat ipak nije dopustio da se izvrienje njegova zadatka dovede u pi-
tanie zbog moguéih propusta. No, ono, $to je posebno znakovite potpun
je izostanak populanzlranja toga Cina, $to je bio inale uobitajen postupak
kada je bila rijel o ostvarenju pokrenuuh akcija ili uspjesima u proiz-
vodniji.

Informaciju o tome da je u Tvornici cementa »Prvoborac« osnovan rad-
ni¢ki savjet »Slobodna Dalmacija« objavila je tek 4. sijednja 1950, godi-
ne,'” dok je »Borba« to udinila 10. sijednja.’® Predstavnici glasila bili su
unaprijed informirani o dogadaju,'® no moZe se pretpostaviti da bi pravo-
dobna informacija ¢ osnivanju radnikih savieta remetila Zeljeni i uobida-
jent tok dirigiranog obavijeftavanja. Isto je tako zanimljivo da se u za-
ka¥njeloj vijesti uople ne spominje da je to prvi radniéki savjet, organizira-
nost cijele akcije, d1rckt1va vlade i CO SSJ, veé se, upravo suprotno, na-
glasava samostalna inicijativa samog kolektiva,

Nakon o je CO SSJ u uputi odredio djelokrug rada radni¢kih savjeta
1 nadin izbora, zapravo nakon toga $to je normirao cjelokupnu procedury,
3. sijelnja poslao je novi dopis u kojem se daju interne instrukcije o na-
¢inu izbora kao dopuna onih veé poslatih.

¥ Dragutin Grgarovié, Prvi radnitki savjet, Marksisti®ki centar Split, Splir 1975.
15 Tsto, 86.

1% Isto, 36, 91.

17 Tsto, 95.

18 Borba, 10. 1. 1950, 8

* Organizator sastanka na kojem je doflo do osnivanja radnitkog saviera Pavle
Dragidevié, profcsmualm smdlka]m instruktor u dalmatinskoj industriji cementa i
sekretar partijske organizacije u »Prvoborcue, sviedodi da se nijedan novinar nije
odazvao pozivu te je zbog toga na kraju sastanka »[...] uputlo kritiku predstav-
nicima °Tanjuga’, ’Slobodne Dalmacije’ i "Borbe’, a naroditc  viiim sindikalnim
funkcionerima lokalnih i republi¥kih organa sindikata ¥to se nisu odazvali pozivu
da prisustvuju izboru radnitkog savictax, D. Grgurevid, Prvi. .
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»Isto tako za Yana saveta treba kandidovati sekretara partijske organiza-
cije, predsednika ili sekretara sindikalne podrulnice. Za predsednika sa-
veta treba kandidovati sekretara partijske organizacije ili predsednika
odnosno sekretara podruznice. U savet treba birati radnike, inZenjere,
tehnidare i druge sluzbenike, koji su ideolofko-politiéki uzdignuti, medu
radnicima popularni, po svojoj struénosti i zalaganju najbolji i koji ée
svojim udedéem u savetu stvarno doprineti poboljfanju rada u poduzeéu.«®
I tom prilikom pokrenuo se mehanizam koji je imao osigurati pripadnici-
ma Komunisti¢ke partife potpunu kontrolu svake iole znafajnije funkcije
u gospodarskom ili polititkom sistemu ili }Jjudi koji su svojom aktivnodéu
mogli posluZiti kao pouzdan oslonac.

Ogranidena uloga radniékih savieta iskazivala se ne samo u odredenoj
rezerviranosti njihove medijske prezentacije ved 1 u direktivi u kojoj se
upozorava da se ne smanjuje znalenje proizvodnih savjetovanja u orga-
nizaciji sindikalnih podruZnica.?

Savjetovanje u Zagrebu odr¥ano je prema dogovoru 8. sijefnja 1950. go-
dine. Skupu je prisustvovalo 67 direktora najveéih poduzeéa u kojima je
predvideno osnivanje i predstavnika sindikalnih, frontovskih i ostalih
masovnih organizacija, ali i trojice republitkih ministara.?? Medutim, kao
$§to je veé spomenuto, u formalnom smislu nitko nije predstavljao Cen-
tralni komitet KPH $to je odudaralo od procedure sliénih skupova u
proflosti,

Uvodni je govor odrZao predsjednik Glavnog odbora SSH Drago Gizdié.
Dr7ao se wobifajenog pravila da se svakoj novini koju je uvodila nova
vlast pridodaju atributi historijskog dogadaja. Tako je ukazao na posebnu
ulogu Jugoslavije u svijetu ¢ime je ojadao tvrdnju da je uvodenje radmié-
kih savieta moguée samo u njoj a da se ne mo¥e zamisliti ni na Zapadu ni
na Istoku. I time se naglafavao otklon od revizionizma zemalja Inform-
biroa i, dakako, od zemalja s parlamentarnim, vifestranatkim sistemom.
Takva se revorika v tom razdoblju veé uvrijezila kao izraz te¥nji da se
pronade vlastiti identitet u svijetu hladnoga rata.

Jadanju samosvijesti rukovodstva imali su pridonijeti i radnicki savjeti
sa svim zamiSljenim atributima demokratiénosti u upravijaniu, bez ob-
zira na to $to je bilo oéito da u toj fazi nisu imali ono znadenje koje su
dobili radnitki savieti uvedeni kasnije zakonskim normama. Njima se
nastojalo pridobiti povierenje masa, kako bi se previadao demotivirajuéi
osjefaj izoliranosti Jugoslavije.

. Medutim, posebno je zanimljiv nadin kako su o savjetovanju izvjeStavala
informativna glasila. U situaciji kada su vijesti o najvaznijim dogadajima
1 zemlji, po nadinu prezentacije i izvladenju bitnih momenata, nalikovale
jedne na druge u svim glasilima, savijetovanje je dobilo vrlo razlifit tret-
man.

Partijsko glasilo »Borba« donijela je vijest pod odmjerenim naslovom
»Savietovanje rukovodilaca najveéih privrednih poduzeéa Hrvatske povo-

W D, Markooié, Fabrika ..., 92,
% Tsto, 92.
22 Borba, 9. 1. 1950Q, 7.
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dom osnivanja radnitkik vijeéa« i to na dnu zadnje strane.® U cijelom se
élanku osjeéa poku¥aj da se &rtaoce informira samo o najosnovnijim di-
njenicama, a da se ipak, $to je posebno interesantno, ne spomene podatak
da je savjetovanje inicirao CO SSJ na osnovi zajednickog prijedloga s
vladom FNR]J.%

No, potpuno drukéiji pristup imao je »Vjesnik«, glasilo Socijalistitkog
saveza radnop naroda Hrvatske. Dr¥eéi se osnovnih misli referata Drage
Gizdiéa, uredniftvo je vijest naslovilo gotovo senzacionalistitki — »Sa-
V]ctovanje povodom izbora radnifkih savjeta — Jugoslavija prva zemlja
u svijetu koja pristupa osnivanju radnitkih saVJeta u poduzetima«.® No,
uodljiva se razlika ipak odnosi samo na izvjeltaj s toga skupa, jer ée i
»Vijesnik« nakon toga gotovo potpuno zanemariti radnitke saviete pa o
njima v narednom razdoblju nema ni vijesti ni komentara,

Izmedu tih krajnosti sindikalna su glasila predstavljala ravnotezu. Bez
velikih rijedi ili euforije 1zvie$tavala su o demokratskom iskoraku u up-
ravljanju gospodarstvom.26 Osim toga, »Rad« donosi jedini uvodnik u
tom razdoblju i to pod naslovom »Radnilki savijeti — novi doprinos de-
mokratizaciji upravljanja privredom i razvijanja inicijative trudbenika u
borbi za plan«.2?

Vidljivo je isticanje dvaju razloga za uvodenje radnilkih savjeta. S jedne
se strane ukazuje na njihovu demokrati¢nost u upravljanju, a s druge na
ulogu u ispunjavaniu planskih zadataka. Ako se uzme u obzir veé re-
eno, mozZe se prvi razlog povezati s prevladavajuéom frazeologijom u
f:lrustvu,-ﬂ dok se drugi razlog otkriva kao presudan u cijeloj kampaniji
uvodenja radnickih savjeta na kraju 1949. 1 na podetku 1950. godine.

Vijesti o osnivanju radnikih savjeta pojavliivale 5U 5€ U prva dva mjeseca
1950. godme, dok je posebno upadljivo posustajan]e praéenja njihove ak-
tivnosti u narednim m]esemma Do povecan]a mteresa. dolazi tek u svib-
nju, kada je ofito, a o tome ée kasm]e biti vise rijeci, da se najvide parnj-
sko rukovodstvo odluéilo da Sirenjem kompetencija radnickih sav;eta i
osnivanjem u svim proizvodnim kolektivima pridaje njihovom znalenju
mnogo veéu ulogu. No, i u prvom razdoblju kada su se formirali radni¢ki
savjeti izostaju propagandni ¢lanci i komentari koji bi vide popularizirali
taj novi institut radni¢kog sudjelovanja u proizvodnji.

O tome koliko je radmcklh savieta osnovano u Hrvatskol ima razliditih
podataka. U samom poplsu uz »Uputstvo . ..« bilo ih je 67,22 ali ih je
uskoro, nakon novih poticaja u proljeée 1950 godine, formxrano jo¥ ne-

* Isto, Jedino se u tome &lanku upotrebljava izraz radnifko vijele umjesto saviet.

¥ O rtome je Borba obavijestila tek 5 dana kasnije u povodu savietovanja za Srbiju,
14. 1. 1950, 11.

5 Viesnik, 9. 1. 1950, 1458.

® Glas rada, Konferencija povodom osnivanja radnikih savieta. Radnidki savieti
krupan korak u dalinjem razvijanju demokrati®nosti na¥e socijalistitke privrede, 12.
1, 1950, 2; Rad, 10.1. 1950, 8.

27 Rad, 10. 1. 1950, 8.
# Vidi flanak ¢ radnilkim povijerenicima (bilje$ka 1).
% D. Markovié, Fabrike..., 92; Glas rada, 12. 1. 1950, 2.
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koliko tako da ih je do uvodenja zakona bilo 72 ili 73.3% Uglavnom su
do 15. sijetnja radni¢ki savieti osnovani u svim poduzeéima republitkog
1 saveznog znadenja gdje su bili predvideni.

Svim konferencijama koje su se sazivale radi osnivanja radnickih savjeta
prisustviovali su sindikalni predstavnici, U govorima koji su tom prilikom
odrzavani, 1 v izvjeStajima o njima, u prvi plan su se isticala pitanja pro-
izvodnje. Ukazivalo se na probleme radne discipline, poboljsanja kvali-
tete proizvoda, pozivalo se na natjecanje i na preunzimanje »liénih 1 kolek-
tivnih obaveza«. U tom duhu bili su pisani &lanci o radni¢kim savjetima.
Iz samih je naslova bilo olito ¢emu je pridavano prvenstvo, Tako je, npr.,
»Borba«, kao najautorativnije glasilo, svoje rijetke vijesti o radnitkim sa-
vietima naslovljavala s naslovima tipa: »Radni¢ki savjeti — inicijatori
pokreta za povefanje produktivnosti rada« ili »Na izborima za radni¢ki
saviet — rudari Zletova obavezali se da ovogodiinji plan premale za
pet posto«®! 1 slidno.

Direktiva o kadrovskom sastavu radnitkih savjeta potpuno je ostvarena.
»UJ svim do sad izabranim savjetima, koji su bili predvideni da biraju
radnike savjete, izabrani su takoder Direktori, sekretari Partijskih Orga-
nizacija kao i predsjednici sindikalnih podruZnica.«32

Obnavljanje ideje 0 radniCkim savietima ili kvalitetno
novi koraké

Nakon prvoga javnog spominjanja radnifkih savjeta u syibnju 1949. go-
dine u Narodnoj skupstini, nitko od rukovodeéih ljudi Komunistitke par-
tije Jugoslavije ne spominje th u svojim govorima v dugom razdoblju od
gotovo godinu dana. Bez obzira na mnogobrojne prilike u povodu destih
nastupa u javnosti nitko, pa ni sam Kardelj, koji ih je prvi spomenuo i
ukazao na njihove zadatke, nije vide smatrao potrebnim da s tim u vezi
neSto kaZe. Cak u razdoblju priprema direktiva za njihovo osnivanje i u
vrijeme samog formiranja ni jedan organ ili elnik KPJ nije posvetio
paznju radnidkim savjetima.

Da se radniékim savjetima nije pridavala takva uloga, koja im je davana
u kasnijim interpretacijama, bilo je vidljivo iz rada Treéeg plenuma CK
KP], odrianog 29. 1 30. prosinca 1949. godine. Iako je odrfzan samo ne-
koliko dana nakon ¥po su vlada i Centralni odbor SSJ poslali uputu o
osnivanju radnitkih savieta, o tome, a ni 0 moguéem znadenju radniékih
savieta, wopfe se nije raspravljalo. Tako je Bors Kidrié, élan Politbiroa
CK KP]J, predsjednik Privrednog savieta FNR] i Savezne planske komi-
sije, odrzao referat o ispunjenju plana a da nigdje nije ni spomenuo rad-
ni¢ke savjete, dok ih Edvard Kardelj spominje tek usput, uzimajuéi ih

80 ATHRPH, VSSH, Zapisnik Predsiedniftva GO SSH, 7. 7. 1950, Borba, 28. 6.
1950, 154.

B Borba, 6. 2. 1950, 31; 16. 2. 1950, 50.
32 ATHRPH, VSSH, Analiza odrfanih izbora za radnitke savjete, 1950,
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samo kao argument za dokaz o razlici u druftvenom uredenju 1 politict
izmedu Jugoslavije i Sovjetskog Saveza.’

Isto tako, na podetku 1950. godine mnogi rukovodioci odrfavaju govore
firom Jugoslavije ali o radnidkim savietima nema rijeti. Usputno spomi-
njanje radnitkih savieta u govoru Borisa Kidri¢a, odrZanom u »Litostroju«
u Ljubljani na sredini ofujka te godine, samo potvrduje tezu da se rad-
ni¢kim savjetima tada nije pridavalo znalenje koje su dobili kasnije. Na-
ime, u uobifajenoj kritict birokracije Kidri¢ je, napadajuéi nezakonitost,
samovolju 1 sporost ukazao na nadin borbe protiv nje u Osvobodilno;
fronti, sindikatu, narodnim odborima, zborovima birada, a tek na kraju
spominje i radnike savijete.3

Da su u tom razdoblju radnicki savjed imali sporednu ulogu potveduju i
sjeéanja Milovana Dilasa, ¢lana Politbiroa, bez obzira na mnoge nepre-
ciznosti u njegovom iskazu. On navodi da je nakon intenzivnog Citanja
Marxovih radova u 1949, godini otkrio misao o tome da bi proizvodadi
putem slobodnog udruZivanja mogli sami odludivati o proizvodnji i ra-
spodijeli. Jednoga dana v kasno proljede 1950. godine pale mu je na um
da bi se to moglo poleti ostvarivati u Jugoslaviji. O tome je razgovarao
sa svojim najbhZim suradnicima Kardeljem 1 Kidriem, koji su to, nakon
podetne rezerve da bi to u nas bilo moguée tek za 5 do 6 godina, prihvatili
1 podrzali. I nise ostali samo na tome, veé su otklonili njegovu nesigurnost
u vezi s tim prijedlogom i predlozili da se polne odmah raditi na pripre-
mama za uvodenje neposrednog upravljanja radnika.s

»Nelro kasnije, u Kardeljevom kabinetu odrfan je sastanak sa rukovod-
stvom sindikata na kome su oni predlagali ukidanje radnickih saviera
koji su dotada funkcionirali samo kao konsultativna tijela za postovod-
stvo. Kardelj je predlo¥io da bi se moji prijedlozi o upravIJan]u mogli
povezatn sa radnitkim savjetima, prije svega na nadin da bi im se dalo
vife prava 1 odgovornosti. «*6

Mada veé dosada$nje tvrdnje zahtijevaju niz obja¥njenja, ipak ¢u se naj-
prijfe zadrfati na osnovnoj temi kako bi se vidjela cjelina vezana za tu
problematiku. Naime, Dilas dalje tvrdi da su se ubrzo nakon 4 do 5 mije-
seci pocele o tome razvijati diskusije, i da Josip Broz Tivo, generalni
sekretar KPJ i predsjednik vlade, o svemu tome zbog zauzetosti driav-
nim poslovima nije znao a, osim toga, bio je odsutan iz Beograda gdie
su se nalazili ostali rukovodioci. O tome su ga obavijestili zajedno Kardel;
i Pilas za vrijeme zasjedania Narodne skup§tine, Nakon pofetnog nesla-
ganja s nobyasn;en;em da nadi radnlc1 ]OS nisu spremni za to, Tito je, pri-
tisnut argumentima obojice, poleo svoje suradnike pafljivo slulati.
»Tito je koralao gore i dolje, kao da je bio potpuno obuzet svojim mi-
slima. Odjednom je stao 1 uzviknuo: *Tvornice radnicima — tako nelto
j08 nije ostvareno.” Tim rijedima izgledalo je kao da su Kardeljeve i moje
teorije izgubile svoju kompliciranost ali isto tako nale svoju perspektivu

# Vidi biljetku 3.
% Borba, 22. 3. 1950, 69.

8 Milovan Dilas, The Unperfect Society, Beyond the New Class, Harcourt & Brace,
World Inc., New York 1969, 220,

% Isto, 222.
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i izvedivost. Nekoliko mjeseci kasnije Tito je pred Narodnom skupsti-
nom obrazloZio Zakon o samoupravljanju.«37

Sve do sada izrefeno zasluzuje poseban osvrr. Naime, Dilasovo svjedode-
nje potpuno potvrduje tezu da je ideja © neposrednom upravljanju, koju
je Kardelj postavio u Narodnej skupitini 28. svibnja 1949 godme, bila
kvalitetno drukdija od one Dilasove. Iz samog govora, a jo$ vie na osno-
vi ¢injenice da se Kardelj tom pitanju nije vife vraéao u tom razdoblju,
te sudbine radnifkih savjeta, od niithove vrlo male prisutnosti u javnosti
propagandom i agitacijom, i pasivnosti u poduzedima gdje su osnovani,’®
fasno je da je rada¥nja ideja o radnitkim savjetima samo nastavak mno-
gobrojnth formi »neposrednog upravljanja, koje su bile poznate ne samo
u Jugoslaviji 1z proizvodnih savjerovanja, ulege sindikata i radnitkih
povijerenika, veé 1 u Sovietskom Savezu odakle su se konaéno i prenosile.
Tom zakljutku ide u prilog ¢ cm]emca da je organizacija za osnivanje rad-
ni¢kih savjeta potpuno prepustena sindikatu, i da tu formu upravljanja
nitko nije iskoristio, barem u onom smislu kako je to uradeno kasnile,
kao argument da se u Tugoslawu realiziraju klasiéne Marxove teze. A
upravo je o tome bilo rijeci u vremenu nakon prihvaéanja zakona o rad-
ni¢kim savjetima.

Isto tako treba povezati Dilasove tvrdnije sa ¢injenicom da je nakon du-
Yeg razdoblja pasivnosti upravo na sredini proljeta 1950. godine osjetno
porasla aktivnost o pitanju u vezi s radnilkim savjetima. Do razgovory
izmedu vodeéih &lanova KPJ o neposrednom upravljanju radmka naj-
vierojatnije je dotlo u oZujku, $to bi znadilo da je Dilas pogrijedio n vre-
menskom odredivanju tih dogadaja u kasno proljece. Naime, te razgovore
treba povezati s Dilasovim govorom na Beogradskom univerzitetu, 18,
ozu]ka 1950, godine, kop Je izuzetno vaZan u rekonstrukciji dogadaja kad
je rijed o radni¢kim savijetima.

Upravo u tom govory Dilas je prvi put obznanio neke od svojih teza ko1e
spominje u sjefanjima, a posebno ideje o »slobodnom udruZenju proiz-
vodada« 1 njihovom pravu na »rukovodenje procesom rada«®®

Isto je tako upadljiva dinjenica da u rom govoru Dilas uopée ne spominje
radnicke saviete, pa th prema tome ne navodi kao moguéu ili vel realizi-
ranuy organizacionu formu u ko10] bi s ostvarila misao o slobodnom
udrufivanju proizvodada. To &ni, kao $to kake sam Dilas, Kardelj v
razgovoru sa sindikalnim funkcionarima nakon 3to je prikvatio njegovu
ideju. Taj je govor jedno od vaZnijih svjedofanstava da se tadainjim
radnifkim savjetima nije pridavala onakva uloga i znadenje kao $to je to
ulinjeno nakon odluke rukovodstva KPJ u kasno proljeée 1950. godine.
Medutim, treba upozoriti da postoje velike nepodudarnosti izmedu sje-
¢anja Dilasa | Kardelja. Za razliku od Dilasa koji govori da su se svi
dogadaji vezani za samu ideju samwupravljania odvijali u 1950. godint,
kada su o tome i obavijestili Tita za vrijeme zasjedanja Narodne skup$ti-
ne u Beogradu,® Kardelj tvrdi da je to bilo u 1949, ¢odini, a da su Tita

37 Isto.

3 ATHRPH, VSSH, Zapisnik Sekretarijata GO SSH, 3, 4. 1950,
% Borba, 19. 3. 1950, 66.

4 3. Dilas, Unperfect..., 222.
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o svojim diskusijama obavijestili u Splitu gdje je bio na odmoru.*! Pira-
nje gdje se Tito nalazio kada su ga upoznali s novim idejama manje je
quno Za nadu je temu mnogo bitnija vremenska nepodudarnost izmedu
sjicéanja dvaju voda KPJ. Dilas govori o 1950. godini, kao godini kada
su razgovon i pripreme za uvodenje radnilkih savleta zapocch s drukdi-
jim, 3irim kompetencuama To se podudara s onim 3to je do sada redeno,
osim u manje vaznom detalju kada Dilas kaze da su diskusije rzmedu
najvidih rukovodilaca, dok nisu o tome razgovarali s Titom, trajale oko
4 do 5 mijeseci. Posrijedi je nepreciznost, jer je oligledno da je od njegova
otknvan]a ideje o neposrednom upravijanju radml\a, na koju je po svo-
jim sjecanjima dofao kasno u proljece a po mom mifljenju to je moglo
biti u oZujku, do upoznavanja Tita s time bilo premalo vremena da bi se
moglo govoriti o tako dugom razdoblju. Konaéno, zakon je prihvaéen
ved potkraj lipnja 1950, godine,

Mnogo znaajniju nepodudarnost predstavlja Kardeljeva tvrdnja da je do
razgovora s Titom doslo u 1949, godini, a uz to i tvrdnja da je ved 1948.
godine pisao o radnifkim savierima.*2 Po svemu sudec’:i, u verl sa 1948.
godinom rijed je 2apravo o prmzvodmm savjetovanjima, dok je razgovor
o radni¢kim saVJenma netoéno datirao ili je, vjerojatno, bila posrijedi
priprema na osnovi upute za uvodenje radnilkih savjeta za koje smo
ustvedili da nisu imali one ambicije $to su im dane promiljanjima voda
KPJ u 1950. godini. Kada se sjeéanja usporede s istinskim dogadajima,
koje ovdje pokudavam dokumentirati, vidi se da su Dilasova pouzdanija.
Osim toga, ne treba smetnuti s uma da je Kardelj bio jedan od onih pisa-
ca koji su pokufavali na osnovi nekih specifinosti NOB-a dokazati du-
boko korijenje samoupravljanja u oslobodilatkom pokretu §to bi i bio,
po njemu, jedan od najvaznijih uzroka sukoba s Informbiroom.

U Dilasovim sjefanjima postoji jo¥ jedno mijesto koje je vrijedno paZnje.
Rijed je o tvrdnji da je sindikalno vodstvio u razgovoru s Kardeljem pre-
dloZilo ukidanje radnitkih savjeta. Jako veé dosad refeno ukazuje na to
da su se radnicki savjeti osnovani na pofetku 1950. godine u 215 podu-
zeéa uglavnom pasivizirali, da nekoliko dokumenata koji postoje govore
0 nuhovom vegetiranju i relativnom zaboravu propagandnog aparata dr-
Zave, koji je u drugim slu¢ajevima bio mnogo efikasniji, ipak u dokumen-
t'ma ne postou potvrda za takvo razm1sl]anlc s1nd1kalnou rukovodstva
Dakako, ne moZe se potpuno iskljuéiti moguénost da je do takve i inicija-
tive uistinu dodlo, pa ostaje nada da ée se dalinjim istraZivanjem taj pro-
blem vife asvijetliti.

No, treba se vratiti spomenutom govoru odr¥anom na Beogradskom uni-
verzitetu. U tom je govoru, naime, Dilas javno obznanio misli koje je,
po svemu sudedi, nefto prije izlotio Kardelju i Kidri¢u. Tako je i tu poku-
fao teorijski definirat kritiku sistema koiji je trebalo napustiti i postaviti
putckaz kamo bi jugoslavensko drultvo trebalo krenutl. U tom je sklopu
’Dllas spomenuo i slobodno udruzeme prmzvodaca, ali kao ¥o je veé
refeno, bez bilo kakvog spominjanja radnidkih savijeta.

“t E, Kardelj, Seéanja..., 136,
2 Isto, 135—136.
4 Isto, 132
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»Razvitak dikeature proletarijata, socijalistitke demokratije, moZe idi,
dakle u dva pravca: u pravcu njenog odumiranja u onom stepenu u kome
jata sam socx;ahzam, ili praveu jacanja i pretvaranja birokratije u pr1v1-
legiranu kastu koja Zivi na radun drudtva kao c;ehne, iako mu vile, na
odredenom stupnju razvitka proizvodnih smaga nije potrebna ni za borbu
protiv kapitalistiékih ostataka — p0§to ovih nema, ili ih ima u mjer
nebitno) za razvoj drustva, ni za organizaciju proizvodnje, jer slobodno
udruzenje proizvodala moZe veé samo i da rukovedi procesom proiz-
vodnje.«14

Govor je prenijela »Borba« pod karakteristiénim naslovom »Na novim
putevima socijalizma«, ali mu je dala manje znadajno mjesto nego govoru
Kardelja, koiji je objavljen u istom broju. Ali za razliku od »Borbe« velu
pozornost Dilasovu govoru posvetio je »Naprijed«, glasilo CK KPH, koji
ga je objavio u obliku uvodnika, dok se Kardeljev &lanak wopée ne pre-
nosi.¥ MoZzda je veé u tom trenutku rukovodstvo ocijenilo da se tim pi-
tanjima dade mnogo vece znadenje nego nekim drugima.

I raspolozivi dokumenti i novine svjedoe o pojatanom interesu za rad-
ni¢ke savijete. Sekretarijat GO SSH veé je 3. travnja 1950. godine, medu
ostalim pitanjima, stavio na dnevni red i analizu djelovanja radnickih
savieta. Reteno je da radnifke savijete nisu ozbiljno shvatili ni Glavni
odbor ni oblasni odbori jer, kako je ocijenjeno, nisu uvidjeli vaZnost nji-
hova rada za daljnje formiranje radnickih savjeta po ostalim poduzedima.
Iz dokumenta jasno proizlazi da su do tada formirana samo 64 radnicka
savjeta, znadi manje od predvidenih, $to ukazuje na to da su ostali, pa i
neki predvideni »Uputom...«, osnovani tek nakon novih poticaja u
proljete 1950. Medutim, osim vlastitim radom sindikalno rukovodstvo
Hrvartske izrazilo je nezadovoljstvo i republic":kim ministarstvima i direk-
cijama. Zapravo se pokazalo da se u unutrainjoj organizaciji sindikata i
nije sasvim preciziralo u &joj su nadlefnosti radnilki savjeti, $to samo
ukazuje na njihovu potpunu marginaliziranost, koja se oditovala v ma-
njoj ili veéoj pasivnosti.

»Po svemu se vidi iz materijala kojega posjedujemo, da mnogi radnicki
savjeti od formiranja nisu se sastali, Mi forsiramo preko oblasnih odbora
da se posvefuje paZnja radnickim savjetima koje smo formirali. Ima po-
griefaka, a to je da u naoj upravi u odjeljenju za takmidenje nismo gotovo
ni vodili ratuna o radnickim savjetima, shvaéajuéi da ée o tom pitanju
voditi raduna organizaciono odjelienje §to je u principu sasvim pogre$no.
Mi smo diskutovali na sastanku odjeljenja i dodli do zakljudka, da strukov-
ne direkcije 1 Ministarstva ne vode raluna o radni¢kim savjetima. Posta-
vilo se nuZno pitanje da se porazgovorimo sa drugovima iz oblasnih od-
bora 1 resornih ministarstava, pa da ponovo osvjerimo pitanje radnickih
savjeta i donesemo odluke ¥to treba po tom pitanju nastaviti.«4
Unatod tome $to se iz toga zapisnika ne vidi da je rasprava o radnickim
savjetima pokrenuta na poticaj visih organa, takvu pretpostavku potve-
duje sjednica samog Predsjednistva GO SSH, odrZana samo dva dana

4 Borba, 19. 3. 1950, 66.
45 Naprijed, 24. 3. 1950, 13.
# ATHRPH, VSSH, Zapisnik Sekrerarijata, 3. 4. 1950.
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kasnije. Tom je prilikom predsjednik Drago Gizdi¢ wiormirao Sanove
o radu na pripremi zakona o »upraynim savietima« i nekim promjenama
u nadinu organizacije radniékih savieta.®

Tako taj dokument nije znalajan samo zbog toga ¥to dokazuje da su u
tom razdoblju pokrenute inicijative koje su dovele do zakona o radnitkim
savjetima, vel i kao dokaz da je u cijelom tom procesu postojao diskon-
tinuitet. Naime, iz onoga 3to je Gizdi¢ rekao lanovima predsjednidiva
lako je razabrati da su istodobno potaknute dvije inicijative za defini-
ranje formi kako da proizvodadi upravljaju proizvednjom. Mada i nakon
pazl;wog if¢itavanja te velo jezgrovite i krathe mformacue ostaju neke
nejasnoce, ipak se jasno mogu razlikovati dva nalina upravljanja proiz-
vodnjom o kojima se u tom trenutku raspravljalo. Jedan je bio onaj koji
je uveden u 215 poduzeéa na osnovi radmickih savjeta, a drugi bi se nadin
zakonski realizirao pomoéu upravnih savjeta. Osim toga, predvidalo se da
bi radnicki savjeti, koji se u dokumentu nazivaju »nai radnitki savjetic,
{ime se izraZavala Cinjenica da je odgovornost za njihov rad u cijelosti
prebadena na sindikate, morali izabrati jedno u¥e operativnije tijelo, a uz
to bi se dlrekton obvezali na odredenu odgovornost prema njima.#® Me-
dutim, © samim se upravnim savietima na osnovi toga dokumenta mogu
saznati samo tri Cinjepice: da &e se birati po svim poduzeéima, da ée ih
birati &lanovi sindikata 1 da ée biti rukovodeéa tijela u poduzeéima.
»Takoder se deka 1 razrada jednog Zakona pri upravnim savjetima, koji
bi bili pod rukovedstvom sindikata. Taj nacrt zakona trebat ée razradit
Centralni odbor 1 upravni savjeti ¢e se birati po svim poduzeéima od ¢la-
nova sindikata. Isti ée trebati biti rukovodela tijela u nasoj privredi.«#®
Znadi, jednom rijeéju, zami$ljalo se da se osnuje posebno tijelo koje je tre-
balo da ima upravne funkcije u poduzeéu. Medutim, interesantna je bila
namjera, barem u tom razdoblju, da se ta tijela s ovlastima upravljanja
biraju samo od ¢anova sindikata, a k vome bi bila i pod njegovim ruko-
vodstvom. Iako je jasno da paradrZzavni i transmisijski model sindikata,
kakav je bic Savez sindik.ata _]uaos]avije po definiciji obuhvaéa visok
postotak zaposlenih sa sna.znom teznjom da se postigne stopostotna pri-
padnost svih zaposlenih, Sto je bilo jedno od osnovnih mjerila uspjesnosti,
ali 1 pretpostavka njegova efikasnog djelovanja kao mobilizavora produk-
tivnosti radniftva, ipak 1znenaduje takav pristup, jer bi se tako suzio
pokusaj uvoden]a u upravljanje veée demokratizacije, koja je bila motivi-
rana, uz ostalo, 1 politi¢kom potrebom.

Je li bila rije¢ o nesnalaZenju inicijatora w, za njih, potpuno novim uvje-
tima ili 0 odrazu sumnje da bi otvaranje prostora odluéivanja, bez obzira
koliko je to pravo bilo stvarno, svim zaposlenim, koji sa stajalifta KPJ
ipak nisu postigli dovoljnu razinu »klasne svijesti«, dovelo u opasnost
namjere predlagada?

Osim toga, ostaje ne;amo kako se zamisljao paralelizam izmedu upravnih
savjeta kao rukovodeéih tijela u g-ospodarstvu i radni¢kih savjeta kojima
su, uostalom, 1 direktori imali postati odgovorni.

4 ATHRPH, VSSH, Zapisnik Predsjedniftva GO 5SH, 5. 4. 1950.

48 TIsto.
4® Tsto.
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QOtito je konkretizacija teoretskih zamisli u njihovoj razradi prolazila
kroz razlifite forme koje su, $to ée se kasnije pokazati, u »Osnovnom za-
konu o upravljanju ...« dobile konacan oblik, U svakom sludaju doku-
menti najveéim dijelom potvrduju sjeanja Milovana Dilasa.

U vrijeme kada je pojaan interes za radnilke saviete vide se uradilo i
na agitaciji za njih. Tako, po svemu sudeéi, u tom razdoblju nastaje i prva
knjiga/brofura o radnitkim savjetima koju je napisao Mifa Pavidevid,
inate ¢lan Predsjedniftva CO SS].% Analiza teksta pokazuje da je autor
knugu pisao u vrijeme kada se radilo na pripremi novih formi upravlja-
nja. Tako na jednom mijestu, nakon upozoren]a. da na radnitke savjete
ne treba gledati kao na konaéni oblik uée$éa proizvodada u rukovodenju
proizvodnjom, spominje moguénosti njthova jos neposrednijeg ukljudenja.’
Da su se potkraj svibnja mnoge dileme razrijefile pokazuje zapisnik sa
sjednice Sekretaruata GO SSH, odrzane 29. svibnja 1950. Drago Gizdié
podnio je izvjedtaj sa savjetovanja u Centralnom odboru S5] s novom
informacijom da je u pripremi zakon o »radnifkim upravnim odborima«.?
Po svemu sudeéi, u to se vrijeme vel razrijefila dilema o tome da budua
u poduzetu dva organa upravljanja ili jedan. Povezivanjem prijedloga o
dva tipa radnitkog upravljanja stvorila su se, kao $to e se uskoro poka-
zatl, dva organa samoupravllama ali tako da fe radnitki odbor postao
operativno tijelo koje je birao i smjenjivao raduicki savijet.

Medutim, jasno je da je prevladala ideja da to ne budu samo savjeto-
davna tijela nego 1 n]ela. § kompetencuama upravljackih organa. No, za
razliku od razriefenja te dileme, jo¥ na poletku lipnja »radnidki odborm
za:ms]gah su se ne samo kao sastavni dijelovi sindikalne organizacije veé
1 pod niezinim rukovodstvom,

»Oni (radnicki odbori, primj. RZ) su sastavai dio rada nadih organizacija.
i pod neposrednim rukovodstvom naih sindikalnih organizacija, to znafi
da se doblge vise moguénosti za direktnije upravljanje sa proizvodnjom, -
otvarajuéi marksisticku teoriju, da proizvodadi rukuju sa proizvod-
njom.«53

Medutim, rukovodenje. radniékim odborima samo od sindikata moZe se
tumaditi i kao te?nja da ta djelatnost bude u njegovoj kompetenciji i pod
njegovom kontrolom, a ne ba$ u doslovnom smislu rukovodenja. Ipak
se 0 tome, s obzirom na to da nema nikakvih drugih obavijesti, ne moze
dati izridit sud.

Cijela akcija osnivanja radnifkih savieta nastavijala se punom parom i to
pod starim imenom, bez obzira na prijediog u tom trenutku da se nazovu
imenom radni¢ki upravni odbori. Glavni odbor SSH poslao je 1. lipnja
1950. godine mijesnim i kotarskim sindikalnim vije¢ima dopis u kojem se
zahtijeva formiranje radnitkih sav;era u svim proizvodnim poduzeéima
saveznog, republidkog i lokalnog znalenja do kraja srpnja, dok je jedino
za podrudje Zagreba, Osijeka, Splita i Rijeke rok bio produ¥en do 15.
kolovoza.

8 Mifo Pgvidevié, O radnikim savietima, Glas rada, Zagreb, 1950.
* Isto, 30.

3 AIHRPH, VSSH, Zapisnik Sekretarijata GO SSH, 29. 5. 1950.

$ AIHRPH, VSSH, Zapisnik savjetovanja u GO SSH, 1. 6. 1950,
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Zanimljivo je da se u toj poZurnici, s kojom se pripremala povoljnija situ-
acija za briu realizaciju zakona k0|1 je bio u pripremi, posebno nagladavao
polititki moment pri osnivanju $1o se izrafavalo i u drugim dokumentima
i tiskn. Od sindikalnih organa zabtijevala se priprema posebnih referata
koji bi se &itali na izbornim konferencijama.

»Nadahe u referatu treba objasniti pravilnost postojanja radnilkog sa-
vieta, povezujuéi to sa prmc1p1ma nauke marksizma-lenjinizma. Kod toga
treba usporediti razvoj &iste demokrati¢énosti u dr¥avnom 1 privrednom
rukovodenju kod nas, sa neprijateljskim djelovanjem od strane rukovodi-
laca Kominforma i njihovim skretanjima u odnosu na unutarnju i vanjsku
politiku.«5

Kako se imala u vidu izvanredna va¥nost radnitkih savjeta, u pripremama
za njihove izbore nije se htjelo nifta prepustiti sludaju. Zeljela se postici
§to bolja kadrovska struktura u kojoj su bili presudni uglavnom disto
politicki momenti, znadi pripadnost Komunistitkoj partiji, mada se imalo
u vidu da do izraZaja dodu 1 najbolji radnict.

»Pored politi¢kih treba izvrditi 1 dobre organizacione pripreme te u vezl
toga sindikalna organizacija zajedno sa partijskom treba na temelju po-
znavanja Clanstva predvidjeti unaprijed trudbenike koji e b1t1 predloZeni
za radnicki savjet prije pristupanja ta]nom glasanju [...}. Kod toga se
rukovoditi, da sastav radnidkog savjeta bude uglavnom zastupl;en od
najboljih élanova kolektiva (udarnika, racionalizatora, novatora, boraca
za visoku produktivnost rada i istaknuvog tehnickog osoblia) U sastavu
isto_treba da budu sekretari partijske i omladmske organizacije, kao 1
predSJedmk ili tajnik sindikalne organizacije, radi boIJe medusobne pove-
zanosti u djelovanju postojecih tijela u kolekmvu, kao 1 direktor poduzeéa,
ali svi oni takoder treba]u biti izabrani tajnim glasanjem. U koliko di-
rekror ne bude 1zabran vedinom glasova, ipak ulazi u sastav radnu‘fkog
savieta. [...] Po izvrienom izbory na prvom sastanku treba izmedu iza-
branih élanova izabrati javnim glasanjem predsjiednika i tajnika radnié-
kog savjeta, gdje treba teziti, da duZnost predsjednika preuzme sekretar
parm]ske organizacije ili predsjednik, odnosno tajnik sindikalne podruz-
nice, ve¢ prema tome, koji za to ima bolje uslove, odnosno moguénosti.«*s

Kao §to je veé redeno, na teorijskoj razradi ideje samoupravljanja najvise
su se anga¥irali Milovan Dilas, Boris Kidri¢ i Edvard Kardelj. No, od
spomenute trojice ¢ini se da se v njenoj konkretizaciji najvise zauzeo Kar-
delj. Sam zakonski tekst napisao je prof. de Jovan Dordevié, povjerenik
vlade FNR ], pomoénik sekretara Prezidijuma Narodne skupstine FNR]
i redovni profesor Pravnog fakulteta u Beogradu. Kardelj ga je ukljudio
u rad na izradi zakona, po svjedodenju samog Dordeviéa, potkraj travnja
ili svibnja, sto odgovara podacima iz raspoloZivih dokumenata.’®

»Posle, poletkom juna 1950, i§li smo kod Tita. Janez Stanovnik, Karde-
ljev sekretar tada, obavestio me je da je Kardelj kod Tita, da se javljao,

5% ATHRPH, VS5SH, Dopis GO S5H, 1. 6. 1950.

# [sto.

5 Boro Krivokapid, Jugoslavija i komunisti, adresa Jovana Dordeviéa, Beograd 1988,
46,
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1daija treba da idem u U%itke ulicu. Tito nije odmah &itao tekst, samo
je bacio pogled. Gleda me i pita: *Sta misli§, profesore?’

’Ja sam ovde ulinio jedan pokufaj... A mislim da nekako moramo izaéi
iz ove situacije.” Situacija je bila strafna. Prazne radnje, neka bezidejnost,
mora jedna. Napravio sam jo§ jednu opservaciju: *Malo se bojim, koliko
je nada radnitka klasa ekonomski i kulturno zrela za jedan ovakav zao-
kret?‘ Tlt() je na to rekao: ’Jeste, ti ima$ pravo, ali nama je to politi¢ki
vazno.” Shvatio sam ... Hteli smo da se odvdjimo od Staljina.«b

Tvorac zakonskog tekSta istife dva razloga koji su naveli vodstvo K]
da uvede radnitke savjete, kako su se ta tijela konaéno u zakenu nazvala,
a to su bili; katastrofalna gospodarska situacija i politicka potreba da se
iskaZe razlifitost u odnosu na tadasnji sistem u SSSR-u, koji je zajedno
s ostalim zemijama Istoéne Evrope ugroZavao Jugoslaviju.

Osim toga, Dordevideva sjeéanja zanimljiva su i zbog toga $to se na osno-
vi njih mo¥e zakljuditi da je Tito i makon prvog razgovora s Dilasom i
Kardeljem bio sumnji¢ay prema ideji da se u nadim uvjetima moZe uvesti
samoupravljanje. No, ¢ini se da su prevladali polititki motivi, a najvje-
rojatnije 1 nada da ¢ée se tako poboljati motivacija radnika.

Na podetku lipnja zakonski je tekst bio dovrsen pa je 22. lipnja ulao u
proceduru u zakonodavnim odborima obaju vijeéa — Saveznog vijeda i
Vijeéa naroda — Narodne skupétine.’®

Zakonodavni odbori unijeli su nekoliko dopuna i stilskih 1zm1er1a, ali se
nijedna bitna odredba nije mijenjala. U konadan tekst udao je naziv radni-
¢ki savijeti, ali su ostali i upravni odbori koji su bili njihovi operativni
organi koje je birao radnicki savijet,

Prijedlog »Osnovnog zakona o upravljanju drfavnim privrednim podu-
zeétma i vi§im privrednim udruZenjima od strane radnih kolektiva« pod-
nio je predsjednik vlade FINRJ maral Josip Broz Tito na Prvom izvan-
rednom zasjedanju Narodne skupitine, 26. lipnja 1950. godine.

U dugom govoru najvide je mjesta posvetio analizi razlika izmedu prakse
u SS5R-u, revizionizmu njegovih partijskih i drzavaih voda u odnosu na
marksistitke postavke o odumiranju dr¥ave i mdmckom upravljanju pro-
izvodnjom, te kretanjima u Jugostaviji koja je na putu decentralizacije
i deetatizacije drZavne uprave i gospodarstva. Samom upravljanju radmc-
kik savjeta 1 upravnih odbora pro1zvodn[om nije posvetio toliku paZnju,
ali je naglasio da se u Jugosiaviji ostvaruje parola »tvornice radnicimae.
Dileme, koje su mudile vodstvo KPJ a posebno samog Tita, dint se da su
bile razrijesene.

»Mo2da netko misli da ée taj zakon biti preuranjen, da radnici neée
moéi da savladaju komplikovanu tehniku upravljanja fabrikama i dru-
gim poduzeéima. Ko tako misli, taj se vara, a takvo gledanje na o pita-
nje zna¢ilo bi imati nepovjerenje u nade trudbenike, znalilo bi ne vidjeti
kakve ée ogromne stvaralacke snage ba¥ to upravljanje razviti kod nalih

57 Isto.

5 Prvo vanredno zasjedanje Vueca naroda i Savernog vijeéa (drugl saziv), 26-—27
juna 1950, Beograd 1950, 99.
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trudbenika, jer ée taj zakon nafim radnim ljudima jof vide owvoriu per-
spekeivu njihove buduénosti, buduénosti &itave nale zajednice.«
Dakako, ne moZe se tvrditi da su mnoge, do tada izraZene, sumnje o na-
dinu ostvarivanja ideje samoupravljanja u stvarnosti bile raspriene. S
obzirom na to da, uglavnom, dokumenata o tome nema, a vjerojatno ih
nije m bilo, dok je neposrednih sv;edocansrava malo, istra¥ivadu preostaje
moguénost da pokua posredno, uvidom u $iru situaciju, shvatiti neka
kretanja u tom razdoblju.

MoZe se tako pretpostaviti da su dileme povezane s uvodenjem radnickih
savjeta ublaZene dinjenicom §to je, unatod teorijskom radikalizmu novog
sistema, stari, koji se uévriéivao u razdoblju nakon rata, ostao u nekim
svoiim bitnim dimenzijama netaknut. Tu imam, prije svega, u vidu neo-
granitenu vlast vladajute Komunisticke pam]e ]ugoslavue, i mogucnost
njezine potpune kontrole drustvenih odnosa, $to joi je omogucwala njezi-
na monopolska pozicija naken eliminacije opozicije u prvim poslijeratnim
godinama. Uvodenjem zakona o radni¢kim savjetima u politickom se
sistemu nisu predvidale nikakve promijene, a osim toga su etatisticka
struktura gospodarstva 1 vladajuéa pozicija dr¥fave u upravljanju dru-
S$tvom ostale netaknute.

Uz to, zakon nije dao radnmikim savijetima gotovo nikakve nadleZnosti iz
podruc;a radnih odnosa i raspodlele dobiti. Direktor, a to je bilo posebno
znakovito, nije izgublo gotovo niSta od svojih kompetencija i imao je
pravo veta. Tako su, zapravo, radmc1 imali samo pravo izbora radnickih
savieta, njihova opoziva, i, manje-vife, nebitno pravo odlu&ivanja o mini-
malnom dijelu akumulacue za dru¥tveni standard, za nagradivanje rad-
nika povrh plaéa i o unapredenju proizvodnje u manjem opsegu.®® Uske
kompetencije radni¢kog upravljanja bile su, po svemu sudeéi, razmierne
uvjcrenju vodstva KPJ o njegovim moguénostima u jugoslavenskim uv-
]etlma»

Osim toga, poloZaj vladajuée partije omoguéio je njezinom rukovodstvu
da iskazanu radikalnost, izra¥avanu propagandom u medijima, drii pod
potpunom kontrolom, koja mu je dozvoljavala mnogo smirenije donoSe-
nie odluka o dalinjim procesima samoupravijanja u kojima bi se postupci
uskladivali s procjenama o njihovoj svrsishodnosti, i za uspostavljenu po-
liti¢ku strukturu, 1 za gospodarski napredak.

Takva pozicija vodstva KP] dopustala je 1 samouvjerenu vpasku o izvje-
snom zaka’s’nieniu s uvodeniem promjena sistema, kako bi se mogla posta-
viti §to otrija 1m1]a razgramcen]a prema nekada$njem uzoru a sada pro-
tivniku koji je prijetio i samom njegovom opstanku

»To, dakle, ne samo da nije preuranjeno, veé je doflo i sa izvjesnim za-
kainjenjem. A razloge za to zakainjenje treba objasniti time §to je nasa
Partija do donosenja famozne rezolucije Informbiroa 03]111 suvisne ilu-
zije 1 suvise nekriticki primala i prcsadwala kod nas sve $to se radilo i
kako se radilo u Sovietskom savezu, pa 1 ono {to nije bilo u skladu s na-

51 Ysto, 13.

® Dufan Biland#ié, Historija Socijalistitke Federativne Republike Jugoslavife, Glavni
procesi, 1918—1985, Zagreb 1985, 173—179.
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$im specifiénim uslovima, ni u duhu nauke marksizma-lenjinizma. Htjeli
su se gotovi recepti, koji su nam se nametali ili smo i sami tezili za njima;
bilo je tendencija da se ide po liniji manjeg otpora«.®

Za vrijeme zasjedanja skupitine partijske su i sindikalne organizacije or-
ganizirale po poduzedima skupove s kojih su se u ime radnika slali brzojavi
poslamcuna s pozdravima inicijativi »Partije i Narodne Skupitine«.%?

Masovni skupovi zaposlenih imali su biti potvrda demokratitnosti usva-
Jan|a i opcepnhv?cenostl »Osnovnog zakona.. .«, a predstavljali su uobi-
dijeni nadin promoviranja svih znaajnijih odluka na &emu se posebno
inzistiralo u razdoblju naken Rezolucije Informbiroa.

S obzirom na sastav i formalnu ulogu skupitine u donodenju znadajnijih
odluka,®® posve je bilo ofekivano jednoglasno prihvaéanje zakona. Eufori-
¢na je atmosfera nadomiestila bilo kakav poku¥aj iznofenja kritickih pri-
mjedbi i sumnji, koje su inade mudile samo vodstve KPJ i drfave.

U raspravi su najvise dosh do i 1zrazara. stavovi o radni¢kim savjetima kao
o onim organima kou ée omoguditi neposrednije odlucwanje radnika u
upravljanju, povecan]u proizvodnje kao presudnom nalinu izvlalenja
zemlje iz krize, ali 1 poslufiti kao onaj tako potreban dokaz da je:
»na¥ put razvitka suprotan (je) sovjetskom, koji sve dublje ulazi u biro-
kratizam. Sovjetski birokratizam sjedi na grbadt naroda i monopolisti¢ki
drZi v rukama komandne pozicije 1 na taj natin vr¥i eksploataciju radnih
masa. Na taj se nadin nuino drZava odvaja od mase i pretvara u parazit-
ski aparat koji je odvojen od drudtva i %ivi na njegov radun.«%

Nova vlast, koju su karakterizirali silan polet i samopouzdanje, doZiviela
je Rezolucijom Informbiroa prvi te?ak udarac. Zato je vodstvo Komuni-
stitke partije Jugoslavije, ugroZzeno vanjskom opasno$tu od biviih savez-
nika i ideolo$kog uzora, a suoleno s tetko rjefivim gospodarskim problemi-
ma, intenzivno pokusavalo pronaéi put koji bi zemlju izvukao iz neprilika.
Uvoden]em radmcklh savieta 1 pnhvacanjem 1deje samoupravljanja mJe
Zeljelo samo rijeSiti akutni problem suomastva i gospodarske krize, vel
je time htjelo pokazati domadem stanovmi$tvu i koemunistitkim snagama u
svijetu &¢vrst argument u prilog njegovim tvrdnjama da vodi Jugoslaviju
pravilnim putom u socijalizam u skladu s marksistickim ufenjem, za raz-
liku od zemalja Informbiroa. Time vodstvo KPJ nije htjelo samo odbaciti
optuzbe SSSR-2 veé i potvrditi legitimitet svoje vlast &ju je neogranide-
nost, suodena s njezinim lofim posljedicama, tek propitkivala. Mo¥e se
re¢i da su muke polititkog i gospodarskog karaktera potakle kretanje pre-
ma novim 1zazovima kou su imali predstavljati toliko potreban ideolotki
otklon Jugoslavije od njezina wuzora.

8 Prvo vanredno..., 13.
82 Borba, 27. 6. 1950, 152.

Y Marija Obradovif, »Partijska driava« kao element pohtxckog sistcma  »narodne
demokratije« u Jugoslaviji (1945—1952), Razvoj, dileme i perspekrive jugoslavenskog
soctjalizma, Zbornik, Zagreb 1988, 173—184.

% Prvo vanredno..., 55.
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Zaklybak

Ukratko se moZe zakljuditi:

— radnitki savieti 1 ideja samoupravljanja plod su teorijskih promislja-
nja &elnika Komunistitke partije Jugoslavije, posebno E. Kardelja, M.
Dilasa 1 B. Kidria. Presudnu politicku ulogu pri uvodenju radniékih
savietao imao je Josip Broz Tito;

— teorijska osnova samoupravnoj ideji bili su radovi Marxa i Engelsa,
dok se u njezinoj realizaciji vodstvo KPJ pozivalo na iskustvo radnickih
savietodavnih tijela nastalih u sistemu koji se poku$avao napustiti, a slu-
zill su, medutim, prije svega kao oblik mobilizacije radnika za povelanje
produktivnosti {proizvodna savjetovanja);

— izmedu radni¢kih savijeta formiranith »Uputom o osnivanju i radu
radni¢kih savijeta drzavnih privrednih poduzeda« na pofetku 1950, po-
dine 1 radnilkih savjeta uvedenih zakonskim putem nije postojao izravni
kontinuitet, bez obzira na to $to se ideja M. Dilasa iz 1950. godine na-
stavlja na razmifljanje E. Kardelja iz 1949;

— s obzirom na kriznn snuacuu gospodarstva, radniCki su savjeti imali
biti oblik kojim se htjela povefati motiviranost radnika i potaknuti nji-
hova samoinicijativnost, posebno zbog potpune obamrlosti poduzetnickih
aktivnosti nakon provedene nacionalizacije i uvodenja planskog sistema;
— polititka potreba za pronalaZenjem specifiénog puta u izgradnji soci-
jalizma ubrzala je uvodenje radnitkih savjeta. Tako se stvorila &vrida
osnova s koje se moglo bespodtedno kritizirati bivieg saveznika i ideolod-
kog uzora, a sada potencijalnog agresora — SSSR, a da su pri tome osnov-
ne poluge etatistitkog socijalizma (monopol KP — eliminacija konkuren-
cije u gospodarstvu; dr¥avna svojina — plansko gospodarstvo) ostale go-
tovo netaknute;

— zadrfavanje porpune prevlasti Partije drZavnom kontrolom gospo-
darstva, uprave i polititkog sistema omoguéivalo je uskom partjskom
vrthu razvijanje poletnih ideja o samoupravl]anju 1 njihovu postupnu
konkretizaciju na osnovi procjene razine uspjesnosti i korisnosti u samoj
realizaciji.
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