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Visepartijnost — tema raspri u ideologijskom
okviru ranih pedesetih godina
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Govor o vilepartijnosti u postsocijalistitkim porecima opéenito i u nas,
napose u godinama tzv. postmodernistitke pluralnosti i s onu stranu glo-
balnih nacrta drudtvenih utopija — ¢ini se neupitno razlozan. To prije
sto je postuliran praktidkim posljedicama jednopartijnosti, dakle upitno-
$¢u sklopa jednopartijskog sustava u zemljama sa socijalistilkim predzna-
kom,

Umjesto analize promjena, teza i raspri o nuzdi videpartijnosti danas, pod-
sietila bih na oskudne pokufaje govora o tome ranih pedesetih godina.
Kontekst je bio posve drukéiji i to se, dakako, ne smije previdjeti. Bipo-
larnost ozrealjena u dva jasno odijeljena svijeta (socijalizam i kapitali-
zam), poretka, teorijske paradigme, suproina svietonazora, tvorila je po-
vijesni okvir na prijelazu u peto desetlieée. No, isto tako, zbhiva se ideo-
logijski rascjep unutar globalnog projekta socijalizma kao posljedica su-
koba s Informbiroom, a istodobno se osjeéaju prinosi ideja i informacija
sa Zapada.

U relativio kratkom razdoblju, koje se vremenski smjeSia izinedu 1951,
1 podetka 1954. godine, pojavljuju se tekstovi o politickom sustavu s ele-
mentima usporednih analiza tzv. zapadnih i tzv. istolnih sistema, a s po-
sebnim naglaskom u toku izbora 1953. godine. Ma koliko da su njihowvi
znanstveni dosezi redukcionisticki, bitan je sam &in njihove objave. Dok
su razlozi pojavljivanja priloga o sistemu ili nadinu funkcioniranja siste-
ma poslije uvodenja samoupravljania kao i u atmosferi nobli¢avanja nove
uloge Komunisti¢ke partije objasnjivi iz povijesnih priloga toga vremena,
razlozi eksplicitne »zabrane« razgovora o videpartijnosti na podetku
1954, godine vezuju se ponajprije vz Dilasov »slulaj«, na politiékoj ra-
zini oznalen kao potpun priklon burfoaskom sustavu (viSepartijskom
odnosno antisocijalisti¢kom sistemu).

Premda ozbilinih znanstvenih rasprava o viepartijnosti nema kao ni
odveé tekstova, zanimljive su zasebne analize po;edmlh autora koje omo-
guculu pristup problematici. Preciznije, unato¢ vladavini ideologema koji
ostaju na razini socijalistitkih simbola: »socijalisti¢ka demokracua« »ko-
munisticka linija«, »vlast radnitke klase«, »revolucionarni anga¥mane,
»samoupravljanje«, ukljudujuéi za one s protivniékim predznakom »sing-
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ve burZoazije«, »dekadente«, »klerikalce«, »egzistencijaliste«, i¥ditava se
u podiekstu nakana za iskorakom iz kanonizirane sheme miiljenja.

I, kako je Rudi Supek, jedan od znadajnih sudionika onda¥njih kultur-
nih zbivanja, ironizirao logiku zreala na liniji Istok—Zapad, zaloZivii
se za krititku, ili kako je on naziva — metodu »progresivnog racionaliz-
ma«. »Treba biti u izvjesnoj mijeri intelektualno slijep, dogmatski zaro-
bljen, te vierovati da je svaki pokret radnicke klase za bolji zivor tamo
(na Zapadu) djelo ’sovjetskih pladenika’, a onamo (na Istoku) djelo ’im-
perijalistiékih provokatora’ [...] da svaki pokulaj nauéne kritike dru-
Stvenog razvitka tamo (u burfoaskom drultvu) znadi korak blize ’stalji-
nistitkom totalitarizmu’ s onamo (u kominformisti¢kom drudtvu) skreta-
nje u 'burzoaski objektivizam’ i ‘nepartijnost’ [...]« (Supek, 1953:6—7).
Prije analize ponekih miéljenja o vifepartijnosti, zanimljivo je osmotriti
opéa miesta zbog kojih rasprava o vifepartijskom sustavu ne samo $to
nije bila po¥elina, veé ¥tovise ni moguéa. Osnovno, s nadelno-metoditkog
stajalifta po kojem se legitimacija sistema izvodila iz utopijnosti projekta
revolucije! a ne racionalnog izbhora politicke volje, posrijedi su bile tri
uporiSne tolke: a) koncepcija socijalistitke demokracije, b) kategorija ko-
lektiviteta kao osnova svih izvodenja, ¢) samoupravljanje kao u biti oz-
biljenje rudimentarne koncepcije drZave kao radnog drutva. Razlaganjem
svake od njith ponaosob, ofigledno je apriorno negiranje visepartijnosti
kao mjesta rasprave, a napose kao moguée politicke opcije.

Krenimo redom.

a) Socijalistitka je demokracija u razumijevanju ondainjih ideologa bila
uvjet i okvir konstituiranja druftva te mjera demokracije uopée. Za sluz-
beno tumadenje socijalisticke demokracije vazna su dva tipa argumenta-
cije: prvo, »socijalisticka demokracija« bolja je od zapadne jer nema
samo deklarativni karakter (Tite, 1952:51); drugo, rijel je o istinskoj
demokraciji jer osigurava zbiljsku ravnopravnost svih gradana (Dilas,
Sesti kongres ..., 1952:51), {to ¢ée po misljenju zvaniénika u procesu da-
nih promjena utjecati na razvoj njoj primjerenih oblika. Time se, dakle,
dokida i »krunski dokaz« (pri tome se misli inzistiranje na formi u tzv.
zemljama zapadne demokracije) primata tzv. burZoaske demokracije.
Izraslo na predlofku vife suprotstavljanja no razlikoevanja, takvo definira-
nie socijalistitke demokracije tvorilo je oficijelni okvir govora, posebno u
1952. godini. Time se razabire i dozvoljeni okvir govora kojim se poku-
$avaju potkrijepiti 1 obrazloZiti svi sluZbeni postupci u sporu oko demo-
kracije potkraj 1953. 1 na podetku 1954, godine. To, dakako, nije sva
argumentacija. Ma koliko da je Pilasova misao: »Treba biti na pozicijama
socijalizma i demokracije kao jednog pojma i jednog procesa [...]« (Dilas,
Poletak kraja, ... 1953:163) imala znadajke paradigme, vidljivo je iz os-
kudnih interpretacijskih znadenja toga vremena da prijepor nastaje oko
znadenja (cinici bi rekli, oko ideologijske zabune). Nije li veé daljnje Di-
lasovo objadnjenje socijalistitke demokracije kao jedinstvenog pojma 1

! Nadelo konstituiranja druftva ponajprije je ideologijsko. Tako, primjerice, u tekstn
»Modernizacija, princip druftvenog ugovorz i legitimiter real-socijalistitke vlastie
M. Krifan smatra legitimnost modernizacijskih dikeatura problematifnom (ubrajajuéi
u__niih svu real-socijalistidku vlast), a ustave tih dr¥ava uporiftem vodele uloge par-
tije, a ne nipofto proizvodom drudtvenog ugovora (Krifan, 1988:653).
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procesa »[...] a ne na pozicijama samo jednog (formalne demokratije,
tj. liberalnog kapitalizma bez stvarne demokratije) ili samo drugog (bi-
rokratizma, bez formalne demokracije.« Dilas, 1953:163) ogled problema?
Kako razumjeti demokraciju kao nadin institucionaliziranja polititkog su-
stava egalitarnog oblikovanja volje bez $tovanja samog kdda oblika?

b} Pojam socijalizma uspostavljen i posredovan pomodu nadela kolektivi-
teta u fazi stvaranja poretka ne samo da gudi potencijal znadenja indivi-
due veé ga cksplicite izuzimlje. To se, dakako, zorno pokazuje upravo
na Treem (izvanrednom) plenumu Centralnog komiteta Saveza komuni-
sta Jugoslavije u sporu s M. Dilasom u trepu kad se Dilas posve odride
¢vrstog oslonca kolektivnog autoriteta® dovodedl u sumnju svaki kolek-
tivitet kao mjesto istine. »Ako je diskusija zaista slobodna i nalelna, on-
da istina, po pravilu nije na jednoj strani, ili bar &itava i bez ostatkac
(Dilas, Nove ideje, 1954:3). No, isto tako i u izbornoj proceduri za sa-
vezne 1 republitke organe u 1953. godini, kada dilema jedan ili vide kan-
didata za odredene funkcije biva vife nova ideoolgijska slika koja odgo-
vara koncepciji »socijalistitke demokracije« ili pak »mini-provjera« lo-
jalnosti, nego doista moguénosti izbora. To prije $to su polititke opcije
kandidata bile ideologijski identilne, tj. &initelji istog programa.

Nadelo kolektiviteta ipak se najjasnite pokazuje unutar dominantnih sim-
bola. Premda je doflo do promjene sistema vrijednosti unutar globalpog
projekta s kraja 40-ih godina, o demu svjedodi 1 istraZivanje S. Gredelja,?
kategonije kolektiviteta hijerarhijski poneito izmijenjene postaju jo¥ &vrs-
§¢1 initelji referentnog okvira. »Socijalistitka demokracija« 1 »marksizam
i lenjintzam« postaju aktualniji, uz »jugoslavenski patriotizame« te samo-
upravne vrijednosti poput »odumiranje drifaves, »socijalistitka svijest«
»decentralizacija« 1 dr. Takvim atribuiranjem sluzbene politike, 2 ujedno
sublimiranjem svakoga individualnog midljenja koje iskale iz dozvoljenog,
u najfirem smislu razumiljenog pojma »socijalistitke demokracije«, odre-
deno je i umijeée rasprave tih godina,

¢) Pitanje koje prijeéi meritornu raspravu o jedno ili vifepartijnosti u
kontekstu socijalizma tide se zapravo nedovoljno osvijeitene teorijske po-
zicije. Ma koliko ona imala sve znalajke tipidne za teoriju socijalizma
(odnosno odsutnosti politidke teorife konstitucije drZave kao takve), inte-
gralno samoupravljanje nadaje se kao primjer jugoslavenskog modela. U-
kratko, rije¢ je bila o samoupravljanju kao globalnom projektu organizi-

2 »I svaki onaj izmedu nas koji bi pretendovao da sam daje najzrelije misli iz svoje
glave, kao Feniks ptica, taj se vara, toga nema. Mi smo dosad radili kolekiivno i
ne mofe biti drukdijeg mi¥ljenja nego kolektivnog rada...« (Tito, 1954:7).

3 Koristedi se analizom sadrfaja kao primjerenom metodom u analizi simbolitke
komunikacije autorn se u kritickom obzoru nadaju detiri. grupe problema: sadr¥aj
pojma socijalizma, nadin predofavanja strukture juposlavenskog druStva, medijska
identifikacija nositelja socijalistitkog preobrafaja dru$tva i aspekti medunarodnih
odnosa. Evolucija koncepcije socijalizma od etatizma ka samoupravijanju iskazana
je promienom u tematskoj strukturl na nadin da teme: socijalisticka driava, centralno
rukovodenje, drfavno planiranje, kolektivizacija sela bivaja zamijenjene temama ©
demokratizaciji druftvenih odnosa, radnitkim savietima, socijalisticko] demokraciji i
dr. Analogno tomu, sudbina zapofetih procesa socijalne revolucije podrazumijeva i
slojevitost razina i iskaza, te zmalajne razlike u shvadanju pojedinih simbola (demo-
kracije ponajprije) ¥to potvrduje zapretanost i koegzistenciju mnogostrukih vrijednosti
unutar socijalizma (Gredelj, 1986:56—79).
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ranja drudtva putem asocijacija rada, ili kako J. Habermas sinteritki sabi-
re, o sociologijskom a ne polititkom pojmu drustva. Daljnjom razradom
teze interakcijska sveza uspostavlja se izmedu asocijacija proizvodata
(koje imaju i elemente spontanog samoorganiziranja) i ideoprojekeije (to-
¢nije »holistitke predstave politiziranog radnog druftva«) u odsutnosti
polititke konstitucije vlasti.* Naime, u situaciji nedostajuée polititke teo-
rije koja podrazumijeva razradu modela demokracije, nadina funkc.:lomt
ranja i upravljanja, izborne procedure, rasprava o jedno ili videpartijnosti
nema nadelne premise, te politicki dosezi demokracije nisu odredivi.
Konfuznom je u svezi s tim bila teza o odumiranju dr¥ave koja se poslije
uvodenja samoupravljanja na razli¢ite na¢ine spominjala a kojom se u bit-
nom ¢ini sfera politicke vlasti, tj. uloge 1 moéi njezinih reprezentacijskih
subjekata. Dok ona dijelom proiziazi iz argumentacije tzv. utopijsko-vri-
jednosnih ciljeva projekra,? isto se tako temelji 1 na razlozima tekue —
politi¢kog taktiziranja, distanciranja od »staljinisticko-birokratskog« tota-
litarizma. Tako, po Kardelju, nije rije¢ ni o kakvom spontanitetu vel je
proces odumiranja drZave bitan element socijalisti’kog napretka nasuprot
birokratskim tendencijama i birokratizmu kao ostatku klasnog sistema
(Kardelj, 1951:97).

Primijetimo najprije da socijalistitka demokracija shvadena u najéirem
smislu kako je na poletku 1954. godine u ¢asopisu »Na$i razgledi« odre-
duje G. Kudej kao »[...] metodu politicke in sploSne druzbene prakse,
ki se v njoj razrelujejo prastara protivslovlja med dr¥avom drufbom in
posameznikom« (Kusej, 1954:10), nameée znadenju ponajprije ideclogij-
sku determinaciju utopijskog cilja.

Tekstovi iz toga vremena doista pru¥aju dokaz semantitke povlaltenosti
»socijalisticke demokracije« kao »stvarne«, »sadriajne«, scjelovite«, pri
demu se na razlidite nadine uvode u diskurs 1 naglafavaju: druStveno vlas-
nistvo sredstava za proizvodnju i rukovodeéa uloga radnitke klase u up-
ravljanju druftvom i dr¥avom.

Shema po kojoj je demokracija ili gradanskoburfoaska ili socijalistitka
okvir je unutar kojega se pojam demokracije protefe. Na toj osnovi iden-

4 »Marx i Engels uzimaju argumente kojima denunciraju pradanski pravni poredak
kao juristitki izraz nepravednih proizvodnih odnosa iz polititke ekonomije — pro¥i-
rujuéi time sam pojam polititkoga. U raspravi nije samo organizacija driave wveé
uredenje dru¥tva u cjelini.

Tom promjenom perspektive u fokus dolazi funkcionalna povezanost klasne strukture
i pravnoga sistema koja omoguéuie kritiku pravnoga formalizma, dakle sadr¥ajne
nejednakosti formalno, tj. izrifito jednakih prava. Ta ista promjena perspektive ujedno
zaklanja pogled na problem, koji se politiziranjem druftvenih sadr¥aja postavlja za
samo polititke oblikovanje volje. Marx i Engels zadovoljili su se upuéivanjem na
Paritku komunu te su pitanja teorije demokracije vife-manje odgurnuli na stranu.«
[...] »Ova utopija radnog dru¥tva nije se mogla spasiti ni s Marxom — kao carstvo
nuZnosti $to ga valia izgraditi na 1 dalje sistemarski sredenom carstvu nufnosti.
A Lenjinova strategija dola¥enja na vlast pomodu profesionalnih revolucionara nije
mogla nadomjestiti nedostajuéu politi€ku teoriju« (Habermas, 1989:3064).

8 Tako i Dilas, osvrnuvli se na tada aktvalno pitanje: odumire [i Partija, odumire
[i drfava, na Predavanju u Titogradu u lipnju 1952. godine podastire iluzionistidku
tezu o odumiranju drfavne vlasti odumiranjem pojedinih funkcija Partije (za primjer,
navodi oslobodenje komandirania radni¢kom klasom, manje mijefanje u privredne
poslove i dr. (A CK SKJ-a, 1954).
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tifikacije ideologije i tipa sustava vlasti u pravilu se gradi i svaki poje-
dinadni sud i svako suprotstavljanje. Dakle, narav ideologije obilje¥je je
pozitivnog odnosno negativnog tipa sustava vlasti 1 sva se daljnja znade-
nja iz toga izvode.

Poblize odredenje ideologijskog momenta daje i M. Risti¢ u élanku O so-
cijalisti¢ko] demokratiji, 28. lipnja 1952. godine (Ristié, 1958:172—179),
lucidno primjecujuéi i odioznost njemu primjerenijeg pojma »narodne de-
mokracije« zbog staljinisticke kompromitacije u prakst (173). Ristié uvida
da je »gradanska demokracija« za zapadni svijet jedina prava demokracija,
sravnjiva s pojmom demokracije kao takve, a jednopartijski sistem iden-
tidan totalitarizmu. Svjestan mogudée preobrazbe jednopartijnosti u tota-
litarizam (dakle i opravdanosti odredenih primjedbi sa Zapada) Ristié
istie prednosti jednopartijskog sustava u jugoslavenskom okviru. Proce-
som decentralizacije 1 demokratizacije 1 onemogudivanjem birokracije i
birokrawskih tendencija, te prenofenjem vlasti na samoupravne organe, po
njegovu sudu omoguluje se optimalni demokratski sustav. Stav da je vide-
partijski sistem u tom okruZenju zapravo korak natrag k povratku burzo-
askog sistema koji je veé nadiden, na podlozi je ondadnjeg sluZbenog mi-
iljenja.

Sazeto: Jednopartijski je sustav u danoj fazi demokratizacije ne samo nu-
zan (zbog medunarodnih okolnosti 1 pritisaka) veé imanentan unutrasnjoj
logici razvoja revolucije, tezi o odumiranju drfave i druftveno-ekonom-
skom »statusu« slobode kao jedinom izvoriftu demokracije.

Risti¢eva misao da je problem demokracije — problem slobode i ne moZe
se svestl na formule gradanskog liberalizma 1 parlamentarizma jer: »Pro-
blem demokratije nije ni tako skufen, ni tako apstraktan: demokratija je
jedan proces u postojanju, zavisan od procesa drustva, dakle od objektiv-
nih promena u drujtveno-ekonomskim odnosima« (Ristié, 173), pojav-
ljuje se kao opée tumadenje, potvrdujuéi ujedno i »preskakanje« teme po-
liti¢kog predstavljanja.

Umjesto deklarativnih iskaza o neupitnom smislu «socijalistitke demo-
kracije«, koji se u tokn 1952. i 1953. godine ritualno ponavljaju, za nasu
analizu zanimljivo je osmotriti svezu izmedu dviju razina tumdenja: prva
se odnosi na tek zapodeti 1 prekinuti govor o jednopartijnosti — vifepar-
tijnosti; druga, na spor oko demokracije. Iako prva razina za predmet
bavljenja ima politi¢ki sustav, a druga slobodu miiljenja kao javno mjesto
demokracije, ili jo$ zornije, pravo na vlastito midljenje, obje se sapli¢u
oko veé navijeftenog »prijestupa«: sadrfaja razumijevanja demokracije
izvan opreénih ideologijskih shema. Jedan od argumenata bila je i »nepo-
dobna« vi§epartijnost. Imajuéi u vidu politicke ustrojstvo, »socijalisticka
demokracija« je za sistem sa suprotnim predznakom imala »zapadnus,
sburfoasku«, »polititku« demokraciju. Osnovna linija dominantnih sta-
noviéta, kao $to se iz prethodno izloZenog nazire, imala je za podtekst
kritiku takve demokracije, jer grubo uzevii demokraciju reducira na for-
mu koja je u osnovi sredstvo vladanja kapitalistitke klase. Svoje pojedi-
naéno misljenje o tom opdem stavu iznost 1 Z. Richter, sumnjajuéi u mo-
gulnost optega drudtvenog i psiholodkog diktata u zemljama tzv. zapadne
demokracije. On, naime, smatra da je rijet o gradanskim demokracijama
u kojima se klasna borba jof uvijek vodi pod relativno slobodnim vido-
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vima, uzimajuéi za primjer slobodu organizacije, moguénost vlastite Stam-
pe 1 $trajkove (Richrer, 1952:84).

Predrag Vranicki bio je jedan od malobrojnih intelektualaca koji se iz-
ravno upultao u promisljanje problema jednopartijnosti, a svoje ideje
izlagao na stranicama lista »Naprijed«. Teza s kojom Vranicki zapodinje
razmatranje fenomena jednopartijnosti ima sve vmednosne znacalke op-
deg mjesta: osnovno pitanje nije pitanje jedno ili videpartijnosti, veé pl-
tanje sadriaja drustveno-ekonomskih odnosa i oblika koji omoguéuju
slobodu ¢ovieka u njegovoj temeljnol egzistenciji (Vranicki, 1954%:3). Za
razhku od drugih, koji time i apsolviraju svako promidljanje pitanja sma-
trajuéi problem izlifnim ili opasnim za razvoj socijalizma u Jugoslaviji
(primjer tome je Kardelj),® Vranicki propituje dalje. Premda jednopar-
tijnost u sludaju ]ugoslavenske zajednice po njemu ima historijsku razloz-
nost {»nacionalna nezavisnost«, »jedinstvo naroda« dakle, legitimitet 1e
NOB i revolucija), Vramck1 je obrazlaze v1se kao nuzdu no c11 On je,
$ro je vidljivo, nipoto ne mistificira {moguénost prijelaza u totahtarlzam
evidentna je), a uz to ne odbacuje ni dobrobiti gradanske demokracije
(»[...] takav parlamentarizam ostvaruje dakle izvjesne slobode (udruZi-
vanje, donekle ¥tampe, javnih istupa itd.) i to je ono $to ée historija ho-
notirati gradanskom drudtvu«) (Vranicki, 19542:9).

Vranicki oéito cijelom problemu pristupa zamjetno drukdije. Mjera je
demokracije u profirivanju polititke platforme djelovanja koja postaje
pravo popriite mifljenja i rada a ne samo jednopartijskog monopola ili
dvopartijskog, ili inog suceljavanja mifljenja. Kao $to ni njegovo tuma-
denje socijalisticke demokracije nije unutar striktno vaZecih antipoda:
Isrok—Zapad protivstavljanja demokraciie 1 »nedemokracije«, tako ni
mmsnran;e na 1edno ili vife partijnosti nema odluénu konotaciju. Naime,
on ne negira visepartijnost ustoli¢avanjem jednopartijnosti.

Relatlwzacua jedno ili v1separt11nost1 (na jednuorn mjestu_stoji izravno
da sistem u Jugoslaviji jest 1 nije jednopartijan) $tovise proizlazi 1z: 1) spo-
znaje o vrijednosnoj ogranitenosti oba sustava; 2) teleologt;skog pmmanja
socijalizma, njegove utopijske slike kao besklasnog te time u buduénosti
1 nepartijskog drustva.

Iz drukdije je opcije socijalizma M. Dilas relativizirao sliku jedno/dvo-
partijnosti, U vremenu koje se podudara s pisanjem P. Vranickog o bes-
partijnosti kao modelu buduéeg druitva, na prijelazu u 1954. godinu,
Dilas svodi utopiju na realitet testirajuéi socijalizam i demokraciju akru-
alnim zbivanjem. U &lanku koji se u procesu protiv Dilasa najvide citira
(Ima li cilja?, 1953:3), eksplicitno se potire teleologidnost socijalizma
(ono $ro je nuZno nije cilj), a borba za demokraciju naztva jedinim pravim
ciljem.

No, rasprava o Dilasovim stavovima kreée se na prostoru izmedu spora
o demokraciji i polititkog spora sa znanim konzekvencijama.? Premda

® »Prema tome, ako bi se neko bavio planovima nekakvog vilepartijskog sistema u
naloj zemlji, time ne bi samo dokazivao da je protivnik socijalizma, nego da je w
prvom redu neprijatel] nezavisnosti i slobode nadih naroda, ili da mi%ta ne razume
o &emu se zapravo danas u svijetu radie (Kardelj, 1952:21).

7 Sv;esna metod:ck:h i inih ogranidenja ovako prezentne ana!lze, pifnju fokus:ram
na tumadenje demokracije, tofnije na elemente koiji izlaze iz okvira slulbene inter-
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»sludaj Pilas« zahtijeva zasebno bavljenje, nakana mi je samo da upozo-
rim na neke momente koji dotitu pitanje modela demokracije i jedno/vi-
$epartijnosti.

Najveéa se potetkoca odnosi na status demokracije, tok sredisnjeg feno-
mena koji je na samom kraju Dilasovog izlaganja opisan nizom ekspresiv-
nih metafora: »novi oblici«, »nove ideje«, »jedinstvo preko razlikae,
»sloboda ideja«, »sloboda borbe ideja«. Taj aspekt metaforicke slike de-
mokracije upleten je izravno u Dilasov postupak obja¥njavanja pridava-
juél mu vide od verbalnog znadenja. Naime, v nj je utkan proces vlastitog
otklona od stava: pokret je vaZan, individua je smrtna (parafraziram gle-
didte iznijeto u rekstu Diskusija: klasa ili kasta ..., 1952:39), toénije od
principa kolektiviteta kao mjere »socijalistitke demokracije«.

Dilas se u tekstovima, 2 posebno nastupnim predavanjima u toku 1952.
godine oglafavao kao tumaéd slufbenih partijskih stavova nedvojbeno ne
skrivavéi 1 svoje mifljenje. Ono $to e se naposljetku iskristalizirati u
nadelnu upitnost ssocijalisticke demokracije«, odnos zapretanih granica
proklamirane slobode misljenja, izviralo je pri neposrednom tematiziranju
uloge Partije u socijalistilkim porecima (kritike birokratizma) ili pak tzv.
burfoaske demokracije. No, zamijetno je da s podetne tocke imanentne
ostvarivosti revolucije koju zastupa &ni se do sredine 1952. godine, a u
tom sklopu i ostvarenja demckracije, evoluira do stava da videpartijski
sistem nije nuZan, veé demokracija i »ideolofka borba«, da bi na kraju
metodicki radikalizirao svoje uvide.

U tekstovima tiskanim u »Novoj misli« (Podetak kraja 1 pofetka i Isto-
éno nebo), dopiruéi do spoznaje o $tetnosti opreke izmedu dva ideologijska
sustava, zamede svoj tzv. novi pogled. Clanci koji su imali razjasniti novo
tumadenje uskoro ¢e uslijediti u »Borbi« s tezom: revolucija mora naéi
nove ideje (Dilas, Nove sadr¥ine, 1953:3). Spominjem tek nekoliko Dila-
sovih misli danih u élancima »Borbe«: novi oblici javne diskusije mjera
su slobode, nije mogué potpun sklad izmedu opéeg i posebnog, nema zgo-
tovljenih teorijskih formula u kreiranju ¥ivota, birokratizam je veéi ne-
prijatelj od kapitalizma, borba ideja slika je stvarne borbe.

Po strani od cjeline razloga koji ée M. Dilasa ubrzo dovesti do polititke
atribucije »klasnog neprijatelja« unutar Saveza komunista (»revizionista,
»izdajnika«, »zastave razvlatene burfoazije« i sL.) te, $to se &ini izrazito
nepovoljnim, onemoguéiti javne, tek zapolete rasprave s obrazloZenjem
»[...] javne diskusije danas nisu potrebne i mogu biti $tetne« (A CK
SKJb, 1954), zanimljiva su neka netom in-spirirana. milljenja.

Uz najistureniju ulogu tjednika »Naprijed« &ja se sudbina ispreplide sa
»slutajem Dilas«®, spomenula bih ovdje tekst Lj. Bavcona Razmi¥ljanje

prctacne a tek djelomice obja¥njavaju pohtxéku ocjenu © Bdasovo; svifepartijnostic.
Rijed je o tekstovima obyavl;emm 1952. i 1953, u sNovoj misli« 1 »Borbi« (od 11.
listopada 1953. do 7. sijefnja 1954, godine).

8 Na pofetku 1954. poslije procesa Dilasu naz Deserom plenumu CK Saveza komu-
nista Hrvatske obustavlja se i izla¥enje tjednika »Naprijede s argumentacijom »anti-
socijalistidke poziciie i dilasovitinee (Deseti plenum CK SKH, 1954:164—107). Ma
koliko da se na istom Plenumu zpakovite nastojalo na izravnoj svezi (zavwremckl
momenti, grupa§en]e s »ldejnim vodom« D. Diminiéem, tajni pregovori s Dilasom i
V. Deduerom i dr), posrijedi su, ¥to nadilazi okvir ove analize, bili i drugi razlozi
(primjerice izhbori uw Hrvatskoj, profilacija lista, flanovi uredniltva).
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o nekaterih vpraanjih socijalizma, tiskan porkraj 1953, godine w Laso-

pisu »Nagi razgiecii« (Bavcon, 1953:6—8). Autor p{tan}e c!emoLrac!}e
vidi unutar tri osnovna sklopa: socijalizam i konstruktivnost, normali-
zacija socijalistickog druftva i socijalizam kao moralno pitanje. Usmje-
ravanje argumentacije, naslutliivo veé iz danog, vodi u jezgru problema,
pri ¢emu Bavecon podjednako istide vaZnost oblika demokracije (wzimljuéi
za primjer iskustva engleske demokracije) kao 1 netutorsko-direktivni
koncept slobode (odnosno, socijalizam 1 demokracija ne smiju ovisiti o
subjektivnim mjerilima i osobinama pojedinih rukovodilaca).

S tezom da rasprava medu socijalistima nije rasprava za i protiv socija-
lizma, veé suleljavanje naprednih i konzervativnih gledista oglasio se i
V. Vodopivec (Vodopivec, 1953:1).

Unatod tek stvaranoj javnoj sceni u kojoj se nijansiranije izvode zakljuéci
o sastavu i prirodi sistema, s Treéim (izvanrednim) plenumom CK Saveza
komunista Jugoslavije od 16. i 17. sijeénja, zajedno s polititkom osudom
Dilasa, 1 svaka primisao o videpartijnosti postaje »nepodobnas.
Kritilke atribucije Dilasovom konceptu demokracije iznijete na Plenumu:
»apstraktna demokracija«, »antisocijahistitka demokracija«, »mjefavina
anarhizma 1 burZoasko-liberalistitkih formi«, »povratak vifepartijskom
sistemu«, »demokracija kao diskusioni klub<, javljajuéi se unutar politié-
kog spora, dobivaju posve konstektualna politicka znadenja.

Zavrinica je toga spora u sluzbenof razdiobi izmedu »socijalisticke demo-
kracije« i »malogradansko-anarhistitko-burkoaske demokracije« 1 time
je navodno uklonjena idejna. zbrka.

Pitanje teorijskog promiiljanja nije bilo ni poZeljno ni mogule, a u ime
ideclogijskog jedinstva i polititki je za neko vrijeme »dokinutoe.
Zaklju¢no: zato se i 'ti pokudaji govora o vifepartifnosti ¢ine vaZnim?
Prvo, iz ideologijske slike neupitnosti ili nad-pozncue uspostavl;ena ]e
makar nafelna sumijerljivost (plo¥ni iskaz je i u »priznanju« viSepartij-
nostl kao povijesne dinjenice).

Drugo, u analizi se ocrtavala argumentacija koja nije samo ni iskljudivo
ideologijska (za ili protiv).

Treée, propituje se, $to je doista bitno, 1 sustav u kojem se Zivjelo i njemu
supripadne kategorije.

Bio je to uvod u teorijske rasprave o socijalizmu 50-ih godina.
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