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ili vise kandidata., Analiza izbora za Sabor
1 Saveznu skupidtinu 1953. godine
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Institut za suvremenu povijest, Zagreb, SFR]

Politike reforme u Jugoslaviji pedesetih godina, u okviru koncepcije sa-
moupravljanja, deklariraju kao svoje neposredne ciljeve vgranilenje ulo-
ge driave 1 partije 1 demokratizaciju druftvenih odnosa.

U tom su smislu intonirane i promjene izbornog sistema koje polivaju u
konstituciji gradanskog i funkcionalnog (proizvodalkog) tipa politickog
predstavniStva, te usvajanju nekih elemenata klasiénih demokratskih in-
stituta polititkog predstavljanja. Prijainji izborni sistem, utemeljen na
kandidatstve putem sistema lista, a ne pojedinaénih kandidatura, prido-
nosio je, uz dominantni tip polititkog posredovanja, poziciji jedne stra-
natke organizacije, Narodnog fronta, kao institucionaliziranog instrumen-
ta podrike sistemu vlasti,

Prakticiranje izbornog zakona za najvida predstavnicka tijela u republi-
kama i federaciji na izborima 1953. godine u klimi »euforije demokrati-
zacije« (J. Broz Tito), deklariranog kao izvorno demokratskog, u uskoj
je vezi s druitvenom ulogom Saveza komunista. Prostor njegova arbi-
trarnoga. polititkog djelovanja suZen je programatskim 1 normativnim
intencijama, ali je znatno profirena moguénost djelovanja u nedefinira-
nom polju »edukacije masa za socijalizam«. U skupitinskim izborima
1953. godine Savez komunista 1 Socijalisti’ki savez ne nastupaju kao
stranke koje se bore za vlast, veé se propagandno-agitacijskim radom u
modificiranim oblicima podrike sistemu uspostavljaju kao nosioci 1 inter-
pretatoti ideje socijalizma.

Za sudtinu proklamiranog procesa demokratizacije znakovit je u izbor-
nom postupku odnos prema vife kandidata. Pojava alternativnih kandi-
data (kao totke razlikovanja izbora od glasovanja) difema je koju ce no-
sioci polititke modi smatrati sporednom, a demokratski postupak opredje-
ljivanja za »pravog« kandidata sredi¥njim. O razli¢itim shvadanjima toga
pitanja u izborima 1953. bit ée rijeti u ovom radu.
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a) Obiljezja izbornog sistema prema Zakonu o pravima i duino-
stima, izboru i opozzwt saveznih narodnih zastupnika
od 9. rujna 1953. godine

Rad na projektu novoga 1zb0rn0g zakona u zakonodavnim tijelima najvi-
$ih dr¥avnih organa zapoceo je poslije usvajanja Ustavnog zakona. Nuz-
nost njegova donofenja temeljila se u potrebi reguliranja pozicije radnicke
klase u vijeéu proizvodada u skupétinskom sistemu, 3to je znalilo uvode-
nje dvodomne skupitine. Istodobno, proklamirane drustvene promjene
zahtijevale su i unofenje elemenata demokratizacije u izborni proces. Pre-
ma tvorcima zakonskog projekta, ona se ofitovala u demokratidnosti po-
stupka kandidiranja, tehnici glasovanja i utvrdivanju rezultata glasovanja.
Prvobitni projekt sadinjen u veljadi 1953. dozivio je do ljeta vide pro-
mjena. Prema izjavil Mofe Pijade, potpredsjednika Saveznog izvrinog
vijeda, u nacrtu novoga izbornog zakona sadrZano je drukéije riesenje za
izbor u v1]ece proizvodada i to posredni izbor jer bi neposredni 1zbor zna-
tno otezavao cijeli postupak. Odustalo se i1 od stava o moguénostima
kandidiranja za savezno odnosno republitko Vuece putem drultvenih
organizacija, jer bi to omoguéivalo »tutoriziranje masa« 1 »politi¢ki mo-
nopolizame. Osnovna novost u kandidiranju poslantka i zastupnika bila
je, dakle, u mogucnosnma kand1datur9. putem zhorova birada ali 1 grupa
gradana. Zakon je garantirao princip tajnosti glasanja, te uveo novi, su-
vremenifi nacin samog postupka, glasacklm listiéima, a ne kuglicama kao '
do tada. Takoder je napudtena moguénost glasovanja putem opunomode-
nika i istaknuto klasino nadelo da svatko glasa osobno.

U utvrdivanju rezultata glasovanja uvedena je kategorlja neva¥edih gla-
sova za sve one listice na kojima nije bilo moguée jasno utvrditi za koga
su biradi glasovali. Smatralo se da, s obzirom na razlifite moguénosti
kandidirania svojih kandidata, ne postoji razlog zbog kojeg bi takvi gla-
sovi (prectavani, prazni listidi i sl.) bili tretirani kao protivni. Postotak
glasovalih i apstinenata na izborima nije vide ukljuéivao i odrednicu
»opravdano otsuthie,

Savezni zakon usvojen je u Narodno; skupstml FNR]J 9. rujna 1953, go-
dine, a 10. je rujna Savemo izvrino vijeée u okviru svoje nadlelnosti do-
m]elo odluku o raspustanju skupitine izabrane 26. ofujka 1950. i raspisa-
lo izbore za Savezno vijece NS za 22. studenog, te za Vijede proizvodada
NS za period 22—28. XTI 1953.

U Savezno vijele birana su 282 poslanika, a na osnovi izbornog kolié-
nika — 1 poslanik na 60.000 stanovnika.

U Vijele proizvodala trebalo je izabrati 202 poslanika — kao rezultat
nadela 1 poslanik pa 70.000 proizvodalkog stanovnifrva.? Kandidate

1 Viesnik, 19. srpnja 1953,

2 Prema popisu stanovni$tva 31. TIT 1953, Jugoslavija je imala 16.927.275 stanovnika
1 14.187.649 proizvodalkog stanovnidtva. Slufbeni list FNRJ, br. 36, 13. rujna 1953
— Odlukz o utvrdivanju broja narodnih zastupnika koji se u Savezno vijede i
Vijede proizvodada biraju na izborima koji ¢e se odrfari od 22. do 28. XI 1953,
godine. — Izbori za Vijebe proizvodada lokalpih organa vlasti odrfani su potkraj
1952. godine.
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za Vijeée proizvodala predlagali su zborovi birada, a 1zbor su obavljala
izborna tijela koja su u svakoj proizvodalkoj grupi bila sastavijena od
{lanova vijeéa proizvodada narodnih odbora kotara i gradova.

U NR Hrvatskm b1ralo se, uz takve proporcije, 65 narodunih poslanika u
Savezno vijece (te j 10§ 10 za Vijede naroda koje je imenovao Sabor NRH)
1 49 u Vijele proizvodada.

Tzborni zakon usvojen je u Saboru 15. rujna, a 17. rujna donesene su od-
luke o raspisivanju izbora za Republitko vijeée 22. X1 1 Vijele proizvo-
daa Sabora NRH u periodu od 22. do 28. XI 1953. i o utvrdivanju
broja narodnih zastupnika koii se na tim izborima biraju. S obzirom na
broj stanovnika Hrvatske — 3,913.753 — u Republicko vijeée trebalo je
izabrati ukupno 156 zastupnika (na osnovi izbornog koliénika — 1 za-
stupnik na 25.000 stanovnika). Biralku osnovu za Vijele proizvodaca
¢mila je ukupno 3,225.061 osoba proizvodatkog stanovniftva, od toga
1,059.351 u industriji, trgovini, zanatstvu 1 2,165.720 u poljoprivredi.
Jedan zastupnik predstavljao je 30.000 proizvodnog stanovnitva; $to je
ukupno ¢inilo 107. Ovwisno o visini drudtvenog brutto proizvoda, grana
industrije (69%4) imala je pravo na 74, a poljoprivredna djelatnost na
33 zastupnika.?

U Republitku izbornu komisiju imenovani su: Josip Brnéié, predsjednik
Vrhovnog suda NRH — predsjednik komisije, Mile Babié, sekretar Se-
kretarijata za zakonodavstvo lzvrinog vijeéa Sabora WRH — sekretar
komisije, te &anovi: Ivan Perié, élan Sekretarijata Republickog vijeéa
Saveza sindikata Hrvatske, dr Jovan Stefanovic, profesor Pravnog fa-
kulteta u Zagrebu, Iwvan Dondevié, knjifevnik, Nada Sremec, &lan Se-
kretarijata Glavnog odbora AFZ Hrvatske 1 Milan NoZinié, novinar iz
Zagreba.t

U interpretaciii zakonskih nadela vezanih uz postupak kandidiranja do-
lazilo je u organima vlasn i rukovodstvima Socijalistitkog saveza do ne-
sporazuma_ 1 nejasnoca Na &este zahtieve da se »dozvoli« samo jedan
kandidat, 1 to onaj koji na zboru birala dobije veéinu, pravodobno su
reagirali predstavmc1 saveznih 1 republitkih organa vlast, istiuéi suve-
reno pravo zborova birada da istaknu onoliko kandidata koliko ocijene
potrebnim. Svi zhorovi birada, na kojima se kandidiralo i wtvrdivalo
kandidate, imahi su biti odrfam 30 dana prije dana izbora. Svaki kandidat
koji bi dobio podrtku 1/4 zborova birafa sa cijelog izbornog kotara
smatrao se potvrdenim kandidatom.

b) Izbori i »pretkandidacijski« postupak

Iz grade i $tampe toga razdoblja wofava se da je postojao paralelno iz-
bornim pripremama (objainjavanje Zakona, isticanje kandidata, rasprava

3 Odluka o raspisivanju izbora za Republitko vijeée i Vijele proizvodala Sabara
Narodne Republike Hrvatske od 17. rujna 1953. -— Narodne nowvine; Slu¥beni list
NRH, br. 42, od 22. rujna 1953, i Qdluka o utvrdivanju broja narodnih zastupnika
koji se u Republitko vijeée i Vijebe proizvodada Sabora NRH biraju na izborima
koji ée se odr¥ati od 22. do 28. studenog 1953 — isto.

4 Viesnik, 17. rujna 1953.
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o njima i sl.) i proces tzv. «pretkandidacijskog« postupka, koji sam zakon
ne spominje. Rijed je zapravo o dogovorima partijskih komiteta 1 organa
Socijalistitkog saveza i izbornih organa o procesu kandidiranja. To je
ukljudivalo i tzv. interne kriterije — koga iz tadainje strukture politike
i vlasti kandidirati — strukturno i poimence,” zauzimanje stava o vise
kandidata i sl. Dogovoreni moguéi kandidati veoma lesto postajali su
»slutbeni« kandidati, jer su njihova imena isticana u javnosti 1 prije odr-
zavanja zborova birafa, 1 pri tome su tretirani kao slufbeni kandidati,
jer su ih istakla rukovodstva SSRN. Na te se pojave reagiralo u $tampi,
istituéi njihov lo¥ utjecaj na zainteresiranost birada,®

Iako zakonski nepostojeéa, u istupima partijskih i drZavnih rukovodilaca
isticana je uloga Socijalistitkog saveza. »Posebno Socijalistitki savez rad-
nog naroda i njegove organizacije moraju imati bitni utjecaj na politiku
i 1zbornu aktivnost i dati jo] demokratski karakter, Nai izbori ne mogu
da imaju karakter borbe oko vlasti, borbe razliditih programa, izvan soci-
jalistitkog programa nafe izgradnje.«” Naglafavano je da Soctjalisticki
savez ne namede »sluzbene« kandidate, ali da ima pravo i obvezu utjecati
da budu izabrani najbolji, jer »bilo bi neispravno kad bi se pitanje kandi-
diranja prepustilo pukoj sluéainosti«.® U tom je smislu ilustrativna i de-
peda Predsjednidtva GO SSRNH upuéena svim kotarskim 1 gradskim
odborima u kojoj se kaZe: »Po$to mnoge organizacije Socijalisti¢kog save-
za nemaju izgraden stav o tome, koga treba kandidirati na predstojeéim
izborima i posto neka rukovodstva toboZe radi demokracije $ute o svojim
stavovima i ne bore se za njih dok neprijatelj svoja mi$ljenja nesmetano
razvija u masama to vas ovime upozorujemo — da Socijalistitki savez
kao politi¢ka organizacija i politi¢ki predvodnik najéirith masa mora imati
0 svim pitanjima izgraden stav pa i o pitanju kakove ljude i koje ljude
treba kandidovati na izborima, [...] Na zborovima birafa &lanovi Soci-
jalistitkog saveza, a napose komunisti ne mogu biti bez stava, tj. apoli-
ticki, nego naprotiv trebaju da imaju svoje izgradene stavove i da se za
njih bore na svakom mjestu. Zato organizirajte kroz Socijalistitki savez
Sircke slobodne diskusije o kandidatima kako bi se danstvo Socijalistié-
kog saveza pripremilo da na zborovima birada zastupa svoje stavove.«?

Analizom tekstova u tadadnjoj $tampi uodljivo je da predizbornu kampa-
nju obiljezava velika Zivost i organiziranost. Na zborovima govore po-
znati drzavni 1 partijski rukovodioci, raspravlja se uglavnom o kandida-

5 U Predsjedniftvu GO SSRNH rauzetr je stav da se, npr., ne predla¥u predstavnici
diplomatskih i sliénih sluZbi u inozemstvu, $to manje oficira, te odredeni broj ljudi
iz tada¥nje strukture vlasti i politike zbog planiranog odlaska u mirovinu (poimenid-
no). — Arhiv Instituta za suvremenu povijest (dalje AISP), fond RK SSRNH,
Sjednica Predsjedni¥tva, 27. svibnja 1953.

8 Na ist. mj., Savjetovanje s predsjednicima kotarskih i gradskih odbora SSRNH,
29. IX 1953. i Sjednica Saveznog odbora SSRNJ, 3. IX 1953, te Vijesnik, 4. rujna
1953,

7 Nikola Sekulié, &an Izvrinog vijea Sabora na IX sjednici Sabora, 15 IX 1953.
u: »Peto redovno zasjedanje Sabora Narodne Republike Hrvatske, izabranog 5. XI
1950, Stenografski zapisnici, svezak 1, Zagreb 1953, str. 135,

8 Zyonko Brkié, tajnik GO SSRNH, na savietovanju s predsjednicima gradskih i
kotarskih odbora 29. IX 1953, AISP, RK SSRNH.

* AISP, RK SSRINH, depefa od 6. rujnma 1953,
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tima koje Socijalisti’ki savez predlaXe zboru birada na usvajanje. Veoma
su desto isticani i pojedinaéni prijedlozi za druge kandidate ali uglavnom
nisu dobivali potrebnu podréku. Pri tome je naglasavano da su o kandi-
datima Socijalistitkog saveza vel raspravljale mnoge drudtvene i politidke
organizacije — njegove ¢lanice, pa oni tako uZivaju masovnu podriku
»odozdo«. Kako je u to vrijeme obznanjena odluka o prepuitanju uprave
u zoni A Slobodnog teritorija Trsta Republici Italiji, predizborni skupovi
i zborovi birala prerastali su esto u protestne 1 patriotske skupove. Isti-
canje potrebe za politikim jedinstvom u zemlji dijelom je iskoriftavano
u predizbornoj kampanji da bi se sprijedilo firenje liste kandidata 1 ra-
sprave o njima. U veéini lokalnih rukovodstava vlasti-i SSRN postojao
je strah od krititke rasprave. Isticano e, kako ona vife smjera kritizer-
stvu, 4 manje uvazava postignute uspjehe. Osobito se politiki nepoZelj-
nom smatrala rasprava o radu kandidata dotada¥njih poslanika i zastup-
pika i njihov doprinos 1 odnos prema izbornoj jedinici koja ik fe birala.
Takvo shvadanje uloge poslanika ocjenjivano je u rukovodstvima SSRIN
kao »seljatko«, »zastarjelo«, neadekvatno sustini funkcije poslanika pre-
ma novom zakonu — a da je on zapravo prvenstveno »zastupnik radnog
naroda Citave zemlje«.'® »Borba protiv lokalizmas« u kandidiranju, kao
parola rukovodeéih organa SSRN, odnosila se na pokusaje nekih izbor-
nih jedinica (ali i pojedinih lokalnih rukovodilaca samih) da istaknu svo-
je kandidate, a ne neke zajednitke ({}visno o izbornim jedinicama) ili po-
znate »kadroves toga terena, kcm ved dugo na njemu aktivio ne rade,
vec su u republickom ili saveznim organima.** favnoj su osudi, putem
$vampe, izlofene pojave medu seljaltvom sjeverne Hrvatske gdje se¢ po-
kutalo istaknuti »svoje« kandidate kao »one koji ée zastupati seljacke
interese«, Istmu se i slufajevi u vinkovalkom kotaru gdje se pOk‘llb':llO‘
odbaciti tamoSnjeg kandidata kao »otkupa$a koji se mnogima zamjerio«,
te 1 u selima delnitkog i slavonskobrodskog kotara. »Vijesnik« od 22. X
1953. zamjera organima vlasti da se nisu dovoljno jasno postavili »ruko-
vodedi se time da je svakome dozvoljeno agitirati, da »treba ostaviti
svakome da pri¢a $to hode« a sve zbog naopako shvaéenog nadela kako
se ne bi »povrijedila demokracija«,

Painja koju su rukovodstva Socijalistickog savera posvetila tzv. pret-
kandidacijskom postupku 1 nastojanju da zborovi birafa prihvate njegove
kandidate kao jedine, temeljila se u nalelnom stavu njegovih najvisih
organa da su zborovi birada — »samo zavrina faza svega toga«!? Iskaz
Edvarda Kardelja »da je opasnost sa kojom treba pre svega da se borimo
kod izbora unutar nas samih, ako hodete, u nafem sopstvenom pokretu, u
birokratizmu koji pokufava i dalje da produfava sa nadinom komandi-
ranja, postavljanja ljudi, odabiranju }udi po birokratskim kljufevima, a
ne po tome koliko su se usidrili u masama po postenim socijalistilkim po-
zicijama«,18 naznac‘fuje sustina koja ée se iskazati u pristupu nekim kandi-
daturama, a koji ée zbog toga prerastl u niz veéih ili manjih sluéajeva.
Istidu¢i na tom sastanku da je suftina i demokratiénost novoga izbornog

16 ATSP, RK SSRNH Savjetovanje...

11 Tsto, te sjednmice SO SSRMNJ, 9. rojna 1953
12 ATSP, RK SSRNH, SO SSRNJ, 9. IX 1953,
12 Isto.
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zakona u nadinu kandidiranja; a ne v — jedan ili dva kandidata — Kar-
delj naglasava da vide nema mnogo opasnosti od »vanjskih neprijatelja«
tipa: madekovci, klerikalci i sl., te da se borba za demokraciju vodi unu-
tar $irokog fronta svjesnih snaga.

Pri tome ¢ oblicima i metodama te borbe na principima organiziranosti
a protiv polititkog spontaniteta govore neki od stavova toga plenuma.
Smatrajuéi da kadrove za izbore, odnosno poslanitka mjesta treba unapri-
jed planirati, kaZe se: »Ide se zapravo na to da bi bilo zapravo bolje da
definitivno kandidature za koje se Socijalistitki saver refi u izbornom
srezu budu 3vo kasnije, ne tako da bi bile zadnje, da ne bi drugi pro-
blematiéni kandidati uspeli da se plasiraju i dodu na red pprvih kan-
didata,«4

Pradenjem izborne kampanje u $tampi 1 u stavovima rukovodstva SSRN
uodljivo je da se za savezne poslanitke kandidate uglavnom kandidira po
jedan ovjek, dok se u izborima za republitke skupftine veoma desto
kandidira vife od jednog kandidata, osobito u Hrvatskoj i Srbiji. Tek
potkraj izborne kampanje, u $tampi se konstatira da su odredeni kandi-
dati u ime grupe gradana. U arhivskoj gradi i dijelom u Stampi narastanje
pojave dvaju kandidatura u Hrvatsko] (jedna za Saveznu skupitinu i
jedna za Republi¢ko vijele Sabora) moze se pratiti odnos prema tom
nadinu kandidiranja i ljudima koji za njime posifu. Tako je u zakonu
bila predvidena moguénost da se kandidiraju gradani za Savezno vijeée
na osnovi podrike 200 gradana s biratkim pravom, za Sabor — 100.
»Sludajevic koji su se u Hrvatsko; »desili«, vezani vz kandidature u ime
grupe gradana, pokazuju da je u shvaéanju zakonodavca i »relevantnihe«
politi¢kih tumada taj modus bio formalan. U sluéaju njegova prakticira-
nja pridavano mu je obiljeZje opozicije i politicke nepodobnosti. U
odnosu na kandidate koje je zborovima birada predlagao i za njih agitirao
Socijalisticki savez — 1 koji su bili »socijalistitki« — kandidati gradanskih
lista stajali su nasuprot. Zakon o tom, naravno, ne govori, ali se u poli-
ti¢kim pripremama za izbore u organima SSRN — ne preuvelitavajuéi
moguée polititko znalenje — govori simbolitki kao o bivioj »kutiji bez
liste«. Nesposobnost lokalnih rukovodstava da takve probleme ili pojave
rijefe na demokrati¢an nadin, i neka ranija neslaganja s tim rukovodstvi-
ma, ali i s CK SKH vezana uz pojedince, dovest ée do toga da se od nekih
sluéajeva kandidiranja s liste grupe gradana pokrenu politi¢ka razratuna-
vanja. Nadelno, oni ée se kasnije razrjefavati u okviru sludaja Dilas;
pokazujuéi egzakino na tom primjeru shvaéanje slobode misljenja, kritike
1 razliditosti, te sva ogranilenja zadanog koncepta demokratizacije tih
godina.

Isticanje drugih kandidata koji nisu proéli kroz »usugladavanje« u forumi-
ma Socijalistitkog saveza na zborovima birata veoma &esto nailazi na or-
ganizirani otpor ¢lanova te organizacije. Ukoliko i dobiju podriku dijela
birada, njihova daljnja predizborna agitacija nastoji se sprijediti. Ne do-
bivéi zakonom propisanu podriku 1/4 zborova birada, najupornijima osta-
je moguénost da se kandidiraju kao kandidati grupe gradana. Politika
agitacija tih kandidata, »izbadenih« iz Socijalistitkog saveza, neminovno

U Tsro.
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je sadrzajno 1 metodicki drukdija no kandidata koji su dobili podrsku svih
druitventh organizacija u SSRN. Osim §to, osvréuéi se na dostignuéa dru-
$tvenog razvoja, istitu znadenje demokracije kao polititkog oslonca, oni
kritiki govore o lokalnoj eliti vlasti, koja i1 dalje rjeSava sve probleme u
kabinetima.

»Prozvana« rukovodstva reagirat ée tako da takve kandidate §to viSe po-
liti¢ki 1 moralno diskvalificiraju.

¢) Izbori za Savezno vijele SNS u Hrvatskoj i izhori
za Sabor NRH 1953,

U Hrvatskoj je za Savezno vijeée kandidirano 75 kandidata; 10 vise no
$to se biralo.

U veéini izbornih kotara -— 57, kandidiran je pe 1 kandidat, u 6 po 2
kandidata i to u izbornim jedinicama: Koprivnica, Zupanja, Podravska
Slatina — Donji Miholjac, Pored—Buzet, Imotski, Metkovié—Makarska.
Po tri kandidata kandidirana su v dva izborna kotara: Dubrovnik—Du-
brovnik grad — Koréula, i Pula—Pula grad—Cres—Lo¥inj. Jedini kan-
didat grupe gradana, u jedinici Poreé—Buzet, bio je Ljubo Drndié.

Za Vijele proizvodala SNS kandidirano je u Hrvatskoj 38 kandidata u
oblasti industrije i 15 u poljoprivredne] djelamosti, ukupno 4 vife no $to
se biralo. Jedinica Krapina imala je 2 kandidata vife no $to se biralo, a
Pula — jednog kandidata vide u oblasti industrije; ostale su jedinice,
dakle, kandidirale samo po 1 kandidata. Izborne jedinice poljoprivrede
imale su po jednog kandidata osim Bijelovara — 2.

Za Republitko vijeée Sabora predloena su 194 kandidata; biralo ih se
156.

U vedini kotara — 127 — bio je kandidiran po 1 kandidat, u 25 po 2,
u 5 po 3 iu 1 izbornom kotaru — 4 kandidata.

Po dva kandidata predloZena su u izbornim jedinicama: Zlatar II, Za-
greb I, Zagreb—grad IT, Vojnié, Vukovar I, Zupanja I, Zupanja II, Bje-
lovar 11, Cakovec 11, Donji Miholjac, Dvor, Pakovo, Durdevac I, Rijeka
II, Rijeka grad III, Pula, Pula—grad, Petrinja, Osijek—grad I, Oraho-
vica, Metkovié, Koprivnica 11, Karlovac I, Vara¥din III, Sinj II.
Kostajnica, Glina, Grubino polje, Natice i KriZevci I1 kandidirali su po
3, 2 Daruvar — 4 kandidata.15

Kandidate za zastupnike Republitkog vijeéa s liste grupe gradana imale
su izborne jedinice: Vojnié (kandidat Branko Novakovié), Dvor (Milan
Joka), Metkovié (Vinko Dragojevié), Petrinja (Milo$ Pagka$), Karlovac
IIT (Ivan MaleZi¢), Vukovar I (Milan Nasradin}, Pula (Andreo Benussi),
Glina (Vujo Relié), Krizevci II (Ivan Tremski, Stiepan Miklin) i Daru-
var {Jove Gojkovié, Milorad Marié, Krsto Zutinié), 6

18 Narodne novine, br. 50, 6. rujna 1953. — Objava Republifke izborne komisije
o potvridenim kandidaturama za izbor narodnih zastupnika u Republitko vijeée Sa-
bora NR Firvatske.

16 Viesnik, 6. studeni 1953,
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U Vijebe proizvodala Sabora biralo se 107 zastupnika, a predloZen je:
91 kandidat u oblasti industrije, zanatstva i trgovine te 38 iz poljopri-
vrede. Izbornih jedinica, u kojima se biralo posredno, bilo je u industriji
68, u poljoprivredi 33. Oblast industrije imala su nakon zavrienih izbora
predstavljati 74, a poljoprivredu 33 zastupnika.

U najvide izbornih jedinica industrije bilo je kandidirano samo onoliko
kandidata koliko se 1 biralo — po jedan ¢ 52 jedinice i u 5 po dva kan-
didata. U sedam jedinica (Rijeka grad 1, Zagreb grad IV, V, VII, i VIII,
Osijek grad I i Osijek grad I1) kandidirana su po dva kandidata (birac se
jedan), 2 jedinica Split—grad II kandidirala je &2k 8 kandidata za jedno
zastupnitko mjesto. Pula—grad predloZila je 3 kandidata (birao se jedan),
a Delnice 3 kandidata za 2 zastupnitka mjesta.

Izborne jedinice poljoprivrede preteZno su kandidirale samo po 1 kandi-
data. Po dva kandidata imale su jedinice Zagreb, Kutina, KriZevci 1 Bje-
lovar, 2 Zadar 3 kandidata (u svima se birao po 1 zastupnik).!?

d} »Naprijede u predizbornoj kampaniji

Znacainu pa¥nju novom izbornom zakonu od podetka njegove izrade po-
svefuje 1 »Naprijed«,'8 tjednik za druftvena, politi¢ka 1 kulturna pitanja;
bivii organ Saveza komunista Hrvatske. Objavljeno je vile uvodnika i
komentara o znadenju Zakona; s naglaskom na demokratskim novinama,
temeljeéi svoje stavove na mislima Dilasa, Kardelja 1 Mofe Pijade. Jedan
od prvih éanaka bio je i onaj Dusana Diminiéa: »O nadinu predlaganja
kandidata« u broju 26 i odnosio se na prvobitni koncept zakona u kojem
je bilo predvideno isticanje kandidata putem druftvenih organtzacija. Di-
minié je izloZio kritici takav modus, smatrajuéi d2 se on svodi zapravo na
pravo kotarskih ili gradskih odbora SSRN u isticanju kandidata, jer sve
su druftvene organizacije ¢lanovi Socijalistitkog saveza. »Siroko« pravo
time se potpuno sufava, a svi drugl moguéi kandidati, ka¥e Diminié, po-
staju »protukandidati« »slu¥benome, opozicioni, »divlji«.??

Istu polaznu osnovu, a temeljedi svoje ocjene na praksi izborne kampanje
u nekim kotarima, ima i &lanak Berta Crnje: »Novo 1 staro u 1zbornoj
borbi« u broju 45.2° On istife kvalitetu 1 masovnost predizbornih raspra-
va ali 1 kritidkl upozorava na pojave skoje vuku svoj korijen iz starog
drudtva«. Tipitan primjer takvih pojava wofljiv je u isticanju kandida-
tura gdje dolazi do ponadanja protivnih nadelnim opredjeljenjima SSRN.
Pozivajuli se na Kardeljev stav s plenuma Saveznog odbora da »Socqa—
listitki savez treba da podr¥i svaku kandldaturu Yjudi koji imaju Cestite
odnose prema socijalistitkoj stvarnosti i koji uzivaju povijerenje masae,
Crnja isude da je bilo u praksi pokuSaja »da se to nalele okrene naglavce,

7 Narodne novine, br. 50, 6. rujna 1953. — Objava Republitke izborne komisije
o poevrdenim kandidaturama za izbor narodnih zastupnika Vijeéa proizvodala Sabora.

18 Orpan Saveza komunista Hrvatske Naprijed je bio do broja 21 od 22. svibnja 1953.
Urednik: Milan NoZinié.

¥ Naprijed, br. 26, 26. lipnja 1953.
2 Naprijed, br. 45, 6. studenoga 1953,
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tj. da SSRN ne podrii svaku kandidaturu ljudi, koji imaju &estite odnose
prema socijalisticko] stvarnostl 1 povjerenje u masama. Ima zastarjehh
shvadanja da ako Socijalistiki savez dobro radi, onda ée organizacija
istaknuti samo jednog kandidata, a ako ih ima vie, to je znak da nefto u
organizaciji nije u redu i da u njoj nema polititkog jedinstva«. Slijedom
toga, odnos prema vide kandidata ironiéan je u nekim rukovodstvima.
Kotarska ko'nferencua SSRN Dvor npr. o tome kaze »palo je na pamet
komunistima da se igraju demokracije, pa izlaze s v;se kandidata« — a to
je suprotno, kaze Crnja, Kardeljevom stavu da ée ¥iroka rasprava na
predizbornim skupovima »u svojoj prvoj fazi najvjerojatnije izbaciti na
povrsinu veéi broj moguéih kandidata $to bi svakako bio ozbiljan us-
pjeh Socijalistickog saveza radnog naroda, jer bi to bilo pravo povie-
renje kroz mase, a ne samo kroz neka kadrovska odjeljenja. [...] Cilj
tog nacina jeste, da radni ljudi stvarno diskutuju o kandidatima 1 njiho-
voj politici. Oni se na taj nadin ne odlufuju samo za fovjeka, nego i za
stvar koju ée on braniti. Oni time ne daju glas za neku partiju koja ima
monopolno pravo da misli i odluduje umjesto njih. Daju ga fovjeku koga
poznaju, za koga znaju, §ta ée da radi 1 koji e njima odgovarati za svoj
rad.«?! Praksa na dvorskom kotaru, istie Crnja, suprotna je tim stavovi-
ma; kotarsko rukovodstvo SSRN ne podrfava kandidaturu Milana Jo-
ke,?? &lana SK i SSRN, i poznatog revolucionara, sumnj1cec1 ga 1 stavlja-
juéi ga izvan ¥irokog Socqahstlékog saveza; te onemoguéivajudi mu da se
kandidira i putem Iiste gradana, za koju govore da je »opozicionas,
»crnac« isl. a sve zavo $to se rukovodstvo opredljehlo za drugoga, jedinog
kandidata 1 jer, 1 u takvim pitanjima, istilu v Dvoru, »otganizacija mora
bit1 jedinstvena«, Staromodno shvacanje jedinstva u SDCljahSthkOm Save-
zu Dvora, kafe Crnja, vodi istinskom nejedinstvu, te citira Dilasa;:®
»Razlike mifljenja, razli¢iti prijedlozi 1 stavovi o raznim pitanjima, ja-
vljaju se &ak i1 unutar socijalistickih snaga. [...] I, to je prirodno. Razli-
ke su neminovne [...] Razlike, usprkos jedinstvu na obranu nezavisnost,
za jafanje socijalisticke drusrvene svojine. Sto Sire 1 ¢vr¥ée jedinstvo pu-
tem razlika.« Sli¢ne pojave manifestiraju se, pife Crnja, 1 u ponalanju ruko-
vodstva na podrudju izbornog kotara Poret—Buzet, a u vezi s kandidira-
njem Ljube Drndiéa, istarskog revolucionara.?* Suprostavljajuéi se njego-
voj kandidaturi na zborovima birada s obrazloZenjem da Socija.listiéki sa-
vez ved ima svog kandidata, rukovodstvo SSRN, neopravdano je, smatra
Crma, diskvalificiralo Dmdiéa, $ireéi glasine o njegovo] nepodobnosti u
vezi s radom u diplomatskoj sluzbl. Uz primjedbe nekih istarskih kadrova
na funkcijama u Zagrebu da treba opreznije postupati, bez sumnjicenia,
jedan rukovodilac, ka%e Crnja, uzvikuje: »Ovdje polittku vodimo mi.
[...] A vi, ako hodete nefto polititki raditi, onda radite kod svoje kuc’:e,
tamo, u Zagrebu, na svom 7boru birada.« Nakon toga, Crnja zavrsava
5V0j kr1t1ck1 osvrt Dilasovom refenicom: »Zivot e pregaziti i vel gazi
sve ulaurene birokratske lokalizme.«2

# Rijel je o Kardeljevoj diskusiji ma Plenumu SO SSENJ, rujan 1953,

2 Bivii atade za $tampu u jugoslavensko] ambasadi u Parizu, tada urednik u Viesnikn.
2 Jz #lanka »Nowvi oblici« Milovana Dilasa u Borks, 1. XI 1953,

2 Poslije rata atade za Stampu u jugoslavensko] ambasadi u SAD, 1953. u Beogradu.
2 Naprijed, br. 46, 6. studeni 1953,
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Taj je dlanak izazvao polemiku u javnosti i ona se vodila u »Naprijedus
i »Vjesniku« do potkraj mjeseca. Treba naglasiti da je za odnos rukovod-
stva SSRIN s podrulja izbornog kotara ma kojem se Drndié kandidirao
bitan i, vjerojatno, presudan ¢lanak koji je on u »Naprijedu« objavio jo§
u rujnu pod naslovom »Snaga &injenica ili autoritet polozaja«. Kao povod
toj, nadelnoj raspravi o demokratskim ciljevima 1 sredstvima posluZio mu
je slufaj detvorice otpudtenih profesora srednjih $kola u Opatiji2® Ne do-
vodedi u pitanje moguéu opravdanost otpu$tanja, Drndié istide da je sam
postupak bio nedemokratski, bez disciplinskog postupka i upoznavanja
Sire javnosti ljudi su odstranjeni s posla dekretom Kotarskog narodnog
odbora Rijeka. Sredi¥nje pitanje u tom slufaju — kafe Drndié — pozicija
je Saveza komunista u odnosu na takve metode, jer je prema jednom svom
danu®? koji se usudio kritizirati takav nadin postupio nedemokratski, na
stari nadin, u vremenu u kojem se do jedinstva treba dolaziti putem raz-
li¢itth mifljenja i krititkog odnosa. Nakon oftrog demantija Opéinskog
komiteta Opatija u br. 38 (»{...] ono $to smo uradili, dobro je, pozitivno
i nuzno. Ako smo gdjegdje u sprovodenju te pozitivne akcije u formi nefto
mogli bolje napraviti, bit ée nam to pouka za sutra<) u kojem se anulira
ozbiljnost kritike spomenute, bivie ¢lanice SSRN primjedbom da je nadu-
gatko citirala Kardelja, Toméifevu, Miha Marinka, bez konkretnih pri-
mijedbi,?® Ljubo Drndié iznova v broju 39. od 25. rujna ukazuje na sudtinu
spora. Osnovno je, smatra on, »pitanje medusobnih odnosa komunista i
naprednih ljudi v diskusijama na jednoj tribini 1 diskusijama uvopée«. Po-
zivajuéi se na Dilasove stavove, zagovara tezu da dijaloga nema, ako u
njemu ne mo¥e ravnopravno ulestvovati 1 »druga« strana, tj. »da ne smije
biti podvojenosti izmedu sadrfaja 1 forme, ciljeva i sredstava«. U tom
broju objavljena je i »Rijed redakcije« u kojoj se ta diskusija u »Napri-
jedu« brani kao nalelna, jer »Naprijed« smatra da treba raspravljati o
metodama politi¢kog rada i borbe, i u botbi protiv »staroge, i u borbi ra-
zliditih midljenja u Socijalistitkom savezu. Opatijski slufaj, kaZe se,
pokazuje »kako se moZe dogoditi da jedna socijalistitka napredna akcija
moZe imat slab polititki uéinak, ako se ona izvede nepravilnim i za-
starjelim sredstvimac.

Na é&anak Berta Crnje reagirao je Duro Kladarin® u »Vjesniku« 8. stu-
denog, pod naslovom »Demokratske patke Berta Crnje 1 Milo¥a Mimi-
ce.«3 Baveli se preteZno kandidaturom M. Joke, Kladarin® polaz1 od
teze da njega — za Republitko vijeée — nije kandidirala ni jedna socijali-
stitka organizacija (nasuprot kandidatu koji je dobio podriku jo§ u pret-
kandidacijskom postupku u SSRIN), da je ot u kandidiranje pofac »bez

2 J proljeée te godine otpulteni su s posla s kvalifikacijom »protudrfavnogs djelo-
vanja u rawu i poslije 1945. godine.

27 Rjjet je o Zorki Cidin-8ain koja je iskljufena iz SSRN i odstranjena sa sastanka
svoje partijske organizacije na kojem je krititki govorila o »slufaju detvorice profe-
sQra«, o

28 Naprijed, 18. rujna 1953,

M U to vrijeme direktor Viesnika.

W Rijed je o Clanku u Politici, 5. XI 1953,

M P, Kladarin bio je (jedini) kandidat za poslanika Saveznog vijela za izbornu
redinicu Dvor—Kostajnica.,
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ikakvog znanja Socijalisti‘kog saveza« i da je time pokrenuo »vrlo dudnn
polititku harmoniku«. Kao »potkrepu« tom stavu navodi, izmedu osta-
log, da oni koji Joku podrzavaju »imaju zajedno 1Q godina 5 mjeseci i 10
dana sudskog zatvora i 42.700 dinara kazni za razne $pekulacije«!??
Demantiji potpisnika Jokine i Drndiéeve liste u » Viesniku« i »Naprijedu«
unose niz novih elemenata u sludajeve, kao 1 odgovor Kotarskog komiteta
Poret—DBuzet, ali i sviedole o potpuno razliditim pozicijama s kojih se
nastupa, kada su u pitanju konkretni slufajevi, odnosno o shvaéanju de-
mokracije, pri ¢emu se zaoftravaju pozicije na kojima stoji »Vjesnik« na
jednoj i »Naprijed« na drugoj strani. O tome jasno govori novi clanak
Dure Kladarina »5ta je novo. O demokratskoj formi 1 demokratskom
sadr¥fajus u »Vijesniku«, 15. studenog 1953. Smatrajuéi da dosadasnji
osvrti na slufajeve govore da postoji nerazumijevanje novih odnosa, koje
u konkretnom sluéaju obilje?ava demokratski izborni zakon na jednoj 1
jednopartijski sistem na drugoj strani, Kladarin tvrdi: »Svima njima,
svijesno ili nesvjesno, i ma kako se oni ogradivali od toga, smutili su
glavu principi burfoaske demckracije o slobodnom izboru 1 natjecanju
poslanika. U ovim nafim izborima Crnja i ostali drugovi gledaju 1 propo-
viedaju formalnu stranu demokracije. U &emu je zapravo stvar: nije uople
bitno za na¥u socijalisticku demokraciju, da li ¢e biti jedan, dva, tri ili
deset kandidata. To je sporedno pitanje nafe socijalistitke demokracije.
[...] Ako {itavy ovu stvar ne promatramo i ne postavimo sz sudtinske
strane i ne upitamo se — zbog fega i zadto dva kandidata, iz kojih kon-
kretnih materijalnih uvjeta, 1 druftvenih odnosa proizlazi potreba da
budu jedan, dva, tri ili deset kandidata, $to ih u osnovi izbacuje kao dva,
tri ili deset kandidata? Jesu li jedan, dva ili tri kandidata rezultat mojih
ili tvojih kombinacija ili su oni stvarni izraz socijalistiCke komune, koji
ih rada i izbacuje, jesu i oni njena unutra¥nja potreba [...] ili nisu, to je
sudtinsko pitanje nafeg socijalizma i &vor gdje se traZi novo i staro, drute
Crnja i drugovi. [...].« U tom smislu, nastavlja Kladarin, formalno je
pranje postoji li jedan ili vife kandidata, ako se ne pita zafto i za koga
se opredjeljuje Socijalistidki savez, te ka¥e: »I glasanje je formalno pitanje,
jer ono dolazi kao formalna stvar jedinog veé zavrienog procesa, ved iskri-
staliziranog, mi¥ljenja radnih ljudi.« Nasuprot tome, kandidatura M.
Joke; unost Kladarin neobine promjene u svoj nadelno opredijeljen da-
nak, rezultat je dogovora grupe koja tajno, npr. u hotelu »Dubrovnik« u
Zagrebu, kandidira svoga kandidata.

Demagotkim parolama B. C. i M. M., kaZe Kladarin, podlegla je i ftampa
koja nije shvatila sudtinu demokratskih odnosa. »Kada je 1 nala $tampa
svojim naopakim shvaéanjima dala teoretsko opravdanje Jokinoj i Drodi-
¢evoj kandidaturi, onda je "Naprijed” postac zastava kortedima na terenu
i rasplamsala se jo¥ Zivlja borba, ali u znaku $aputanja u tihim vedernjim
dasovima, 1 uz svjetlo petrolejke — glasaj za mog kandidata.« Program
s kojim nastupaju sporni kandidati nije nov i nije bolji od programa Soci-
jalistitkog saveza, utoliko Socijalistitki savez, tvrdi Kladarin, ima pravo
podrZati onog kandidata koji je dobio podriku svih druftvenih organiza-
cija. Obrazlazuéi svoje osobno istupanje na jednoj od konferencija SSRN

3 Viesnik, 8. studenog 1953.
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u Dvoru, gdje se suprotstavio drugoj, tj. Jokinoj kandidaturi, on kaze:
»MI ne znamo za¥to se Joka kandidira, a znamo da ga nitko iz komune
nije tra¥io i znamo, da ni $iri poliricki interesi ne traZze njegovu kandida-
turu i da unatod tome, §to je refeno o Jokinoj kandidaturi, Joka za nas
ipak ostaje macdak u vredi.«

Ubrzo je wvslijedio 1 odgovor redakcije »Naprijed« na optuzbe upulene
njegovo] otvorenosti za »Sporne« slutajeve. Polazeéi od teze da nema una-
prijed danih apsolutnih istina, redakcija naglafava da vidi svoju ulogu,
kao 1 funkciju $tampe opéenito, u ostvarivanju slobode diskusije i slobode
mitljenja.®?

e} Organizacije SSRN u predizbornoj kampaniji

Arhivski dokumenti organizacija Socijalistitkog saveza govore o razli-
¢itom shvaéanju pojave vise kandidata u izborima i metodama politicke
agitacije (borbe).

Skupitinski izbori 1945. 1 1950. odr¥ani su u drukéijim historijskim okol-
nostima, a tada$nji izborni zakoni i mehanizmi politickog utjecaja davali
su izborima obiljeZje plebiscita, Moguénosti koje je novi izborni zakon
formalno otvarao u demokratlzacm izbornog procesa stavile su pred or-
ganizacije Socijalistickog saveza niz izazova.

Programski utemeljen 1 normativno reguliran kao »svenarodni parlament«
1 »tribina napredne socijalisticke misli«, Socijalisticki je savez imao de-
mokratskim metodama d]BlOV'aIl]a na osnovl soc1]ahst1cke platforme,
potvrditi legitimnost svoje pozicije. Organizacija koja je u proteklom raz-
doblju potpuno izgubila politi¢ki identitet 1 bila instrumentalizirana kao
sastavni dio vlasti tetko je mogla odgovoriti tom zadatku. Polititka ob-
veza lanova SK da svoje djelovanje ostvaruju u organizaciji SSRN bitno
je otezavala autonomnost Socijalistitkog saveza, a personalnom unijom
u rukovodstvima tih organizacija produfavala se transmisijska uloga i
podredenost foruma SSRN.

Aktivnost pojedinadnih lanova s vremenom je sve vide slabila 1 uglav-
nom se povremeno iskazivala u kampanjskim akcijama manifestacijsko-
politi¢kog tipa i radnim akcijama lokalnih razmijera. Niz socijalno-politié-
kih mijera organa vlasti utjecao je na osipanje brojnog &lanstva, osobito
na selu. O zainteresiranosti »obifnog« é&lanstva za rad u Socijalistickom
savezu tih godina govori niz epaski 1 ocjena vezanih vz doba »4 D« (de-
mokratizacija, debirokratizacija, decentrallzacua 1 deetat:zacna) gdje se
demokracija (i u SSRN) shvaéa tako da se vife ne mora »nifta« radiri.?

Dojam masovnosti 1 raznolikosti aktivnosti SSRN daju u to vrijeme vile
njegove kolektivne &lanice — razne druftvene organizacije (omladinska,
Savez Zenskih druitava, »Nafa djeca«, »Crveni kriZ«, Savez pionira, sin-

# Za vriioca dufnostl urednika postavlien je, polevii od toga broja, Hrvoje Sarini.é’.
U redakciji su bili: Berto Crnja, Tomo Durinovi¢, Ljube Grubor, Stjepan $eparovié
1 Zivko Vnuk.

M Usp. K. Spebnjak, Organiziranost i oblici djelovanja Narednog fronta Hrvatske
1945—1953. godine. Povijesni prilozi, 1987, 6, 42—54,
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dikat, razlitita sportska 1 struéna udru¥enja, kulturno-umjetnitka druftva
i s1.) &iji je odnos prema politickoj stvarnosti i aktivnosti posredan putem
njithove osnovne djelatnosti.

Qdnos prema moguéim kandidatima Socijalistikog saveza, postignut da-
vanjem podrike na horizontalnim i vertikalnim razinama organizacije,
nije mogao, dakle, biti izraz kvalificirane javnosti i individualne politicke
volje.

Zborovi bira¢a, kao oblik dirigiranog javnog mnijenja na kojem se gra-
danima u cilju podréke predla’u odredeni kandidati prihvaéeni u struk-
turi organizacije SSRIN, konsttuirani su kao oblici kolektivne podrike.
U nekim sredinama »predvideni« kandidati SSRN-a dobivali su podriku
bez potetkoéa, a u drugima su zahtjevi za drugim kandidatima jzazivali
otpor lokalnih politiékih struktura i njihovo nastojanje za »meritornome
interpretacijom od vifih organa — o jednom kandidatu. Postojanje vile
kandidata smatralo se, ipak, i kvalitetom izbornog procesa.

Pogledajmo tipiéne primjere:

»Na ovim zborovima prilikom kandidiranja nije bilo potefkoéa i nekih
problema. Svi kandidati koji su predvideni od kotarskog odbora SS-a
su u cjelosti kod svih zborova usvojeni. Na dva zbora biraca [...] bilo je
predloga i za druge kandidate pored onih koji su usvojeni samo $to ti novi
predlozi (drugi) na tim zborovima nisu bili usvojeni.«33

Il »najiednostavnije bi bilo da bude samo po jedan kandidate, smatraju
u KO SSRNH Bakovo,* 2 u Daruvaru je »narod negodovao $to je isprva
bio po jedan kandidart, pa ée se to mijenjati«.’” Jednako tako i situaciju
u Metkoviéu rukovodstvo ocjenjuje pozitiviom: »Obzirom da su kandidi-
rana po 2 kandidata kako za Saveznu skupdtinu, tako i za Sabor, to
ovaj puta nema onih koji bi bili neutralni, ve¢ naprotiv kod biraa vlada
ogroman interes za izbore.«33

U rukovodstvima (SSRN i SK) koja nisu uspjela postiéi suglasnost samo
za jednoga a ni za vise odredenih kandidata, veé su sve grupe moéi inzi-
stirale na »svojim« ljudima, $irilo se polje sukoba i izricane tetke rijedi.
CeSée se baratalo diskvalifikacijama nego argumentima, i navodene su
tvrdnje: odredeni, nepoZeljni kandidat agitira na bazi srpstva, hrvatstva
i sl. sve do optuZbi da »njegova biografija izgleda polofajna biografija«,
?01’11 3r;ikad nije bio mobilizator masa«, »htio bi biti pametniji od ostalih«
isl

Posebno se paznja poklanjala polititkoj borbi sa »seljatkim za$titnicimac
odnosno onima koji su se htjeli kandidirati na osnovi kritike dosada$njeg
rjelenja seljatkog pitanja.®® Niz detaljnih izvie¥mja o toku predizborne

35 AISP, RK SSRNH, Kotarski orbor S8RNH Slunj, 1953, XI, 27.

3 Na ist. mj. KO SSRNH Dakovo, 1953, X, 29. '

37 Tsto, KO SSRNH Daruvar, 1953, 1953, X, 30.

38 Isto, Izborna komisija, 1953, XI, 19.

¥ Isto, Zapisnik sastanka KO SSRNH i1 KK SKH Dubrovnik, 1953, X1, 9.

9 . velini mijesta uspjc¥no su raskrinkavani oni koji su pokufavali dokazati da

je izgradnja socijalistikih odnosa na selu propala stvar« — KO SSRNH Zupanja,
1953, X1, 1. ' .
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kampan]e p-oslamh vifim organima Socijalistikog saveza, ukazuje na
prlm]ennvanle nedozvoljenih sredstava p0]1t1cke borbe s »prot1vn1c1ma«
Polesto je uolljivo nedostojanje argumenata i sluZenje aparaturem traca,

Potaknuti élancima u »Naprijedu« i1 »Politici« u vezi s Drndidevom kan-
didaturom, &lanovi Kotarskog komiteta SKH Labin, na sjednici 12. stu-
denog 1953, raspravijaju najvife o li¢nostima koje po njima podriavaju
1 »proteziraju« Drndiéa: o Dufanu Diminidu, Bertu Crnp 1 jo¥ nekim
istarskim kadrovima. Baveéi se »pozadinom« n]lhova i samog Drndiéeva
djelovanja, navode niz neukusnih impresija o njihovim linim osobina-
ma, odnosu prema IB-u i sl, te ih dovode u neposrednu vezu s prodlim
dogadajima u Oblasnom komitetu Istre (kada su neki njegovi anovi
partijski kaZnjeni za frakciona¥tvo). Podvodeéi njihovo d]elovanje pod
oclenu da su »bijela garda u Istrie, ¢lanovi Komiteta smatraju da je u
agitaciji za Drndiéa »izbila Jedna nepr1nc1p1]elna. stvar, prema kO]O]
navedeni pojedinci tretiraju demokraciju kroz prizmu svojih liénih inte-
resa, a kroz to oni i ocjenjuju demokraciju« — provodeéi pri tome »narod-
n]ac‘.ku i demagotku politiku« osobito u vezi s odnosom prema zadrugar-
stvy, a sve »putem demobilizacije 1 kritikantstva«. 4

Istovjetan pristup nepoeljnom kandidatu i li¢nostima koje su ga kandidi-
rale ima i rukovodstvo Socijalistitkog saveza Dvora na Uni. U izvjedta-
jima Glavnom odboru SSRNH Kotarski odbor istide da se grupa k()]a po-
drZava Milana Joku sastoji od §pekulanata IB-eovaca 1 sl. U agitaciju za
Joku krenuli su »bez da su se prije dogovorili sa rukovodstvom kotara bilo
o demue«. I dalje: »Osnovna im je teza bila kupljenje grelaka kotarskog
rukovodstva 1 na tim gre$kama, prikazujuéi ih narodu, nastojali su da se
populariu 1 prikaZu pred narodom kao pobornici i narodni zastupnici.«*?
Za potkrepu istinitosti svojih tvrdnji, Kotarski odbor prilaze opseZan
materijal iz kojeg se vidi da je u provjeri i potvrdivanju nekih teza ruko-
vodstava uc‘festvovala 1 UDB-a.4

Sintezu stanja u organizacijama SSRN i izbornim kotarima a kao »vide-
nje odozgo« daje ovaj materijal: »Ima pojava da se na p1tan]1ma kandidata
(gdje su kandidirana dva a jedan poslanik se bira) razvijaju nezdravi od-
nosi, vrie se razna podmetanja, ogovaranja i harange, kandidata 1zmedu
sebe 1 rukovodstava Socuahstlckog saveza, koji dovode ¢ak do optuii-
vanja za sve ono $to nisu krivi kao bivdi poslanici, recimo za SRZ-e, za
porez, radnu snagu itd. Umjesto da gdje su dva kandidara da se istim pro-
gramom agitira prema sklonosti, a biradi da odlude svojim glasaékim li-
stiéima. Kod toga treba lstac1 da je nepravilno gledati na sadainje pa-
rodne poslanike sa stanoviita buduce uloge narodnih poslanika i Narodne
skupftine 1 davati kritcke ocjene njihovog rada. [...] Druga negativna
pojava odra¥ava se u tome: sada kada je poslanitka duZnost profesio-
nalna, razletili su se pojedini karijeristi, nameéu se za kandidate — ogo-
varaju ranije poslanike da nisu nifta uéinili, a oni obeéavaju mnogo, raz-
bacujudi se fantastiénim sumama novea.« I treée: »organizacije Socijalistié-

*t AISP, fond CK SKH, inv. br. 1727.
# AISP RK SSRNH, KO Dvor na Uni, 1953, X, 30.
8 Isto, izvjefraj od 16. XII 1953
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kog saveza shvatile su stavove vidih rukovodstava Socijalistickog saveza o
kandidatima kao gotovu stvar, umjesto da razvijaju diskusije o tome koga
kandidirati«.#

f) Rezultati izbora

Cjeloviti rezultati izbora za Saveznu narodnu skupstinu bili su poznan
11. prosinca 1953. Ukupno su izabrana 282 poslanika Saveznog vijeda 1
228 poslanika Vijeta proizvodala.®® Na izbore za Savezno vijele izallo
je 89% upisanih birafa (9,422.297) u cuelog Jugoslaviji. U Hrvatskoj je
na izbore za poslanike Saveznog vijeéa iza$lo ukupno 89,6% biratkog
tijela. Za istaknute kandidate u cijeloj drfavi glasalo je 95,7% (nevaZe-
¢ih 4,3% listiéa), a u Hrvatskoj 95%0 (5% nevaZeéih listiéa.). Slabiji bi-
ralki odaziv u NRH bio je u izbornim kotarima: Vinkovci 73,4%0, Pa-
kovo 73,6%, Zupanja 1 Koprivnica 80,49/, Durdevac 81,2% 1 Vukovar
82,9%,. Vide od prosjeka izborima su pristupili glasadi u izbornim jedinica-
ma: Dubrovnik grad — Dubrovnik — Kordéula — 90,7%, Metkovié —
Makarska 92%, Poret—Buzet 93,8%0, Pula grad—Pula—Cres—Lofinj
95,9%. Za te posljednje jedinice karakteristiéno je da su imale 1 nizak
postotak nevaZelih listida, za razliku od prvih gdje je to bilo i do 10%.
Pri tome je zanimljivo da su kotari s visokim udedlem birala imali na
listama vife kandidata no $to se biralo, za razliku od prvih gdje je uglav-
nom kandidiran po 1 kandidat.*® U izbornom kotaru Pored-Buzet za po-
slanika je izabran Josip Sestan® koji je dobio 48,9% glasova, dok je
drugi kandidat Ljubo Drndié dobio 45,3%.

Na konst1tu1ra1uc:0] sjednici Saveznog vijeéa SNS mandat za taj izborni
kotar nife verificiran zbog Drndiéeve falbe na nepravilnosti u izbornim
radnjama i vrvrdivanju reznltata. Skupltinski pododbor formiran na toj
siednici trebalo je da ispita osnovanost Yalbe. 48

Za zastupnike Republikog vijeéa Sabora glasovalo je u NR Hrvatskoj
vkupno 2,235,396 birada ili 86,4%b od svih upisanih’ b1raca, pri vome je
74 1staknute kandidate glasovalo 94,8%6, a nevaZelih je bilo 5,2% li-
stica.

Najvife nevazeéih glasova bilo je u kotarima: Pored — 20,6%¢ (kandiri-
ran 1 kandidat) Zupanja — 16,3% (2 kandidata), Vuﬂovar 1T — 16,2%

4# RK SSRNH, Kotarski odbor Hvar, 1953, X, 8 — informacija sa sastanka u Pred-
sjedniftvu Glavnog odbora SSSRNH 29. rujna.

4 Republitke skup¥tine imenovale su u Vuece naroda Saveznog vueca po 10 po-
slanika, Autonomna pokrajina Vojvodina 6 i Autenomna oblast Kosovo i Metohija 4.
6 Sluzbeni list FNRJ, br. 50, 16. XII 1953,

47 Poslanik SNS u proflom sazivu; &lan Izvrinog odbora GO NFH. U ckviru inter-
nih kriterija Socijalistickog saveza za kandidiranje poslanika nalazio se na »listd
Yjudi koje ne treba kandidirati zbog odlaska u mirovinu« — Izborna komisifa RK
SSRINH, 1953, IX.

48 Saverna narodna skupdtina, Stenografske beleske, knj. I, sv. 1, Beograd 1954,
110, te Vjesnik, 27. prosinca 1953. — Drndié fe tvrdio da su postojale nepravilnesti
u evidentiranju glasatkih listida, nezakonito glasovanje putem opunomodenika, pro-
ceduralne grefke u radu nekih biralkih odbora, te gretke u ucvrdivanju rezultata
izbora wvezanih uz glasovanje u vonim jedinicama.

Casopis za suvremenu povijest
8 P: povy) 113
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(1 kandidat), Valpovo — 15,7% (2 kandidata), Karlovac T — 14,7% (1
kandidat), Krizevci I — 14,6% (1 kandidat), Koprivnica T — 15,2% (1
kandidat).

Stanje u »problematiénim« kotarima (u vezi s ocjenama iz predizborne kam-
panje) bilo je: Dvor na Uni — nevaZeéih listiéa 2,3%, Daruvar — 7,3%,
Grubiino Polje -— 9,9%, Petrinja — 2,5%0, Vojnié — 2/, Metkovié —
2,4%, Karlovac ITII — 8,1%0, Vukovar I — 11%, Glina — 4% neva¥e-
¢th listi¢a. U svima tim kotarima bilo je istaknuto vi¥e kandidata nego
$to se biralo.?

Za Republitko vijele bilo je s liste grupa gradana kandidirano 13 kandi-
data. U Sabor su izabrana Cetvorica: Milorad Marié v Daruvaru sa 38,2%0
glasova, Milan Nasradin u jedinici Vukovar I sa 50,6% glasova, Milan
Joka u Dvoru sa 54,9% glasova i Branko Novakovié u Vojniéu sa 58%0
glasova.

Visok odaziv bira¢a Izborna je komisija SSSRINH ocijenila kao rezultat
aktivnosti organizacija Socijalistitkog saveza u predizbornoj kampanji
(»jer se je na prethodnim sastancima Socijalistitkog saveza objasnio zna-
&aj 1zbora 1 u vedini studajeva iskristalizirao stav koga treba kandidirati«),
lzraza patriotizma 1 jedinstva gradana u povedu odluka o Trstu. Nega-
tivnih pojava, ocijenjeno je, bilo je u jedinicama Metkovié—Makarska,
Dubrovnik, Dvor, Kostajnica, Petrinja, Glina, Vojnié, Pore¢—Buzet, Pula,
Bakovo, Nasice i Daruvar, a bili su to u veéini kotari u kojima su posto-
jale liste grupa gradana. Iako su se u tim kotarima kandidirali &lanovi
SSRN a vedinom i ¢lanovi Saveza komunista, »agitacija za kandidate vo-
dena je u nezdravoj atmosferi i na neprincipijelnoj osnovi. U agitaciji su
pojedini kandidati 1 njihovi kortedi, ne birajuéi sredstva, radili jedino na
tome da sebi osiguraju glasove. Tu se sluZilo raznim demago$kim sredstvi-
ma i obeéanjima, zatim otvorenom kritikom i napadom dosadasnje poli-
tike pojedinih kotarskih rukovodstava. Iza te kritike lokalnih rukovod-
stava krila se kritika nafe cjelokupne politike a negdje se to odnosilo na
kritiku nafe politike prema pojedinom kraju (Banija, Istra). Oko takvih
pojedinih kandidata i1 na liniji njihove agitacije, moZe se reéi da se oku-
plialo sve ono $to je najnegativnije i njihove kandidature poprimale su
karakter opozicije.«%® U Izbornoj se komisiji smatralo da je kao odgovor
na takve pojave doslo do slabijeg odaziva birada na izbore u nekim kota-
rima: Daruvar — 65%, Dakovo II — 66,8%0, Karlovac I, II 1 I11, Ko-
privnica, Durdevac s postotkom uleféa od 71,3% do 78,2%/0.51 Politicke
ocjene izbora izreklo je PredsjedniStvo SSRNH, istituéi da su »slabi re-
zultati bili svuda gdje se vodila borba za li¢nost, a ne za socijalizam i so-
cijalistitke principe«. Na izborima nije bilo organiziranog djelovanja »re-
akcije«, ali se ona vezivala uz »nafe« kandidate; refeno je na sjednici,

@ Trefe redovno zasjedanje Sabora Narodne Republike Hrvatske (16 XjI 1933 —
22. T 1954), Stenografski zapisnici, knj. 1, Zagreb 1953, g8—106. 1 Narodne nouvine,
br. 55, 7. prosinca 1953. g
$ Tzhorna komisija RK SSRNH, organizacioni sekretarijat; 1953, XI, 28.

. . inw 1 Sabor i list
51 Na isti nadin komentira izbore u Hrvatskoj za Saveznu Sk?pgtizu,neprincipiielna
Borba, 3. XII 1953, isti%uéi da je na dezorijentiranost birata utjeca

propaganda«. _
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kritikom otkupa, zadruga, poreza i sl., a »sve to u omotu borbe protiv bi-
rokracije, a za demokraciju, kojim se parolama nastojalo dobiti simpatije
i glasove«.52

U izbornoj kampanji, smatra Predsjedniftvo, iskazale su se dvije vrste
kritike birokratizma; ona na socijalistikom programu koja ukazuje na
korijene birokratizma i druga na opozicionoj platformi §ro kritizira tzv.
lokalni birokratizam. Pokazalo se pri tome da se lokalna rukovodstva nisu
dobro snadla u politi¢koj borbi, jer »da ne bi morala vodit politicku bor-
bu protiv takve kritike, bila su sklona da primjenjuju administrativne
metode, da optufuju pojedine linosti« — preuvelifavajuéi obidno — pa
su takvi kritidari redovno ispadali Zrtve progona od birokracije »[...] i
upravo su na rome sticali simpatije naroda«.’

Iako se ta opéa ocjena odeosila na tzv, »krizne« kotare, u konkretnoj
analizi izbora u tim sredinama ipak se malo uvaZavala, jer se prihvacala
ociena da su izborni rezultati bili lodiji tamo gdje je bilo vife kandidata.
To, medutim, nije realno utemeljena ocjena veé zapravo impresija na-
metnuta od lokalnih rukovodstava kao rezultat atmosfere Zivosti, politié-
ke borbe i kritike njhova rada. Ocjena da su kandidate u jedinicama Po-
re¢—Buzet i Dvor odnosno kandidate na listi gradana istaknule grupe
Istrana 1 Banijaca koji Zive u Zagrebu 1 Beogradu (»u kojima se odjednom
probudila velika ljubav za svoj kraj«) davala je zbivanjima u tim izbor-
nim jedinicama politi®ki negativnu konotaciju, Istodobno, argumentacija
za »sumnjienje« tih kandidatura temeljila se na konstataciji da su se
liste grupa gradana javile tek po$to su kandidati odbijeni na zborovima
birata® §to ukazuje na zatvorenost institucije zbora birada, presudnu ulo-
gu organizacija SSRN u isticanju 1 uterdivanju kandidata, a sve to na
neuskladenost metoda djelovanja lokalnih organa politike i vlasti u pro-
cesu demokratizacije. Nadelan stav da se ne agitira protiv u organizaci-
jama Socijalistitkog saveza gdje ima vile kandidata ¢lanova SSRN, veé
za podriku i ravnopravan tretman svibh takvih kandidata nije poftovan
u tim sredinama; $tovide, zauziman je stav da se agitira protiv odredenih
kandidata. Metode polititke borbe bile su najzrazlilitije 1 prelazile preko
dozvoljenih granica u oba kotara (politi¢ke i ljudske diskvalifikacije, pra-
éenja od UDB-e).55

Slidnu ocjenu izbora® s aspekta pojave vide kandidata dalo je i Predsjed-
niftvo Saveznog odbora SSRNJ, 23. XII 1953, bavedi se pri tome vife

£ AISP, RK SS5RNH, Predsjedniftvo, Stenografski zapisnik sjednice, 1953, XII, 9.
3 Isto.

% Na istom mj., Predsjedniftvo; Informacija o predizbornim pripremama na teritorije

NRH wvpudena PSO SSRNJ; 1953, X, 23.

% Na istom mj, Predsjedniitvo, Stenografski zapisnik sjednice, 1953, XII, 9.

5 Druklije miiljenje od weline ¢lanova Predsjednidtva imac je Mo¥a Pijade, smat-
rajuél da ‘podaci o ufe$éu biraa u Hrvawskoj (te Sebiji i Makedoniji) govore o
velikom odazive u mjestima s vife kandidata (Arhiv Jugoslavije — 152 — 15—57).
Uz Hrvatsku, vife kandidata no $to se birale na izborima za Savezno vijede SNS imale
su i Bosna i Hercegovina — u 3 izborna kotara, Srbija — u 2 i Makedonija u jed-
nom izbornom kotaru. Postotak izadlih na izbore bio je: izborni kotar Zvornik —
91,2% 1 izborni kotar Gradafac — Modrita — 93,1%. U madvanskom je kotaru
na izbore izaflo 73,6% 1 98,9%0 u mlavskom izbornom kotaru. Visck postotak glaso-
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ulogom i osposobljenos¢u organizacija Socijalistitkog saveza u izbornoj
kampanji. Kako »na éelu borbe za demokratiju msu stajali lokalni kadro-
vi do$lo je do mogucnosm da tu vode borbu pod zadtitom demokmn]e ra-
zni karijeristic¢ki i sliéni tipovi« — $to govori »da se organizacije Socija-
listitkog saveza radnog naroda ne znaju boriti sa tudim shvatanjimae —
gubedi pri tome mjeru u traZenju neprijatelja.>?

Mobilizacija patriotskih osjetaja u povodu tr¥éanske krize povoljno je utje-
cala na situaciju u nekim sredinama »tako da su pojedine lokalisticke po-
jave nestale u svetlu problema Trsta«.

U svim sredinama odnos prema izborima za vijefa proizvodada bio je
slidan, bili su potpuno potisnuti u izbormoj kampanji zbog velikog inte-
resa za Savezno 1 Republitko vijele, a dijelom i zbog nedovoljne upude-
nosti biraéa.

g) Rasplet i »slucaj< »Naprijed«

Nakon obavljemh izbora, problemi koji su se u izbornoj kampanji javili
nisu nestali. I samo Predsjedni¥tvo SSRNH na sastanku, 9. XII, konsta-
tiralo je »da i dalje traju istrage, podmetanja, iskljuéivanje iz SK i sl.«®®
Iz dostupne grade 1 §tampe toga vremena tetko je rekonstruirati pojedi-
nosti posljedica izborne »borbe<.

U 61. broju »Naprijeda« nailazimo na vijest o ishodu sudske tuzbe Mila-
na Joke protiv Dure Kladarina u vezi s Kladarinovom izjavom na sa-
stanku Socijalistickog saveza u Dvoru da se Joka bavi $pijunazom. TuZi-
telj je povuka-o tuzbu iz dal|n|eg postupka nakon $to se Kladarin ispricao
za izrecenu uvredu, izjavivii pri tome da to doista nije mislio.”® U ¢lanku
»O izbornoj borbi i prilikama na kotaru Buzet—Porel« Lj. Drndié obja-
snio je razloge svoje kandidature na proteklim izborima i probleme na
koje je pri tome naifao. lako je, kaZe on, na pofetku kampanje u Kotar-
skom komitetu bila prihvaéena i njegova kandidatura, veoma su se brzo
s istog mjesta pocele Siriti price o njegovo] nepodobnosti i u tom je cilju
napisano i objavljeno 30-ak karikatura, napisa u $tampi 1 emisija na ra-
diju. Iako je neprestano bio onemogudivan  u predizbomoj kampanji,
odludio je da se u c111u opovrgavanja sumnji u svoju podobnost 11z na-
Celnih razloga, kao svoj doprinos borb1 protiv snaga &iji je izvor u biro-
kratizmu, kandidira onako kako je bilo mogule, putem liste gradana.
Smatra da su odrZani izbori u kojima je dobio vie od 10.000 glasova

valih bio je i u prespanskom izbornom kotaru — 92,1%, Vise kandidata no $to se
biralo u Vijete proizvodata SNS, imale su osim Hrvatske i Srbija (industrija — u
3 izborne jedinice, poljoprivreda — u 3 izborne jedinice), Slovenija (industrija —
1 5 jedinica, poljoprivreda — 1 jedinica), Bosna i Hercegovina (po 4 u obje djelat-
nosti}. U vedini je glasovalo vite od 90%e biratkih tijela — ShiZbeni list FNR], br.
50, 16. XII 1953,

57 AJ—152—15—57.

8 RK SSRNH, Predsjedniftvo, 1953, XII, 9.

W Naprijed, br. 51, 18. prosinca 1953.
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(»ne ratunajuéi glasove iz vojske koji su izmijenili rezultat«)® pokazali da
njegova kandidatura nije nametnuta kako se govorilo u javnosti%t
Pododbor Saveznog vijeéa SNS, osnovan u povodu Drndideve Zalbe na
tok izbora i utvrdivanje rezultata u izbornom kotaru Pore¢—Buzet, pod-
nio je Vijebu, na drugoj sjednici 29. sijednja 1954. godine, nakon prove-
denog postupka na terenu, 1zv1esta1 kojim se Drndileve tvrdnje opovrga-
valu Iako je konstatirano vife nedostataka u radu birakih odbora, ko-
misija ie smatrala da om nisu bili bitni za konaéni rezultat izbora, dok
se prxm,]edbe o onemogulivanju agn:au]c u vrijeme izborne kampan;e nisu
mogle provjeriti, Time se zavr$io postupak verifikacije mandata izabra-
nog Josipa Sestana.t?

Svoju_poziciju »Napn;ed« je nastavio zastupati i nakon izbora. Tako se
u broju 2, 8. sijetnja 1954. u uvodniku novoga urednika Dufana Diminiéa
»Tedmstvo socijalisti¢kih redova i1 borba rmsl]enja« iznova izla¥u teze da
vise kandidata u izbornoj borbi ne slabi jedinstvo, veé, suprotno, pojatava
ga, a da se izrodivanje te ideje javlja tamo gdje se gudi demokracija.®

Deseti plenum CK SKH odrzan 23. sijeénja 1954, odmah nakon Brion-
skog plenuma vezanog uz »slucaj Dilas«, razrijelio je 1 poziciju 1 sudbinu
»Naprijeda«. Uvodni referat Zvonka Brkida o Dilasovim sktetanjima i
njegovih istomisljenika situirao je »neka malogradansko-anarhistidka istu-
panjac na tom trage u »Naprijed« i »grupu oko njega«, koja je djelovala
»preteél stalno Dilasom«.% Isti¢uéi posebno ulogu Dimini¢a, Brkié kaZe
da se u vrijeme izborne kampanje grupa oko »Napnjeda.« iskazala kao
1starsk1 »lobi« suprotstavl}en Centralnom komitetuy, 1 kao tutor Banije. Di-
m1n1cu se predbacuje negiranje uloge Saveza komunista i trazenje slobode
grupasenja u Partiji, a cijeloj »grupi«, da se, pod vidom borbe protiv
birokratizma, pokufala boriti protiv komumsta proglafavajuéi ih biro-
kratima. Tako su imali znalajne pozicije u Stampi, Brkié kaZe da su svi
oni »samo politiki beznacajni trabanti« Dilasa.t®

Smatrajuéi da se »sve vide formira tzv. javno miéljenje, koje ne shvata
kurs Sestog kongresa« —— Vladimir Bakari¢ u tome pronalazi sultinu pro-
blema za pojave u izbornoj kampanji. »Stvar je, po mome midljenju, bila
u tome $to na$i ljudi, tu mislim na masu aktivista Saveza komunista [...],
nisu dovoljno proudili ba¥ pitanje demokracije, stvaranje socijalisticke de-
mokracije na nekim konkretnim planovima. I zato su tolerisali razne
fraze koje su 1m se servu’ale pod imenom demokracue.«‘iﬁ U tom je smi-
slu i bilo moguée da se i pitanje vife kandidata javi u pogreinom svjetly, a

® Prema ¢l 119. Saveznog zakona osobe na odslufenju vojnog roka i rezervisti na
vietbama glasovali su za kandidate onog 1zbomog kotara na &jem je podrudju
mijesto gdje su bili upisani u biralki spisak. Uz listié se dobivala i kuverta adresirana
na kotarsku izbornu komisiju, a biral je sam zatvarao omotnicu (¥, 121). Glasovanje
¥ vojnim jedinicama obavlieno je, prema 3tampi, 16. studenog 1953.

8 Naprijed, br. 50, 11. prosinca 1953.

8 Savezna narodna skupdtina, Stenografske beleske... 209—211.
8 Naprijed, br. 2, 8. sijednia 1954,

83 Komunist, br. 3, 1954, 186.

% JIsto, 190Q.

W Na ist. mj. 164—165,
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ne kao rezultat izbora ljudi »izraslih u novim uvjetima«. Sestan, Drndié,
Joka — ka¥e Bakarié, ljudi su od prije, »na temelju proflosti«. »Nitko nije
dao nifta novo. Ti ’protivkandidari’ ili njihovi korte$i obiéno su kritiko-
vali, i to ru¥no kritikovali, praksu iz teskih (ili tezih) dana, tako da je po-
bjedom takvih, mnogi njihov trabant smatrao da nije pao kandidat sekre-
tar, nego da je pao socijalizam.«*” Sloboda mifljenja, ka¥e Bakarié, ne
moZ¥e biti kao $to »Naprijed« mish — pravo da se »tra%e pogretke«.
Time je i1zredena politicka anatema »Naprijeda« i Yjudi okupljenih oko
njega.®8

Baveéi se ovdje tek rubom povijesne dinamike pedesetih godina, vidimo
da se polititke reforme toga doba iskazuju kao moguénost iskoraka iz eta-
tistikog socijalizma. U tom smislu i zahvati u izborni sistem, deklarirani
kao unofenje izvorno demokratskih nadela 1 postupaka zasluzuju paZnju.
Polazim pri tome od pretpostavke da su kao oblik i mehanizam demokra-
cije svaki izbori demokratski, ukoliko ukljuluju poznata klasiéna odre-
denja: univerzalno i jednako pravo glasa, tajnost i neposrednost izbora te
postojanje vide kandidata.

Analiza izbornog zakona i prakse u skupstinskim izborima 1953 (za vije-
¢a gradana) ukazuje na dvojbe drZavno-polititkog vodstva o dosezima
demokratizacije u toj oblasti, ali 1 §ire. Na to upuéuje razumijevanje poj-
ma demokracije kao polititkog poretka i demokracije kao oblika unutar-
njih odnosa u Partiji: suprotno socijalistickoj kao suftinskoj, »samoj po
sc!)i«, _postoji demokracija kao prazna forma gradanske (burZoaske) do-
minacije. Unutarpartijska demokracija definirana slobodom 1 borbom mi-
slienja u okviru iste polititke (socijalistitke) platforme bitno je determi-
nirana uspostavljanjem legitimnih 1 nelegitimnih ({»opozicionih«) nosite-
lia i tumada socijalistitke ideje. U tom kontekstu tumadivo je, kao re-
zultat analize, i ovo:

1. odnos prema vife kandidata; pojava vise kandidata u $irim razmjeri-
ma®* na izborima 1953. godine izazvala je razlidite otpore. Proizlazili su
dijelom iz shvadanja u komunistitkom pokretu o apsurdnosti konkuren-
cije ¢lanova jedne partije na istoj platformi, karizmatskog odnosa prema
istaknutim nosiocima pokreta, li¢nog shvaéanja moralnog integriteta pred
sudom javnosti, a veéina iz osnovnih stavova politickog vodstva o demo-
kraciji i zatelenosti pred »euforijom demokratizacije«. U tom je smislu i
inzistiranje na »opéeprihvadenim« kandidarima prije samih izbora.

Artikulacija drukéijih interesa praktitki nije omoguéivana, jer bi se time
remetile osnove jo§ dominirajuée teze o beskonfliktnom drudtvu t radnom
narodu.

¥ Isto, 168—169.

% Na X sjednici Saveznog vijeéa, 11. lipnja 1954, prihvadena je ostavka Dulana
Diminiéa na mjesto poslanika za kotar Labin—Pazin i donesena odluka o raspisu
dopunskih izbora za to mijesto. Ostavku Diminiéa, odnosno povladenje njegove kandi-
dature, imac je na umu KK Labin jo! na podetku prosinca 1953, zbog podrike
kandidaturi Ljube Drndiéa (AISP, CK SKH, inv, br. 1727).

# Vile kandidata no $to se biralo pojavilo se prvi put na izborima za Saveznu
skupftinu 1950, godine jedino u Hrvatskoi, u izbornim jedinicama Donji Miholiac,
Imotski i Dakove (po dva kandidata), Slegbeni list FNRJ, br. 15, 1. ofujka 1950.
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2. odnos prema unutarpartijskoj demokraciji. Ved u zadetku, proces »uvo-
denja« slobode mifljenja u Partiju, a izgovoren u parofi »borbom mi§1je—
nja do jedinstva«, obiljefavao je uzak krug participanata. U tumadenjima
ideje. drudtvenih c1heva, operacionalizaciji poimova teorije i politike ude-
styuje vodstvo, 2 ne svi ¢lanovi Partije. Posebno je ilustrativan i odnos
prema slobodi kritike. Pravo na kritiku pravo je koje podrazumijeva siste-
mski ovlaftene i institucionalizirane kriti¢are, Kritika pojedinih nosilaca
vlasti shvaéa se u depersonaliziranom sistemu kao kritika vlasti u cjelini.
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