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JOSIP HORVAT: Ante Stardevié, kultwrnopovijesna slika, pretisak
izdanja Antuna Velzeka iz 1940. Nakladni zavod Matice hrvatske,
biblioteka Hrvatske povjesnice, Zagreb 1990, str. 388, bez predgovora,
pogovera i indexa, nz bibliografiju i popis fortografija

Kulturnopovijesna slika ili historiografska monografija »Ante Staréevid« poz-
natoga hrvaiskog publicista Josipa Horvata (1896-—1968) pretisak je izdanja
Antuna Velzeka iz 1940. godine, Sam po sebi takav postupak moZe biti 1 jest
hvalevrijedan — jer nam {&ni dostupnim rijetko 1 kvalitetno historiografsko
djelo o Anti Starlevidu i njegovim pravadima, sa svim onim Informativno-
-ilustrativnim materijalom koji posredno oslikava i dodarava vrijeme u kojem
je kuliurnopovijesna slika nastajala. Nadalje, pretisak éuva jezik 1 stil awtorov
na razini onovremene jeziéne prakse, bez popravki i prilagodbi danainjem &-
taocy, $to opet donosi, na drugej razini, niz zanimljivih obavijesti zaintere-
siranom istrafivatu. Uz to, Horvat prilaZe i popis njemu poznatih radova o
Anti Starlevi‘u i pravadtvu objavljenih u nekim &asopisima ili zasebnim knji-
gama.

No, s druge pak strane takav postupak »golog« ili »sirovog« pretiska ima i
izvjesne nedostatke. Prvenstveno, prenosi se originalni tekst sa svim tipograf-
skim pogretkama koje pojedina mjesta &ine nejasnima, tetko éitljivima pa dak
i netitljivima, Kod takvih djela, pisanih starim pravopisom i rjeénikom koji
rabi podosta ~— za dana¥nju jezinw praksy — arhaizama, narofite kada je
rije o ekscerptima iz Stardeviéevih djela, jednom ili vife puta utvrdene po-
grefke izazivaju u suvremenog {itaoca nesigurnost pri otditavanju onih oblika
leksema ili cijelih leksetna s kojima se rjede susreée ili se susree prvi puta.
To, nadalje, vkazuje na prijeku potrebu tiskanja rjednika ili tumada starijih
brvatskih i nepoznatih rijedi uz pretisak, kako je to, na primjer, ulinjeno pri
tiskanju knjige »Izabranih spisa« Ante Starleviéa u izdanju zagrebalkog »Zna-
nja«, a predgovor i izbor Starlevidevih tekstova nadinio je Tomislav Ladan
(urednik izdanja: Dubravko Jel¢ié, a knjiga je izasla 1971). Takvim bi postup-
kom recepcija i Horvatova i Stardevifeva teksta bila kudikamo lak$a i pre-
ciznija, bez nedoumica i nesigurnih domifljaja. Osim toga, urednik pretiska
Horvatove monografije Dubravko Horvatié nije se potrudio da osigura meri-
toran 1 kvalitetan predgovor ili pogovor, pa &ak ni napomene ili objainjenja,
bilo ispod crie bilo sumarno. Taj nedostatak smatramo najveéim, dak presud-
nim za moguénost kvalitetnog prijema knjige v danadnjeg prosjeénog &itatelja,
kojemu je ona prvenstveno i namijenjena. Uslijed toga nedostatka moguée su
brojne lo¥e posljedice 1 za samoga autora, 1 za Stardevidevo djelo, pa i za
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kulturnu namjeru koju je, nedvojbeno, izdavaé imao. Nije zanemariva ni trZifna
pozicija tako »ncopremljena« pretiska: u konkurenciji sa solidno pripremljenim
pretiskom ili kvaliterno opremljenim novotiskom Mati¢ina bi monografija brzo
ispala iz tr¥iine igre. Preko takvih (materijalno-financijskih i kulturno-obra-
zovnih) $teta ne bi se smjelo olako prelaziti i trebalo bi odluéno i javno zahti-
jevati da se one vile ne ponavljaju.

O tome zadto nema predgovora ili pogovora pretisku Horvatova »Starleviéae
mozemo satmo spekulirati, ali mozda ée to spekuliranje natjerati izdavada da
takvu pogretku vife ne ponovi ili da priredi drugo izdanje pretiska sa svim
pripadajuéim pomagalima.

Jedno je od moguéih objainjenja i to da je izdaval ¥elio i uspio izbjeéi svoje
olitovanje o djelu, ulozi i znalenju Stareviéevom na osnovi znanstvenopovi-
jesnih dostignuéa i istina koje ta dostignuéa potkrepljuju. To je ufinjeno svakako
zbog toga da se ne bi doflo u koliziju s aktualnim, dnevnopolititkim tumate-
njima 1 upotrebama Stardevieva imena, starlevidanstva i izvornog pravabtva,
odnosno s njihovim zloporabama, koje bi jasno i pregledno izloZene istine,
povijesne {injenice I nepristrane interpretacije uas razbile. § druge pak stranc,
izdaval nije Zelio predgovor koji bi bio u koliziji sa znanstvenom istinom a
u suglasju sa suvremenim politikantskim manipulacijama i mistifikacijama. No,
svejedno, 1zdaval se poveo za tradicionalnom hrvatskom kompromiserskom
logikom: od tri zla izabrao je najmanje, potpomaZuéi tako najvede zlo: pri-
krivanje istine! A kako se tih postupaka prikrivanja istine o Stardevi‘u veoma
nakupilo, dofalenje do istine o Stardeviéu postaje vel veoma tetko.

Zato je, unatol svim spomenutim nedostacima, ipak objavljivanje pretiska Hor-
vatove monografije o Anti Starlevitu dobrodolao &in.

Josip Horvat, novinar, kulturnopovijesni publicist i autentiéni kromifar svoga
vremena (prvi rat, medurale, drugi rat, porale), ponikao je u zagrebatkom
»Obzoru« (od 1914), bio je glavni urednik »Jutarnjeg listax (1926—1941), a
narodito je bio poznat kao kazali¥ni recenzent. Odgajan u krugu novina (uz
spomenute treba dodati i »Veler«) tadainje »Tipografije d.d.« Horvat je bio
pripadntkom onoga duhovnog kruga kojega su ¢lanove neki nazivali defmano-
idima, a drugi obzoralfima. Pojam obzoraltva okarakterizirao je, u predgovora
Horvatove memoarske proze »Zivieti u Hrvatskoj«, Marijan Matkovi¢ ovako:
sobzoraftvo, taj skup furnalista okupljenih u *Tipografiji’ oko Milivoja Dei-
mana, pretvara se u ekskluzivnu, prividno jalovu, intelektualnu elitu. Ofito
na rubu historijskih dogadaja, no stvarno ni najmanje beznadajnu. Moénu kapi-
talom, druftveno-politikim wutjecajem, pa i sugestijom svojih publicistickih
pera. Ta je ¥alica gradanskih intelektualaca, poklonika liberalizma — wuélanje-
nih u masonske loZe ili samo simpatizera gradanske masonerije, demokrata
francuskog ili engleskog tipa, koji su povremeno, napadani i slifeva 1 zdesna,
suvereno, preko svojih glasila, vladali ne samo zagrebalkim nego i hrvat-
skim javaim gradansklm m1§IJenjem — razvila tijekom godina jednu specifiénu
stilistiku, po svojim misaonim i izri¢ajnim sklopovima lako prepoznatl]wu«
(navedeno djelo, str. 7/8, Zagreb 1984). No, o tom istom pojmu, ali znafajno
modificiranom u jezitnom obliku obzoraitina (koji neodoljivo asocira na rijed
-~ bezobrastina), Miroslav Krleza, pak, piSe: »Nadi domaédi, aurohroni, agra-
merski, obzora¥ki, nazovislobodarski i nazoviliberalni ridet bio je za pedeset
godina obzoraltine najdosljednije i najperfidnije zakleti neprijatelj obilne,
zdrave ljudske pamecti i logike. Za te nafe lijeve, desne, polulijeve poboZne
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ili slobodoumne obzorafe, za ove nade narodnjake, liberale, secesioniste i rife-
tafe, sve §to nije hilo podanidka ljubav spram Previinjeg Doma i spram nade
drage nam domovine obzoraltine, sve je bilo Zigosano kao neodgovorna “demo-
kracija’, koja u ’Petrogradu hode da ugrozi Evropu kao kriminal’« (v. Pano-
vama ..., IV/94, 1947).

(Usput, pod dojmom tih ocjena i vlastitth spoznaja do kojih sam dofao radedi
kao novinar, namele se usporedba izmedu danainjeg novinskog poduzeéa
»Vjesnik« 1 njegovih dnevnih i gednih listova 1 nekadadnje »Tipografije d.d.«
s njezinim novinama, a rezultat je takve prispodobe da u posljednja dva deset-
ljeéa »koncern« »Vjesnik« nastavlja »svijetle« tradicije »Tipografije d.d.e,
ozradja i duha koji su oko nje vladali, stvarajuéi vlastiti i prepoznatljivi ruko-
pis svojih publicista koji bi se mogao nazvati skupnim pojmom »vjesnikovitinar,
ali koji jo¥ uvijek &cka svoga kronifara i analitiara. Prema prvim dojmovima,
»vjesnikoﬁtina« predstavlja stvarnost po sebi, izdvojenu i poscbnu SLYArnost,
izglobljenu iz realnog Zivota, prostora 1 vremena u kojemu nastaje, stvarnost
kod koje se nepatvoreni Zivot dogada negdje drugdje, sa zamrfenim 1 nesmllje—
nim uzrocima i tvrdim i neotklonivim posljedicama, koje nije moguée ni relati-
vizirati ni subjektivizirat, »Vjesnikovitina« je poput sapunskih televizijskih
serijala: fivot je negdie drugdje!)

Moizda je obzorai Josip Horvat svjesno ili barem podsvjesno osjefac da pri-
pada jednom, ipak, sterilnom duhovno-intelektualnom krugu pa je trazeéi iz-
laza — na crti svoje naravi 1 intelektualne radoznalosi — posegauo za publi-
cistitckim radovima- koji nisu opterefeni svakodnevnim novinarskim srobija-
njem« u uvrednitvu, koji mu omoguéuju razmah imaginacije, druk&iji stil i
jezidni izraz, ukratko praktiéno-intelektuvalnu razlidivost od svakodnevnog no-
vinarskog piskaranja. (Tko nije novinaric taj ne zna $to znadi biti sputan,
upravo zaularen, u mi¥ljenju i izraZavanju!) Tako su u desetljeéu izmedu 1931.
i 1941. godine nastale mnoge Horvatove kulturnopovijesne publikacije, pa
tako i kulturnopovijesna slika »Ante Stardeviée (1940,

Postupak kojim Horvat gradi svoga »Starfeviéa« ne pretendira da bude kon-
zistentna historiografska metoda. Ispreplidu se i romantidarski, i pozitivisti¢ki,
1 subjektivistiCki elementi u oslikavanju Staréeviéeve lidnosti, nastajanju nje-
govih nazora 1 djela, te vremena i ljudi s kojima Stardevié druguje, kontaktira
il se spori. Takvim nadinom Horvat nam dofarava stvarna ovjeka, s njego-
vim vrlinama i manama, 1zgled0m i navlkarna, svakodnevnim postupcima i
osebnim principima, njegov nadin ponafanja, oblafenja, govora i mnoge druge
sitnice koje neku osobu &ine lidnod¢u. Tako, na primjer, saznajemo o sirotinj-
skom zivotu Starfevidevom zarad njegove principijelnosti i potrebe zz slobodom
1 nezavisnoétu, te da se nije Zenio, pa zatim da se siroma¥ki hranio {mnogo graha
i luka), te kako je posijedio za jednu noé poslije saborskog zasjedanja 1865.
godine {s 12. na 13. veljade), spoznajemo mladog Staréevica kao bundiiju i
svojeglavea, koji se rado potude, ali i kao samosvojnika koji iznad svega mrzi
stegu, zatim kao zrelog muZa koji iznad svega cijeni red, rad, trezvenost, raz-
boritost, ¢ovjeka koji odbacuje sve litne probitke i svodi svoje egzistencijalne
potrebe na minimum kako bl ostao nezavisan 1 mogao se predati cijelim bidem
svome radu.

S druge strane, u prikazivanju Starlevideva porijekla, njegove rodne Like i
odgoja koji je stekao u domu svoga strica, popa Sime Staréeviéa, pretezu u
Horvata romantitarske crte u karaktenmranju nareda, narodme Zivotnosti 1
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izdr¥ljivosti, narodnih obilaja, vjerskih navika i moralno-eti®kih nazora. Bez
obzira na sve tegobe i neljudske uvjete Zivota na granici u 18. i 19. stoljeéu,
koje Horvat ne zaobilazi, ipak je taj svijet i lijep, 1 stasit, i bistar, ivi u lije-
pem kraju, u suglasju s kricanskim nazorima i u slijepoj odanosti austrijskoj
vojnoj upravi. Sve to ipak ne odgovara punoj istini i izvedeno je po Sablonama
okadnjelog njemalkoga romantifarskog obrasca. No, u svakom onom trenutku
kada se dotakne nckoga konkretnog podatka, dogadaja ili fovjeka razgrée se
romantiéarska zavjesa i u Horvatov opis izviruju elementi sasma druge stvar-
nosti. Na primjer, podaci o surovom kaZnjavanju vojnika (odsijecanje jedne
pa fak 1 druge ruke nepokornim granifarima), uvedenje gnojenja zemlje i ka-
tastarskog poreza tek u doba napoleonovske uprave, namjerno odrzavanje nis-
kog nivoa obrazovanosti naroeda radi lakleg upravljanja, politi¢kog manipu-
liranja i slijepe vojnicke sluzbe, opisi raspadanja seljatkih porodiénih zadruga
itd. S jedne strane, Horvat {e ustvrditi: »Ljudi (Like 18. st. — op. N. M)
stitu drudtvene pozicije borbeno¥éu i ambicijom, sebesvijei¢u koja ih instiktivno
goni naprijed; za to treba jaka volja i izdriljivost. Sve te znalajke susrelu
se kod svih Starleviéa [...]J« (str. 23), 3to je veoma opéenita karakrerizacija,
koja se odnosi na sve ljude u svim vremenima, ali se malokad oZivotvoruje
i to tek u iznimnih pojedinaca, a i u njih treba biti oprezan s takvom ocjenom
1 nijansirati njihova stanja kroz razlilite periode Zivota. S druge strane, Horvat
vrlo realistiéno i plastino prikazuje raspolofenje granifara: »Slijepa odanost
granitara habsburfkom crnom dvoglavom orlu kroz XVIIL. vijek vide je legenda
nego zbilja; &im su dalje bile te regimente od doma tim elée su bile revolte
vojnika; svaki glas o kemefanju na granici, okrfajima s bosanskim susjedima,
koje glasove donose do¥ljaci, popunjenja iz doma, stvaraju nemire u tim grani-
¢arskim pukovima pogotovo litkim. Tek pod kraj Zivota Vojne Krajine u XIX.
stoljedu granidarske su regimente besprikoran vojnicki stroj« (str. 25).
Najkvalitetniji dio Horvatove monografije o Stareviéu odnosi se na formira-
nje filozofskih i politikih nazora, te na djelovanje Starlevidevo kao velikog
biljeznika Zupanije rijetke, narodnog zastupnika i lidera Hrvatske stranke prava.
Ne odvajajuéi strogo sve te funkcije, Horvat je teZio proniknuti u najsloZenije
procese stvaranja filozefskih i polititkih stajalifta Ante Starfevida 1 u tome
je umnogome uspio. O korijenima Starfevieva svjetonazora Horvat pile: »Ante
Staréevié u $ezdesetim godina XIX. stoljeta [...] éutio je intenzivniie od
ostalih pravo naziranje naroda, pa (je) mogao tako postau vjernim interpretom
njegovih i neizrelenih osjeCanja. U primanju stranih uticaja Starlevié je naj-
kriti¢niji medu svojim suvremenicima; prima od parola i tefnja svojega vre-
mena samo ono $to uti da nije u protivitini 5 narodnim duhom; ni slobodar-
stvo francuske revolucije, koje je nesumnjivo snazno djelovalo na njegovo liéno
oblikovanje, ne uzima slijepo, van koliko odgovara hrvatskim teZnjama i pri-
likama, Sebe sam uzgojie je u stoitkoj filozofiji, etika je njegove vrhovno
mjerilo udi 1 pojava. Filozofski uzgoj daje posebnu prodornu snmagu njegovom
historizmu; hrvatski historizam, koji se izgradio u nejednakim politi¢kim bor-
bama, kod Starlevia postizava svoj vrhunac; bez historije on ni &aska ne
mote misliti ni o sada¥njosti ni o buduénosti. Historizam ne shvaca samo
politidki, nije mu tek slijed politi¢kih akata, Starleviéev historizam suma je
hrvatskih tradicija: etos, forma Zivota, plemenska demokracija, kritinost prema
svim vlastima, po i crkvenima« (str. 212).

Polititki program Ante Stareviéa, program kojemu je ostao vieran do kraja
fivota i koji je predstavljac osnovu izvornog pravadtva do 1895. godine (kada
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nastaje Cista stanka prava kao disidentska frakcija Hrvatske stranke prava),
nastao je na iskustvima revolucionrne 1848. godine, odnosno na njezinim ne-
gativima konotacijama i reperkusijama koje je imala po politi¢ki Zivot u Hrvat-
skoj sve do pada Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine. Poslije prvotnog
zanosa Starfevié ubrzo uvida u kojem pravew tefi plemstvo i ono malo gra-
danstva predvodeni banom Jelalifem, te ne Zeleéi biti pionom austrijske poli-
tike ne ulestvuje ni u kojem vidu u zbivanjima 1848. godine. Povladi se u
sebe. Ostaje osamljen i1 neshvalen do kraja Zivota, iako ée razvo] dogadaja
ubrze dati pravo njegovim dijagnozama. O razlozima poraza revolucije 1848,
godine Horvat piSe: »Starfeviéa kod prosudivanja uzroka sloma 1848/49. zani-
maju vide druftvene prilike, na njih on polaZe teZilte svojih razmatranja [...]
Po Staréevidevom osvjedolenju osudno je bilo za razvitak dogadaja 1848. ¥to
tad v Hrvatskoj kobnim sticajem prilika nije bilo krepkih druftvenih snaga, koje
bi ponijele polititko zbivanje [...].

1848. u &asu prevrata plemstvo je u Hrvatskoj dominantan stalil; ono je ’po-
lieitki narod’, drudtveni razred koji je jedini organiziran, koji ima polititku
naobrazbu i iskustve, koji drZi u svojim rukama kormilo narodne sudbine.
Taj drultveni razred mjerodavan je za cijeli naéin Zivota, njegovo naziranje,
njegovo misljenje slijedi stvarno i ona grupa ne-plemiéa, onaj prvi sloj inteli-
gencije kod Hrvata, koji ée postati izvriilac etrdesetosmalkih dogadaja. Prvi
naraftaj demokractje Hrvata 1848. proZet je pretefno mentalitetom plemstva.
Gradanski stalil, procentualno neznatan dio naroda, polititki je plah, gotovo
sasvim inertan; u Gornjoj Hrvawskoj to gradanstvo tvore mall obrenici ili
trgovel vedinom stranoga porijetla, ekonomski razmjerno slabi; to- gradanstvo,
osim onoga u Senju, bez vifega je niveau-a, bez izgradenih tradicija; sve ostalo
pak je neuko selo, svejedno nastavao ga seljak plemié ili kmet — kor je koji
pasivne sudjeluje v polititkej drami« (str. 95/6).

S takvim stanjem éinjenica, kako se vidi iz toga sociololkog presjeka hrvat-
skog druftva oko sredine 19. stoljeéa, nije se mogao olekivati uspjefan ishod
revolucionarnih nastojanja, U obrani klasnih i monarhistikih interesa Bed se
posluZio svim sredstvima. Ustupci, kao $to su uvkidanje kmetstva, uvodenje
narodnog jezika u upravu i Ykolstvo, te obelanja o ujedinjenju svih hrvarskih
krajeva bili su privremenog karaktera, dok se ne promijeni odnos snaga u korist
be¢kih vlastodrzaca. Toliko razglafivano ukidanje kmetstva nije bilo rezultat
demokratske prirode bana Jeladiéa nego tek pravmno porvrdivanje stanja koje
su izborili buntovni seljaci otkazujuéi posluinost gospodarima, paleéi veleposjede
i otimajuéi njihovu imovinu. Sva su ostala obefanja u toku vremena izigrana
uz obilatu pomoé domaéih plemiéa i bogatih gradana, koji su u priklonu Aust-
rifi vidjeli jedini nadin da spasu svoje interese. Starlevié je jasno uvidao in-
tencije takvog procesa, kao i to, iako s mnogo manje svijesti, koje su to drudt-
vene snage koje bi zaista mogle postiéi i polititku i ekonornsku samostalnost
Hrvatske — mlado gradanstvo, seljadtvo 1 tek zadeti proletarijat kao rezultat
opée pauperizacije sela poslije ukidanja kmetstva, No, te snage jo§ nisu bile
sazrele u krilu starog druftva. Da je takva svijest zaista bila prisutna u Star-
¢evida pokazuje 1 ova Horvatova interpretacija: »U doba poslije francojezin-
skog apsolutizma legitimizam bio je u stvari jedina moguéa takrika za istinsku
radikalnu, buntovnu, revolucionarnu politiku, Stardevié instiktivhom preveja-
nofcu primitivca maskira baroknim formulama legitimizma svoju iskonsku mri~
nju neupokorenog granifara prema Austriji, prema Habsburgima 1 njithovom
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sistemu, svoj potsvjesni antagonizam prema europejitini koju oni nose« (str.
213). To je onaj legitimizam s kojim su mnogi kasniji pobornici »staréevican-
stva«, odnosno frankovitine, a, na Zalost, ima ih i danas, toliko mahali doka-
zujuéi da nam je »pod Austrijom« bilo bolje, odnosno da na osnovi toga i
takvog legitimizma podiva nezavisnost i samosvojnost hrvatskog naroda. Sve
je to u neskladu s izvornim Starevilevim opredjeljenjima. Prida o legiumizmu
isparila se 1918. godine i potvrdena je Starleviteva prognoza da se Austrija
nikad ne mijenja nego ima da propadne. U antifafistitkom i oslobodilatkom
rata 1941—45, hrvatski je narod, u zajednitkoj borbi s ostalim ju¥noslavenskim
narodima, ostvario drugu Stareviéevu tefnju — ujedinjenje hrvatskih zemalja.
Horvatova monografija Zivo i plastidno oslikava ono davno vrijeme u kojemu
je stasao Ante Starlevié, utemeljitelj moderne hrvarske polititke misli. Vijerno
i pregledno iznosi gréeve muka i patnji u kojima se stvarala autentiéna poli-
titka misao Ante Starleviéa i njegovih malobrojnih istomiljenika. U »Naputku
za pristafe stranke pravae (srpanj 1871), svojevrsnom pravadkom manifestu,
Starlevié savjetuje: »Narodu nifta neobelavati, dok mu nemoze! dati, i opo-
minjati ga, neka pazi na one, koji mu obecavajul«

Nikica Mihaljevié
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